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CO ISTNIEJE UNIWERSALNIE, A CO INDYWIDUALNIE?

Drukowany obok szkic Hanny Puszko [Indywidualizm a uniwersalizm w  filozofii
Jean-Paul Sartre'a jest interesujacy jako catos¢. Natomiast sprzeciw budzi jego pierwsza
czeS¢ zatytuowana Indywidualizm i uniwersalizm: sprzeczno$é czy komplementarnosé?,
w ktorej autorka prezentuje wlasne tezy. Pod ich adresem kieruje kilka uwag i pytan.

1. Indywidualizm i uniwersalizm maja swoja dluga histori¢ — pisze autorka — i sa
one jak duchy itd. Juz w pierwszym zdaniu te dwa pojgcia sa zestawione obok siebie,
a to nie wydaje mi si¢ zabiegiem shusznym. Zwolennicy pogladu zwanego indywidualiz-
mem otwarcie si¢ do tego przyznawali, natomiast uniwersalizm jest narzucong katego-
rig stosowang przez historykéw filozofii, pozwalajaca, z okreslonego punktu widzenia,
oceni¢ cudze idee i je klasyfikowaé. Uniwersalizmu nie rozwijano jako pogladu
filozoficznego, nie jest to kategoria filozoficzna poznawczo plodna, zatem prézno by
szuka¢ omowien takiej filozofii w podrecznikach, czy w stownikach poje¢ i terminow
filozoficznych. W Historii filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza znalaztem nastgpujace
okreslenie uniwersalizmu: ,,W oczach starozytnych jednostka byla od ogétu zalezna i od
ogélu mniej cenna. Dotyczyto to zaréwno rzeczy jak i ludzi, zarowno bytu jak
i poznania. Prawda ogolna (... ) byla doskonalsza od jednostkowej”. Mysle, ze jest to
trafne wyjasnienie pojecia uniwersalizmu i nie ma potrzeby wprowadza¢ innego, czy
innych, szczegolnie wowczas, kiedy mowi si¢ o filozofii dotychczasowej. Nowe rozumie-
nie pojecia — nalezy poda¢ do wiadomosci czytelnika, jesli autor uzna, ze dawne go nie
zadawala.

2. Indywidualizm nie jest zjawiskiem ani duchem. Jest to teoria mowiaca, ze istnieja
byty jednostkowe, prawdy i wartosci indywidualne, indywidualne czyny i indywidualna
odpowiedzialno$¢, za$ jednostka ludzka jest zrodlem wszelkich wartosci i jest bytem
unikatowym. Zgodnie z tym stanowiskiem istnieja jedynie byty jednostkowe (in-
dywidua), za$ wszelkie catosci i sposoby ich nazwania — to konstrukcje stowne przyjete
przez owe indywidua jako uzyteczne w realizacji okre§lonego celu. Byty jednostkowe sa
realne, za§ kategorie ogoélne sa instrunentami jezykowymi, ideami regulatywnymi
1 istnieja jako fakty —jedynie w sferze jezyka. Jednostka moze uznaé, ze istnieje co$
takiego, jak og6t, dobro ogétu, prawa ogoéhlu, uniwersalny tad $wiata (niektorzy chca
nawet bada¢ 6w lad S$wiata, a nawet go wspottworzyé, co jest — moim zdaniem
— jedynie gra stow) i Ze jest ona podporzadkowana owemu ogdtowi. Co wiecej,
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jednostka moze uznaé, ze jest skrzatem i umowié si¢ z innymi, Ze nawet nie istnieje:
kazda umowa moze wpltywa¢ na ludzkie czyny, tak samo, jak na ludzkie czyny moga
wplywaé¢ 1 wplywaja opowiesci fantastyczne (pewna moja znajoma autentycznie roz-
paczata z tego powodu, ze Blake Carrington, bohater telewizyjnego serialu ,.Dynastia”,
znalazt si¢ w szpitalu).

3. Nie jest sluszna teza, ze indywidualizm nie jest do pomy$lenia bez uniwersalizmu,
bo te pojgcia pasuja do siebie tak, jak wot do karety. Przeciwienstwem indywidualizmu
jest kolektywizm, socjalizm, komunizm i totalitaryzm w sensie spolecznym, totalizm
i totalizacja w analizie $wiadomosci, holizm w ontoligii jako wyjasnianie czg$ci poprzez
odwotania si¢ do struktury catosci (z punktu indywidualizmu realnie istnieja indywidua
i zaleznoéci miedzy nimi, za$ calo$¢ jest stowna konstrukcja umowng). Natomiast
negatywnym (przeciwstawnym) pojeciem dla uniwersalizmu jest partykularyzm.

4. Wyrazam zatem zdziwienie, ze autorka nie definiuje pojgcia uniwersalizmu. Albo
jest to przeoczenie, albo wyraz nonszalancji i przekonania, ze wszyscy winni wiedzie¢, co
uniwersalizm znaczy.

5. Co znaczy pojecie ,,uniwersalizm” nie wiedza nawet jego obecni koryfeusze. Kiedy
poprositem o dokladne sprecyzowanie tego pojecia w trakcie dyskusji, spotkatem sig¢
z rada, abym czytal dziela uniwersalizmu. Istnieje jednak uzasadniona obawa, ze
w dzietach tych takze nie znajdg¢ odpowiedzi i nikt mi nie zwréci straconego czasu.

6. Nie jest prawdziwa teza, ze z indywidualizmu jako postawy wyplywa negacja
innych ludzi, warto$ci zycia zbiorowego itp. Takie konsekwencje wyptywaja z pewnej
szczegdlnej, skrajnej postaci indywidualizmu etycznego jakim jest egoizm, czy in-
dywidualizmu spotecznego jakim jest anarchizm. Jestem indywidualista z przekonania,
postepuje jak indywidualista i respektuje jedynie konkretne przejawy istnienia pozostate
traktujac jako fantasmagorie (urojenia), ale ani mi w glowie ucieczka na bezludng
wyspg, nieuznawanie innych ludzi i ich pogladéw, ignorowanie ustalen i regulacji zycia,
ktore $wiadomie przyjmuj¢. Natomiast twierdzg, ze dobro jednostki i jej prawo do
autonomii winny by¢ podstawa do organizacji zycia w zbiorowosci; narzucanie jedno-
stce teorii o dobru ogoélu i nakazywanie jej aby stosowala si¢ do norm, nakazéw
i zakazéw wyprowadzonych z konstrukcji teoretycznych, ktorym w sposdb nieupraw-
niony przyznaje si¢ wazno$¢ powszechna — jest zwyczajnym naduzyciem.

7. To, co indywidualne — stwarza okreslone problemy poznawcze: atomizacja
struktury bytu i atomizacja procesu poznawczego (Desscartes) prowadzi jedynie do
hipotez, nie za§ do prawd niepodwazalnych. Wiedza o tym, co konkretne jest zawsze
zmienna (Platon, Kant). Dlatego dla wygody — czlowiek tworzy idealizacje i totalizacje,
konstrukcje intelektu i przypisuje im wazno$¢ powszechng po to, aby tworzyé przejrzys-
te i konsekwentne teorie (Hegel). Ale owa konsekwencja jest tylko wowczas mozliwa,
jezeli pozostaje si¢ w obrebie teorii (podobna konsekwencja jest mozliwa w obrgbie
basni: jezeli smok zionie ogniem, to wiadomo, ze moze spali¢ dom, las a nawet jezioro).
Taka powszechno$§¢ ma znaczenie instrumentalne, natomiast nie odnosi si¢ do faktow.
Tzw. prawa nauki nie opisuja faktow, a jedynie wyjasniaja te prawidlowosci zachodzace
w $wiecie realnym, ktére cztowiek dostrzegl. A dostrzega ciagle co innego, inaczej,
precyzyjniej. Dlatego nie jedynie $wiat si¢ zmienia, ale takze i przede wszystkim teorie
o $wiecie i prawa nauki. I tu zgadzam si¢ z Kantem: teoria nie opisuje Swiata realnego
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(chociaz si¢ do niego odnosi), a samego czlowieka i jego sposdb ujmowania $wiata
w zalezno$ci od mozliwosci intelektu i aktualnego poziomu wiedzy. Istnieja powszechne

(gatunkowe) zasady myslenia — ale w obrgbie gatunku ludzkiego. Aczkolwiek mozna
zy¢ odrzucajac teorie Archimedesa, Euklidesa itp. czy ich nie znajac.
8. Rodzi si¢ wigc pytanie: co istnieje? Co istnieje jako istotne z punktu widzenia

jednostki? Istotne istnienie to takie, ktérego nie mozna pomina¢ pragnac zachowac
istnienie wiasne. Nie moge przesta¢ oddycha¢ i to jest cecha powszechna (gatunkowa)
ludzkiego istnienia. Na ten temat moge¢ budowaé jaki§ tam uniwersalizm. Nie moge nie
przyjmowaé¢ pokarméw, nie moge zrezygnowaé z chodzenia po ziemi — na obecnym
etapie rozwoju cywilizacji itd. itp. Uniwersalizm jako teoria moze (z mojego punktu
widzenia) wyjasniaé t¢ sfere rzeczywistoSci, ktora jest konieczna dla zachowania
istnienia indywiduum jako reprezentanta gatunku. Ale jest to obszar dziatania nauk
szczegdtowych 1 taki uniwersalizm jest zbgdny. Natomiast uniwersalizm jako teoria
o tadzie $wiata, zwlaszcza tadzie $wiata ludzkiego — jest naduzyciem stownym, bo
takiego tadu nie ma, nie istnieje on jako fakt; istnieje za$ jako tzw. pobozne Zzyczenie,
zatem na takich samych prawach, jak opowiesci o krasnoludkach. Miast wspottworzyé

iluzoryczny ,tad $wiata” lepiej byloby — jak sadz¢ — zadba¢ o tad w swoim
najblizszym otoczeniu.
9. Kazdy, kto uzna, iz z powyzszego wywodu wynika negacja innych ludzi oraz ich

pogladéw 1 ich warto$ci zycia, bedzie w biedzie. Nie idzie tu bowiem o egoizm (ja i tylko
ja), a o poszanowanie kazdej jednostki i jej prawa do wlasnego myslenia — w strukturze
zbiorowo$ci. Natomiast wyjasnianie jednostki ludzkiej z punktu widzenia cato$ci —jest
absurdem, bo 6w ,punkt widzenia calosci” jest zawsze czyja$ indywidualna konstrukcja
teoretyczng. A stad juz tylko krok do réznych form podporzadkowania i zniewolenia,
nietolerancji, fanatyzmu itp.

10. Podsumowujac: inklinacje do tzw. uniwersalizmu biorg si¢ z niemozno$ci po-
znania i w konsekwencji — uznania tego, co indywidualne. Jest to zatem, moim
zdaniem, uproszczony punkt widzenia konstruowany dla wiasnej wygody, badz — co
grozniejsze —jako forpoczta dazno$ci do dominacji i tyranii: rozumu, struktur wiadzy,
religijnej, moralnej i kazdej inne;j.



