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VERSTEHEN JAKO ZAGADNIENIE EPISTEMOLOGICZNE*

1. WPROWADZENIE

Doktryne Verstehen (rozumienia) bed¢ pojmowat jako zagadnienie zasadniczo epi-
stemologiczne. Przy takim ujeciu mozna w niej wyr6zni¢ dwie cze$ci. Pierwsza czgs¢
stanowi teza gloszaca, ze posiadamy pewien typ wiedzy o ,cudzej psychice” (other
mincis)**, a druga teza, ze istotny dla tej wiedzy jest pewien typ uje¢ zwanych Verstehen lub
intuitywnym rozumieniem (intuitive understanding). Najtrudniejsze pytania, jakie po-
wstaja na gruncie tej doktryny to: jak mamy ustali¢, czy prawdziwa jest teza pierwsza?
Oraz: jak mamy ustali¢, co znaczy druga? Sprobuje odpowiedzie¢ na oba te pytania i bede
argumentowal, Ze ta epistemologiczna doktryna rozumienia jest prawdziwa.

Doktryne t¢ uwazam za czeSciowo tylko mozliwe ale stuszne rozwigzanie problemu
cudzej psychiki. Problem ,cudzej psychiki” mozna odnies¢ do pojecia bezposredniej
oczywisto$ci: za pomocag jakich zasad, sady (propositions) o cudzej psychice mozna
uzasadni¢ na bazie tego, co bezposrednio oczywiste? Innymi stowy: za pomoca jakich
zasad moglbym uzasadni¢ sady o cudzej psychice, w oparciu o to, co dla mnie
bezposrednio oczywiste? Podobnie ty i inni.

Od pewnego czasu do chwili obecnej niektorzy filozofowie nie uznaja zasadno$ci
problemow teorii poznania. Jesli jednak kto§ te problemy uzna za zasadne, zobaczy, ze
kwestia poznania cudzej psychiki jest analogiczna do kwestii spostrzezenia zewngtrznego

* Artykut pierwotnie drukowany w ,,Dialectica” (Szwajcaria) vol. 33 nr 3-4 (1979), s. 233-246. Polska wersja
publikowana jest za zgoda Autora i Redakji ,,Dialectica”.

Roderick M. Chisholm (ur. 1916) jest profesorem filozofii w Brown University (USA). Wydawca i badacz dziet
Brentana i Meinonga, redaktor ,,Philosophy and Phenomenological Research”. Wérdd ,analitykow” reprezentuje
nurt fundamentalizmu, ceniony jest np. za analizy intencjonalnosci, przystowkowa teori¢ doznawania, a zwlaszcza
za definicje pojg¢ epistemicznych i ontologicznych.

Artykut niniejszy, przy okazji rozwazania problemu cudzej psychiki, zawiera skrot epistemologii Chisholma
i przedstawia najbardziej rozwinigta (w poréwnaniu z innymi tekstami tego autora) posta teorii konsekwencji
epistemicznej jako odmiennej od konsekwencji dedukcyjne;j i indukcyjnej (przyp. thum. )

** Other minds” tlhumaczymy jako ,cudza psychika”, poniewaz pod tym szyldem podjety jest problem
poznawania nie tylko cudzych mysli czy przekonan ale tez oczekiwan, pragnien, emocji i innych zjawisk
psychicznych. Problem ten za$ w literaturze polskiej najczgsciej bywa okreslany jako problem poznawania cudzej
psychiki. Zywiac jednak przekonanie, ze najlepszym przektadem ,,mind” na jezyk polski jest ,,umyst”, wyrazenie

,state of mind” thumaczymy ,,stan umystu”.
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i przypomnienia. Mozemy zapytaé: za pomoca jakich zasad potrafimy przej$¢ od tego, co
bezposrednio oczywiste do sadow o rzeczach zewnetrznych lub sadéw o przesztosci?
Zajmijmy si¢ wiec najpierw spostrzezeniem i przypomnieniem.

2. OCZYWISTOSC BEZPOSREDNIA

Zacznijmy od definicji tego, co bezpos$rednio oczywiste. Najprostsza jej postaé jest,
wedhug mnie, nastepujaca:

h jest bezposrednio oczywiste dla S w t = Df Istnieje takie e, ze (1) e jest
samoprezentujace si¢ dla S w t i (2) ktokolwiek je akceptuje, z koniecznos$ci
akceptuje h.

Zrozumienie tej definicji wymaga zrozumienia pojg¢cia samoprezentacji (self-presen-
tation). Celem eksplikacji tego ostatniego wprowadzmy pojecie epistemicznej pewnosci.

D1 h jest pewne dla S w t = Df Akceptacja h jest dla S w t bardziej racjonalna niz
nieakceptacja h; nie ma takiego j, ze akceptacja j jest dla S bardziej racjonalna,
niz akceptacja h.

Definicje, ktore nizej podamy majg charakter schematow, w ktérych za litere ,,F”
mozna podstawi¢ dowolny predykat.

W pierwszej definicji wprowadzimy absolutne pojgcie.. samoprezentacji”, ktore
wiecznie przystuguje pewnym stanom rzeczy. Zaktadamy w tej definicji, ze niektore stany
rzeczy sa koniecznie takie, ze nie mogg zachodzi¢, o ile nie stanowig przedmiotu czyjej$
pewnosci.

D2 Stan rzeczy bycie czegos F jest samoprezentujacy si¢ = Df dla kazdego
x 1 w kazdym czasie t, jezeli x jest F w t, to z koniecznosci stan rzeczy bycie czegos
F jest pewny dla S w t.

D3 Dla S w t jest samoprezentujagce si¢, ze posiada on cech¢ bycia F=Df S posiada
w t ceche bycia F i stan rzeczy bycie czegos F jest samoprezentujacy sig.

D4 Stan rzeczy bycie czegos F jest samoprezentujacy si¢ dla S w t=Df Dla S w t jest
samoprezentujace si¢, ze posiada on ceche bycia F.

Teraz mozna juz zdefiniowac oczywisto$¢ bezposrednia a posteriori:

D5 h jest dla S bezposrednio oczywiste a posteriori = Df h jest logicznie
kontyngentne (contingent) i jest takie e, ze (1) e jest dla S samoprezentujace si¢
i (2) ktokolwiek akceptuje e, z koniecznosci akceptuje h.

Wyrazenie ,,h jest logicznie kontyngentne” jest skrotem wyrazenia ,,nieprawda, ze h jest
koniecznie takie, ze zachodzi i nieprawda, ze h jest koniecznie takie, Ze nie zachodzi”.

Sadami bezposrednio oczywistymi tego rodzaju sa szeroko rozumiane sady o stanach
umystu (states of mind) czyli tzw. ,,sady kartezjanskie”. Naleza do nich sady dotyczace
przekonan, oczekiwan, pragnien czy mysli, a takze sady o doznawianiu (sensing) lub, jak
wole mowic, o przezywaniu jawienia si¢ (being appeared to). Kiedy kto$ latem patrzy na
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trawe, to zwykle przezywa jawienie si¢ zieleni (is appeared green to) lub przezywa jawienie
si¢ na zielono (is appeared greenly to) 1 wtedy jest dla niego oczywiste, ze istnieje kto$, kto
przezywa jawienie si¢ na zielono***.

Trzeba zauwazy¢, ze sad moze by¢ bezsposrednio oczywisty nie bgdac samoprezen-
tujacym sig, np. sad, ze kto$ jest, a chyba tez niektore fakty negatywne (,Jest kto$, kto nie
widzi kota”). Cho¢ sady te nie sa samoprezentujace si¢, to jednak pocigga je za sobg
(entail) co§ samoprezentujacego si¢. (Mozemy powiedzieé¢, ze sad p pociaga za sobg sad q,
jezeli p jest koniecznie takie, ze jezeli jest prawdziwe, to i q jest prawdziwe, a takze
koniecznie takie, ze ktokolwiek je akceptuje, akceptuje rowniez q).

Przyjmujac te definicje mozemy mowi¢ o pewnosci sadow kontyngentnych, nie
zaktadajac, ze sg to sady ,,pierwszoosobowe” (I propositions). Beda one prawdziwe o tej
osobie, dla ktérej sa oczywiste w tym sensie, ze bedzie ona posiadaé wszystkie
samoprezentujace si¢ wlasciwosci, ktore te sady implikujg. Tak np. sad ,,Kto§ doznaje
bolu” moze by¢ bezposrednio oczywisty dla mnie, a jesli tak jest, to doznaje bolu.

W celu scharakteryzowania empirycznych podstaw naszej wiedzy wprowadzmy pojecie
takiego stanu rzeczy, ktory przemawia za potwierdzeniem (tends to confirm) innego stanu.

D6 e przemawia za potwierdzeniem h = Df e jest koniecznie takie, ze dla kazdego
podmiotu X, jezeli e jest ponad racjonalna watpliwos¢ dla x i jezeli wszystko, co
jest ponad racjonalna watpliwo$¢ dla x jest logicznie implikowane przez e, to
h ma dla x pewne racje na swoja korzysc¢.

Z kolei wprowadzmy pojecie takiego stanu rzeczy, ktory jest epistemicznie niepodej-
rzany (unsuspect) dla danego podmiotu S:

D7 e jest dla S w t epistemicznie niepodejrzane = Df Zadna koniunkcja sadow,
ktore sg akceptowalne dla S w t nie przemawia za potwierdzeniem nie-e.

Stan rzeczy moze wobec tego by¢ epistemicznie akceptowalny, nie begdac epistemicznie
niepodejrzany. Taki stan rzeczy mozna poréwna¢ z wolnym obywatelem, ktory zostat
oskarzony ale jeszcze nie skazany. Mozna powiedzie¢, ze niektore funkcje epistemiczne
mogg spetnia¢ tylko stany rzeczy, ktore sa epistemicznie niepodejrzane. Wlasnie to pojecie
bedzie stuzy¢ nam do definiowania oczywistosci.

Adekwatna definicja oczywisto$ci musi zdawaé sprawe z tego, ze kazdy znany stan
rzeczy jest stanem rzeczy oczywistym (evident). Powinna tez pozwala¢ na powiedzenie, ze
to, co jest oczywiste jest czym$ wiecej niz to, co tylko ponad racjonalng watpliwo$é, lecz
z drugiej strony, ze nie musi by¢ pewne. Zakladajac pojecie tego, co epistemicznie
niepodejrzane, mozemy zdefiniowaé oczywisto$¢ nastepujaco:

D8 e jest dla S w t oczywiste = Df e jest dla S w t ponad racjonalng watpliwosc i e jest
dla S w t epistemicznie niepodejrzane.

*** Chisholm jest tworca tzw. przystdéwkowej teorii doznawiania. Polega ona na tym, ze tre$ci wrazeniowe czy
dane zmystowe sprowadza si¢ do sposobu doznawania, unikajac tym samym traktowania danych zmystowych jako
przedmiotu $wiadomosci i unikajac ktopotliwych dyskusji nad ich statusem bytowym. Istnieja tylko podmioty
i przedmioty poznania. Dane zmystowe czy zjawiska sg sposobem, w jaki podmiot odbiera bodzce pochodzace od
przedmiotow. Sposob doznawania za$ najlepiej wyrazi¢ za pomoca przystowkow: ,,To jawi mi si¢ zielono” (This
appears greenly to me) czy ,,Przezywam jawienie si¢ na zielono” (I am appeared greenly to), (przyp. thum. )
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Mozemy teraz scharakteryzowac pojecie bazy oczywistosci (evidence-base):

D9 e jest dla S w t baza oczywistosci = Df e jest koniunkcjg wszystkich tych stanow
rzeczy, ktore sa dla S w t bezposrednio oczywiste a posteriori.

Potrafimy teraz powiedzie¢, co to znaczy, ze jeden stan rzeczy jest dla S epistemiczng
podstawa (basis) innego stanu rzeczy.

D10 e jest dla S w t podstawa h = Df e jest dla S w t bezposrednio oczywiste; h jest dla

S w t epistemicznie niepodejrzane i koniecznie, dla dowolnego podmiotu x, jezeli

e jest dla x w t bezposrednio oczywiste, a h jest dla S w t epistemicznie
niepodejrzane, to h jest dla x oczywiste.

Stan rzeczy e moze tym samym by¢ podstawa stanu rzeczy h ale sam nie stanowi¢ bazy
oczywisto$ci. Jezeli jednak e jest dla S podstawa h, to S-a baza oczywistoséci bedzie rowniez
podstawg h dla S.

To pojecie podstawy umozliwia nam w koncu okreslenie, co to znaczy, ze jeden stan
rzeczy nadaje oczywistos¢ drugiemu.

D11 e nadaje oczywisto$¢ h dla S w t = Df e jest dla S w t oczywiste i dla kazdego b,
jezeli b jest dla S w t podstawa e, to b jest dla S w t podstawa h.

Jezeli baza oczywistosci jakiego$ podmiotu w danym czasie sktada si¢ ze standw rzeczy,
ktore sa bezposrednio oczywiste a posteriori w tym czasie, to jaki jest status oczywistoSci
bezposredniej a priori?

Stowo ,aksjomat” w jednym ze swych tradycyjnych znaczen uzywane jest w od-
niesieniu do sadow, ktore sa koniecznie takie, ze jezeli kto$ je rozumie, to dostrzega ich
prawdziwo$¢. Sadzg, ze sens tego pojg¢cia ujmuje nastepujaca definicja:

D12 h jest aksjomatem = Df h jest koniecznie takie, ze (1) zachodzi, (2) dla kazdego
S, jezeli S akceptuje h, to h jest dla S pewne.

Alternatywng definicje mozemy uzyska¢, zastgpujac stowo ,akceptuje” stowem
,,rozwaza” (entertain).

D13 h jest dla S bezposrednio oczywiste a priori = Df (1) h jest aksjomatem, (2)
S akceptuje h.

D14 h jest dla S bezposrednio oczywiste = Df Albo h jest dla S bezposrednio
oczywiste a posteriori, albo h jest dla S bezposrednio oczywiste a priori.

Jezeli chodzi o relacj¢ miedzy tym, co jest samoprezentujace si¢ i tym, co bezposred-
nio oczywiste a priori, to mozemy zauwazy¢: (1) skoro akceptacja (tak samo roz-
wazanie) jest samoprezentujaca si¢, to ten samoprezentujacy si¢ stan jakim jest ak-
ceptacja (czy rozwazanie) jakiego$ aksjomatycznego stanu rzeczy bedzie nadawac
oczywistos¢ temu stanowi rzeczy (a zatem to, co jest bezposrednio oczywiste a poster-
iori nadaje oczywisto§¢ temu, co jest a priori); (2) wiedza, Ze dany stan
rzeczy jest samoprezentujacy si¢ (w absolutnym sensie), ktory ustalilismy w D2) jest
a priori.
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3. TRZY TYPY ZASAD UZASADNIAJACYCH

Mozna wyr6zni¢ trzy sposoby odnoszenia si¢ hipotezy do korpusu oczywistosci e (body
of evidence ¢). To, co powiem bedzie prawdziwe o takim korpusie oczywistosci e, ktory jest
w danym czasie czyja$ baza oczywistoSci w myS$l wyzej przedstawionej definicji D9.
Jednakze mozna to odnies¢ rdwniez do korpuséw oczywistosci, ktore nie sa ograniczone
do tego, co bezposrednio oczywiste.

(1) Hipoteza h jest dedukcyjng konsekwencja korpusu oczywistosci e.

(2)  Hipoteza h jest indukcyjng konsekwencja korpusu oczywistosci e. Nieco precyzyjniej
mozna to uja¢ nastepujaco: zastosowanie zasad logiki indukcji do e da taki rezultat, ze
h wzgledem e jest bardziej prawdopodobne niz nie jest.

(3) Hipoteza h jest epistemiczng konsekwencja korpusu oczywistosci e. Innymi stowy,
istnieja prawomocne (valid) zasady oczywistoéci, ktore nie sa zasadami logiki indukcji,
lecz sa takie, ze zastosowanie ich wraz z zasadami logiki indukeji do e, da rezultat, ktory
wzgledem e jest bardziej prawdopodobny niz nie jest. Powstaje oczywiscie problem, jak
rozstrzygnaé, ktore zasady sa zasadami logiki indukcji, a ktére sa zasadami epistemicz-
nymi. Mozna je rozr6zni¢ nast¢pujaco: jezeli dla danej zasady istotne jest to, ze odnosi ona
do okreslonego stanu umystu osoby (méwigc np., ze ten stan rzeczy nadaje pozytywny
status epistemiczny jakiemu$ sagdowi), to zasada ta nie jest logiczna lecz epistemiczna.

Ta trzecia mozliwo$¢ jest interesujaca oczywiscie tylko wtedy, gdy jest podstawa do
przekonania, ze istniejg prawomocne zasady epistemiczne, inne niz zasady logiki
dedukcyjnej i logiki indukcji. Na jakiej zatem podstawie rozstrzygamy, czy sa takie
zasady?

Po pierwsze zakladamy, ze to, co kto§ w danym czasie wie jest uzasadnione przez
odniesienie do tego, co stanowi jego baze¢ oczywistosci w danym czasie. Po drugie,
zakltadamy, ze posiadamy wiedz¢ nie nalezaca do bazy oczywistosci, np. pewne sady
o zewngtrznych rzeczach fizycznych, sady o przesztosci i ,,cudzej psychice”. Po trzecie
wreszcie, probujemy w sokratejski sposob sformulowaé zasady oczywistosci, ktore sa
takie, ze zastosowanie ich do naszej bazy oczywistoSci przyniesie sady, ktore naleza do
wiedzy, a nie przyniesie zadnego sadu, ktoéry do wiedzy nie nalezy.

Jezeli znajdziemy takie zasady i jezeli ustalimy ponadto, ze zasady logiki indukcji i logiki
dedukcyjnej nie wystarczaja do uzyskania wiedzy, o ktéra chodzi, to mamy prawo
przypuszczaé, ze istnieja prawomocne zasady oczywisto$ci, inne niz zasady dedukcyjne
i indukeyjne.

Bede ilustrowal ten proces nieco schematycznie w odniesieniu do wiedzy zwigzanej
z percepcja 1 pamigcia, a nastgpnie bardziej szczegbétowo pokaze to w odniesieniu do
wiedzy o ,cudzej psychice”. Bedzie to stanowi¢ obrong przynajmniej jednej wersji tezy,
ktéra mozna nazwaé doktryng Verstehen.

A zatem najpierw rozwazmy powyzsze rozrdznienie w zastosowaniu do ,,naszej wiedzy
o $wiecie zewnetrznym”. Przypusémy, ze h jest sadem, ktory mozna wyrazi¢ stowami: ,,Na
polu jest owca” lub , Kot jest na dachu”. Przypusémy, ze jest to sad, o ktéorym nasz
podmiot S wie, ze jest prawdziwy.

Uwazam, ze mozna pokaza¢, iz na podstawie bezposrednio oczywistych przestanek
wyrazajacych nasza §wiadomos¢ doznan, i nasze wiasne stany umyshu—ani indukcja, ani
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dedukcja nie uzasadni zadnego sadu stwierdzajacego istnienie jakiej$ rzeczy zewnetrznej'.
Jezeli tak jest, to sady tego rodzaju nie sg ani dedukcyjnymi, ani indukcyjnymi konsekwenc-
jami bazy oczywistosci podmiotu S. Skoro jednak nasz podmiot faktycznie posiada taka
wiedze i1 skoro przyjmujemy, ze wszystko, cokolwiek wie, moze by¢ uzasadnione przez
odwotanie si¢ do jego bazy oczywistosci, to stad wynika, ze sady te sa epistemicznymi
konsekwencjami bazy oczywistoéci tego podmiotu. Znaczy to, ze obok logicznych zasad
dedukcji i indukcji istnieja prawomocne zasady oczywisto$ci, ktore w zastosowaniu do
przestanek bezposrednio oczywistych (np. przestanek o tym, co mozemy nazwac ,,mysleniem,
ze kto$ spostrzega”) beda nadawaé oczywisto$¢ sadom o rzeczach zewnetrznych. Tak tez
w istocie twierdzil Meinong, kiedy utrzymywat, ze fakt iz sqdzimy, ze spostrzegamy nadaje
»przypuszczalng oczywistos¢ (Vermutungsevidenz)” sadowi czy stanowi rzeczy, ktory jest
przedmiotem naszej, jak nam si¢ wydaje, percepcji>. Rowniez H. H. Price mowil, ze fakt iz
»percepcyjnie akceptujemy” pewien sad jest wystarczajacy, aby nada¢ temu sadowi
pozytywny status epistemiczny. Price ujat to nastgpujaco: ,,Chcieliby$Smy moc powiedziec:
fakt, iz rzecz materialna prezentuje si¢ percepcyjnie umystowi jest prima facie oczywistosciq za
istnieniem tej rzeczy i posiadaniem przez nig tego typu powierzchni, ktéra najwyrazniej
posiada lub, inaczej, Ze sa pewne racje za tym, nie tylko w tym sensie, ze faktycznie to
zaktadamy (co oczywiscie czynimy), ale w tym sensie, ze mamy do tego prawo™.

Postugujac si¢ pojgciem ,epistemicznie niepodejrzany”, wprowadzonym w D7, moze-
my powiedzie¢, ze niektore sady percepcyjne sa ponad racjonalng watpliwos$é, a moze
nawet oczywiste, pod warunkiem, ze sa epistemicznie niepodejrzane.

Jest oczywiscie zadaniem epistemologii, aby te zasady sformulowa¢ bardziej precyzyj-
nie, tzn. precyzyjnie okresli¢, do jakich typéw bezposrednio oczywistych przestanek tutaj
si¢ odwotujemy i jakie typy konkluzji staja si¢ dzigki temu oczywiste. (Wtasciwosci, ktore
kto$ percepcyjnie ujmuje jako przystugujace pewnej rzeczy nie powinny by¢ refleksami
przesztoéci. Znaczy to, ze nie powinny by¢ wlasciwosciami, ktore sa koniecznie takie, ze
jezeli dana rzecz posiada je w pewnym czasie t, to ta rzecz istniala w czasie wczedniejszym
niz t i nie powinny by¢ koniecznie takie, Zze jezeli dana rzecz posiada je w t, to ta rzecz
istnieje W czasie pozniejszym od t. ) Zasady te zatem umozliwiaja rozszerzenie naszej
bezposrednio oczywistej bazy oczywistosci przez dodanie do niej pewnych sadow
percepcyjnych. Dlatego tez mozemy mowi¢ o percepcyjnie rozszerzonej bazie oczywisto-
$ci. Pojecie to mozna scharakteryzowac nastepujaco:

e jest percepcyjnie rozszerzona baza oczywistosci S w t = Df e jest koniunkcja
wszystkich tych stanéw rzeczy, ktore sa takie, ze albo sa bezposrednio oczywiste
dla S w t, albo sg sagdami**** percepcyjnymi, ktore sg oczywiste dla S w t.

! Probowalem to pokaza¢ w Theory of Knowledge. Engelwood Cliffs 1977, rodz. 4.

2 Zob. A. Meinong: Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissen (1906). W: A. Meinong: Gesamtausgabe. Graz
1973, s. 399-404.
3 H. H. Price: Perception. New York 1935, s. 185.

*** Stany rzeczy (states of affairs') w ontologii Chisholma dziela si¢ na sady (propositions) i zdarzenia (events).
Wszystkie te kategorie bytu istniejg idealnie jako przedmioty naszych faktycznych i mozliwych przekonan. Stad tez
Chisholm czgsto ( takze w tej definicji) uzywa zamienni¢ stéw ,,stan rzeczy” i ,,sad”. Obecnie Chisholm porzucit
ontologi¢ stanow rzeczy i zredukowat oba ich rodzaje do idealnie istniejacych atrybutow. Por. R. M. Chisholm:
Self-Profile. W: R. J. Bogdan: Profiles: Roderick M. Chisholm. Dordrecht 1986 (przyp. ttum. )
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Innym zagadnieniem epistemologicznym jest relacja mig¢dzy sadami o przesztosci
a samoprezentujacymi si¢ stanami ,,wydawania si¢, ze si¢ pamieta”. Problem ten jednak
— przynajmniej na ile jest potocznie rozumiany—zaklada rozwigzanie problemu wiedzy
o rzeczach zewngtrznych. Podczas gdy ten ostatni problem dotyczy relacji pewnych sadow
do czyjej$ bazy oczywistosci w waskim sensie wyrazenia ,.baza oczywistoéci”, to problem
pamieci dotyczy relacji pewnych sadow o przesztosci do tego, co nazwalisSmy ,,percepcyj-
nie rozszerzong baza oczywistosci”.

~Problem pamieci” jest zatem analogiczny do ,,problemu $§wiata zewngtrznego”, lecz
zamiast odnoszenia do waskiej bazy oczywisto$ci, odnosi do bazy percepcyjnie roz-
szerzonej. Nietrudno dostrzec, ze nasze sady o przeszloéci nie sa ani dedukcyjnymi, ani
indukcyjnymi konsekwencjami percepcyjnie rozszerzonej bazy oczywistoscit. Bedziemy
stad wnosi¢, ze sady te sa epistemicznymi konsekwencjami percepcyjnie rozszerzonej bazy
oczywistoéci. Znaczy to, ze istnieja prawomocne zasady oczywisto$ci, ktore zastosowane
do percepcyjnie rozszerzonej bazy oczywistoSci, beda nadawaé oczywisto$¢ sadom
o przesztoSci. Meinong utrzymywat, ze pewne fakty o tym, co mozna nazwaé ,myS$leniem,
ze si¢ pamigta” nadaja ,,przypuszczalng oczywisto§¢” temu, o czym sadzimy, ze
pamigtamy. C. I. Lewis za$ twierdzit, ze fakt bycia jakiego$ sadu przedmiotem przypom-
nienia (jak nam si¢ wydaje) wystarczy, aby nada¢ temu sadowi pozytywny status
epistemiczny. Ujmowatl to nastgpujaco: ,,cokolwiek si¢ pamiegta, czy to w wyraznym
przypomnieniu czy tylko w formie poczucia przesztoéci, jest prima facie wiarygodne z tego
powodu, Ze jest pamigtane™.

Te sady o ,mysleniu, Ze si¢ pamigta”, podobnie jak nasze wcze$niejsze sady
o ,,mysleniu, ze si¢ spostrzega”, nie beda miaty takiego statusu, o ile nie sa epistemicznie
niepodejrzane.

Jak jest z Verstehen?

4. PROBLEM CUDZEJ PSYCHIKI

Kazdy z nas posiada jaka$ wiedze¢ na temat mysli, uczu¢ czy zamierzen. Mozemy np.
powiedzie¢: ,,Wiem, Ze on czuje si¢ zle”, ,,Wiem, ze ta osoba chce, zebySmy wyszli” lub
»Jest oczywiste, ze on jest zmartwiony”.

Problem ,,cudzej psychiki” odnosi si¢ do problemu pamigci tak, jak problem pamieci
do wiedzy o rzeczach zewnetrznych. Zaktadajac, ze sa sady przypomnieniowe, o ktdrych
mozna powiedzie¢, ze sa oczywiste dla S w t, mozemy wprowadzi¢ pojecie bazy
oczywistosci rozszerzonej percepcyjnie i przypomnieniowo.

e jest dla S w t baza oczywistos$ci rozszerzong percepcyjnie i przypomnieniowo
= Df e jest koniunkcja wszystkich tych stanéw rzeczy, ktore sa takie, ze albo sa
dla S w t bezposrednio oczywiste, albo sa sadami percepcyjnymi lub przypom-
nieniowymi, ktore dla S w t s oczywiste.

Utozsamiam problem Verstehen z mnastgpujacym ,problemem cudzej psychiki”. Czy
percepcyjnie i przypomnieniowo rozszerzona baza oczywisto$ci dostarcza uzasadnienia

4Zob. A. Meinong: Gesamtausgabe. T. 3, s. 185-213.
3 C. L Lewis: An Analysis of Knowledge and Valuation. La Salle 1946, s. 334.
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sadom o cudzych stanach psychicznych? Wedlug mnie doktryna Verstehen jest m. in.
nastgpujaca: obok zasad logiki indukcji 1 logiki dedukcyjnej, zasad oczywistosci
spostrzezeniowej 1 przypomnieniowej, istnieja takze zasady oczywisto$ci, ktore za-
stosowane do czyjej§ bazy oczywisto$ci rozszerzonej percepcyjnie i przypomnieniowo
— beda uzasadnia¢ sady o cudzej psychice. Zasady te odnosza si¢ do zjawiska zwanego
Verstehen.

Zapytajmy zatem najpierw, czy zastosowanie zasad logiki dedukcyjnej i indukcyjnej do
czyjej$ rozszerzonej percepcyjnie i przypomnieniowo bazy oczywistosci doprowadzi do
wnioskéw o myslach i uczuciach innych ludzi.

Kto$ moze usitowaé odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotujac si¢ do indukcji enumeracy;j-
nej: ,,Kiedy kto§ czyni takiego a takiego rodzaju gest, to najczesciej czuje si¢ Zle; ten
czlowiek czyni teraz taki gest; dlatego wszelkie prawdopodobienstwo przemawia za tym,
ze on czuje si¢ zle” lub ,,Kiedy ludzie zachowuja si¢ w podobny sposob, to najczesciej chea
by¢ sami; on wiasnie tak si¢ zachowuje, dlatego prawdopodobnie chce by¢ sam”. Ten typ
odpowiedzi oczywiscie nie rozwigzuje naszego filozoficznego problemu. Jest tak dlatego,
ze przyktady, do ktérych odwotujemy si¢ przeprowadzajac nasza indukcje ,,On uczynit
ten gest wczoraj, kiedy czul si¢ zle” czy ,,Ostatnia osoba, ktora widzieliSmy zachowywata
si¢ tak, jak kto$, kto chciatby by¢ sam”), zakladaja ten typ roszczen do wiedzy, ktory
probujemy uzasadnié. (,,Jakie masz uzasadnienie dla mys$lenia, ze wiesz iz on czul sig¢ Zle,
lub ze chcial by¢ sam — w danym czasie? ™).

Jesli mamy nie zaklada¢ tego typu roszczen do wiedzy, ktory probujemy uzasadnié, to
nasz argument musi by¢ przypadkiem indukcji hipotetycznej. Hipoteza, ze osoba o ktora
chodzi czuje si¢ zle obecnie lub ze chce by¢ sama, bedzie przedstawiana jako najbardziej
prawdopodobne wyjasnienie pewnych innych rzeczy, ktére znamy — przypuszczalnie
pewnych faktdow z jej obecnego zachowania czy postgpowania. Jednakze, aby skon-
struowa¢ argument indukcyjny, w ktorym hipoteza, ze ta osoba czuje si¢ zle lub chce by¢
sama, ma by¢ potwierdzona, musimy mie¢ dostgp do przestanki mowiacej nam, jakie sa
prawdopodobne konsekwencje ztego samopoczucia czy pragnienia samotno$ci. A jak
mamy uzasadni¢ ¢ przestanke?

Kto$ mogltby sadzi¢, ze przestanka potrzebna w naszej hipotetycznej indukcji moze by¢
uzasadniona przez inng jeszcze indukcj¢ — tym razem tzw. wnioskowanie przez analogig.
Mozemy np. argumentowaé tak: , Ta osoba i ja mamy takie to a takie wspdlne cechy
fizyczne; zwykle skutkiem zlego samopoczucia moéwi¢ takim to a takim tonem glosu;
dlatego jest wielce prawdopodobne, ze jezeli ona czuje si¢ Zle, to bedzie mowita tym tonem
glosu; wreszcie, ona mowi tym tonem glosu” lub tez inaczej: ,,Ta osoba ma wspolne ze mna
cechy fizyczne: najczesciej kiedy chee by¢ sam, odpowiem Tak na pytanie Czy chcesz by¢
sam?; wobec tego jest wielce prawdopodobne, ze jej pragnienie bycia samag predys-
ponowatoby jg do odpowiedzi Tak na podobne pytanie; teraz tej osobie postawiono takie
pytanie i faktycznie odpowiada ,, Tak... ~ Pierwsza przestanka w kazdym z tych rozumo-
wan odwotluje si¢ do pozytywnej analogii migdzy mna a inna osobg. Nie wilno nam jednak
zapominaé, ze kimkolwiek moglaby by¢ ta druga osoba, jest tez wyrazna analogia
negatywna — roéznice w wychowaniu, S$rodowisku, genetyce, konstytucji cielesnej
1 ogblne;j fizjologii — i Ze mozna by w nieskonczonos¢ te rdznice wymienia¢. Gdyby nasza
baza oczywisto$ci nie zawierata juz przestanek odnoszacych do stanéw umyshu tej osoby,
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to bytoby faktycznie bardzo trudno rozpoznaé¢ wzgledng wazno$¢ réznych momentow
analogii 1 jej braku. Dlatego tez kazdy taki analogiczny argument jest z pewnoscia slaby.
Wydaje sig, ze gdyby ta procedura byla najlepsza z tych, ktoére posiadamy, to bardzo
niewiele, jesli w ogodle cokolwiek, wiedzielibysSmy o cudzych stanach umystu.

DoszliSmy w ten sposob do charakterystycznej argumentacji zwolennika Verstehen.
Powie on, ze percepcja, pamie¢¢ i ,,samoprezentacja” nie wystarczaja do uzasadnienia
wiedzy o cudzych stanach umystu, gdyz zadne indukcyjne czy dedukcyjne rozumowanie
oparte o dane percepcji, pamigci i ,,samoprezentacji” nie usprawiedliwi roszczen do takiej
wiedzy. Musza zatem by¢ dodatkowe zasady epistemiczne. Bedzie on zatem formutowat
te zasady odwotujac si¢ do Verstehen czy intuitywnego rozumienia. Istota sprawy polega
na tym, ze Verstehen czy ,intuitywne rozumienie” stanowi nie tyle owocne zrodlo hipotez
na temat cudzych stanéw umystu, co uzasadnienie tych hipotez. 1 tak mozna stwierdzi¢
np., ze fakt iz jakies zdanie wyraza czyje§ Verstehen bedzie nadawal temu zdaniu
pozytywny status epistemiczny.

S. JAKIE SA ZASADY VERSTEHEN?

Do jakich zasad epistemicznych bedzie si¢ zatem odwolywal zwolennik doktryny
Verstehen? Jezeli zajrzymy do pism tych, ktérzy kiadli nacisk na termin Verstehen,
mozemy by¢ nieco rozczarowani. Pisma Diltheya nie wydaja mi si¢ wystarczajaco jasne,
aby mogly dostarczy¢ odpowiedzi na nasze pytanie, a nie bed¢ spekulowat, jak Dilthey
moglby na nie odpowiedziec®.

Dosy¢ dobra wypowiedzig jest Alfreda Scheutza nastgpujace przedstawienie Maxa
Schelera teorii spostrzegania cudzej psychiki (Wahrnhmungstheorie des fremden Ich):

,,C0OZ wigcej spostrzegamy z drugiego niz jego ciato i gesty? Scheler uwaza, ze
z pewnosécia w usmiechu drugiego spostrzegamy rado$é, w jego tzach — cier-
pienie, w jego rumiencu—wstyd, w ztozonych dtoniach—modlitwe, w dzwicku
stow —jego mysli. Wszystko to bez empatii i bez wnioskowania przez analogig.
Rozumowaé zaczynamy dopiero wtedy, gdy mamy powody nie wierzy¢
spostrzezeniom jego doswiadczen, np. gdy czujemy, ze btgdnie go zrozumielismy
lub gdy odkryjemy, ze mamy do czynienia z osoba oblakang. Nawet jednak te
,wnioskowania” oparte s3 na spostrzezeniach, ktére sa dos$¢ zlozone. Patrzac na
drugiego, nie tylko spostrzegam jego oczy lecz takze to, ze on patrzy na mnie,
a nawet, ze czyni to tak, jakby chcial unikna¢ mojej wiedzy o tym, ze patrzy na
mnie. Jezeli naprawdg¢ pytamy, co jest przedmiotem spostrzegania drugiego,
musimy odpowiedzie¢, ze nie spostrzegamy ani jego ciata, ani jego duszy, ani Ja
(Self) czy Ego, lecz cato$¢ niepodzielong na przedmioty zewnetrznego i wewnet-
rznego do$wiadczenia. Zjawiska powstajace z tej jednosci sa psychofizycznie
niezréoznicowane. Moga by¢ one analizowane jako jakoSci barwne, jednoSci
formalne, jednosci ruchu czy zmiany w pozycji jego organéw cielesnych. Zadne

¢ Jedne z najjasniejszych jego wypowiedzi znajduja si¢ w Die Entstehung der Hermeneutic (zob. szczeg. Zusdtze
aus den Handschriften) z 1900 r. opublikowanym w t. 5 W. Diltheya Gesammelte Schrifien. Leipzig-Berlin 1924, s.
317-338. Problem cudzej psychiki Dilthey dyskutuje w tym samym tomie na s. 110-113.
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jednak gorsze rozumowanie nie mogtoby zinterpretowaé ich jako ekspresji mysli
drugiego, ekspresji, ktorych nie mozna rozbi¢ na elementy o charakterze
ekspresywnym, lecz ktore wykazuja strukture jednosci (np. jednosci fizjo-
nomicznej)””.

Zdecydowanie jednak najlepsze przedstawienie tego, co rozumiem przez doktryng
Verstehen mozna znalez¢é w pismach Thomasa Reida. Reid wyraznie nie formutuje
zadnych regut oczywistosci, ale przytacza nastgpujaca ,,pierwsza zasadg™:

,Pewne rysy twarzy, brzmienie glosu i poruszenia ciata wskazuja na pewne mysli
i dyspozycje naszego umystu™s.

Poglad Reida jest czgsciowo pogladem na temat genezy naszej wiedzy (odwotuje si¢ on
np. do sposobu, w jaki dzieci zdobywaja swoje przekonania). Jest to jednak réwniez teoria
oczywisto$ci — wyjasnienie, co nadaje oczywisto$¢ zdaniom o cudzej psychice.

,Kiedy widzimy znak oraz rzecz oznaczana, ktore stale sa ze soba potaczone, to
doswiadczenie moze nas pouczy¢ i uczy nas, w jaki sposob znak ma byc
interpretowany. W jaki jednak sposob do$wiadczenie ma nas pouczy¢, skoro
widzimy tylko znak, a rzecz oznaczana pozostaje niewidoczna?

Otéz tak jest w tym przypadku: mysli i namigtnosci umystu, jak rowniez sam
umysl, pozostaja niewidoczne, a wigc ich zwigzek z jakimkolwiek znakiem
zmystowym nie moze by¢ pierwotnie odkryty za pomoca doswiadczenia; musi
istnie¢ jakie§ wczesniejsze zrodto tej wiedzy. Wydaje si¢, ze natura obdarzyta
ludzi zdolnosciag lub zmyslem, za pomoca ktdrego to powigzanie zostaje
dostrzezone, a dzialanie tego zmystu jest bardzo podobne do dziatania zmystow
zewngtrznych.

Obejmujac dtonia zelazna kulg, odczuwam pewne wrazenie dotykowe. W tym
wrazeniu nie ma niczego zewngtrznego, niczego cielesnego, wrazenie nie jest ani
okragle, ani twarde; jest to umyslowy akt odczuwania, z ktérego nie potrafi¢ za
pomoca rozumowania wywies¢ istnienia zadnego ciata. Jednak na mocy mojej
wilasnej konstytucji wrazenie niesie ze soba pojgcie i przekonanie o okragltym,
twardym ciele, rzeczywiscie istniejacym w mojej dtoni.

Podobnie, widzac rysy twarzy co$§ wyrazajace, widz¢ jedynie ksztalt i barwe
rozmaicie stonowana, ale za sprawa mojej wilasnej konstytucji to, co widzg,
przynosi pojecie 1 przekonanie o pewnej namigtnosci lub odczuciu w umysle
danej osoby.

W poprzednim przypadku wrazenie dotykowe jest znakiem, a twardos¢
i okraglo$¢ ciata, ktore obejmuje¢ dionia, sg oznaczane za pomoca tego wrazenia.
W drugim przypadku rysy twarzy osoby sa oznakami, a namig¢tnoscig lub
doznania tym, czego sa one oznakami™.

7 Alfred Scheutz: Scheier's Theory of Intersubjectiviti and the General Thesis of the Alter Ego. ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 2(1942), s. 323-347, cytat ze s. 334. Scheutz przedstawia tu teori¢ rozwinigta przez
Schelera w Wesen und Formen der Sympathie (1923), w wersji polskiej Istota i formy sympatii. Warszawa 1980.

8 Th. Reid: Rozwazania o wladzach poznawczych cziowieka. Warszawa 1975, s. 596 (V1, 5). Z dwu typéw znakow,
ktore Reid rozroznia, stoicy pierwsze nazywali znakami przypominajacymi (commemorative), a drugie—znakami
pokazujacymi (indicative). Zob. Sextus Empiryk: Przeciw logikom. Warszawa 1970, s. 156 (ks. 11, rozdz. 3).

° T. Reid: Op. cit., s. 599-600.
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Wszystkie te uwagi jestem gotow zaaprobowac, moze z wyjatkiem tej, gdzie Reid
odwotuje si¢ do genetycznego pojecia ,konstytucji naszej natury”*****  Uzylbym raczej
pojecia epistemicznego ,,zasada oczywistosci.

Interesujace jest w tym kontek$cie pordwnanie z nastgpujaca obserwacja Wittgens-
teina: ,,Pomy$l o rozpoznawaniu wyrazu twarzy. Albo o opisie wyrazu twarzy, ktory nie
polega na tym, Ze si¢ poda jej wymiary. I pomy$l o tym, jak mozna nasladowaé wyraz
twarzy drugiego cztowieka, nie patrzac na siebie w lustrze”!?.

PytaliSmy, czy sa zasady indukcji, zasady oczywistosci spostrzezeniowej i przypom-
nieniowej wystarczajace do uzasadnienia tego, co wiemy o cudzej psychice? Przyjrzyjmy
sig, w jaki sposob Reid stawia to pytanie i jak na nie odpowiada.

~Przypuszczam, ze kazdy zgodzi si¢ na to, ze naturalnymi oznakami wielu
czynnos$ci naszych umystow sa: wyraz twarzy, glos i gesty... Jednym zagad-
nieniem jest pytanie, czy znaczenie tych znakéw pojmujemy na mocy konstytucji
naszej natury poprzez pewnego rodzaju naturalng percepcj¢ podobna do
percepcji zmystowych, czy tez stopniowo uczymy si¢ znaczenia tych znakow
w do$wiadczeniu, tak jak uczymy si¢, ze dym jest oznaka ognia, albo ze
zamarzanie wody jest oznaka zimna? Uwazam, ze prawdziwe jest twierdzenie
pierwsze!l. ”

Mowiac o percepcji Meinong i Price powiedzieli w istocie, ze pewien typ ujeé
spostrzezeniowych nadaje pozytywny status epistemiczny sagdom lub stanom rzeczy, ktore
sa przedmiotem tych uje¢. Mowiac o pamigei Meinong i Lewis powiedzieli, ze pewien typ
W naszym mniemaniu przypomnien, ktére mozna nazwac ,ujgciami przypomnieniowy-
mi”, nadaje pozytywny status epistemiczny sadom czy stanom rzeczy, ktore sa
przedmiotem tych ujgé. Mozemy obecnie, stosownie do stéw Reida, analogicznie
sformutowaé teori¢ Verstehen: Fakt, ze ujmujemy ,,pewne rysy twarzy, brzmienie glosu,
gesty ciala” jako wskazujace na pewne wilasciwosci psychiczne osoby, do ktorej to ciato
nalezy, nadaje pozytywny status epistemiczny sadowi, ze osoba ta posiada te wlasciwosci
psychiczne.

Niestety uzywaliSmy wyrazenia ,pewne cechy” bez dalszego sprecyzowania, jakie
doktadnie cechy nadaja oczywisto$¢ jakim sadom. Dla dokladniejszego ujecia koniecz-
nym byloby potaczy¢ sity epistemologii z psychologia opisowa (czy ,fenomenologia™).
Miejmy nadzieje, ze jest to mozliwo$¢ realna!.

Powiedzialem, ze niniejsza doktryna jest czesciowg odpowiedzig na epistemologiczny
problem ,.cudzej psychiki”. Trzeba zauwazy¢, ze ,problem cudzej psychiki” mozna ujaé
W jego wezszym i szerszym sensie. W wezszym dotyczy on sposobu, w jaki percepcja stanu
cielesnego moze nadawac pozytywny status epistemiczny czynnosciom umystowym

107, Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Warszawa 1972, s. 142.

11 Op. cit., s. 597.

12 Profesor Kiing w swoim odczycie Understanding and Its Rational Justification (wersja polska Rozumienie i jego
racjonalne uprawomocnienie, przet. T. S. ,Summarium. Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego
KUL” 7 (1978), s. 301-316) przedstawit trafng i zyczliwa prezentacj¢ tego stanowiska. Jestem przekonany, ze jego
rozroznienie migdzy tym, co samoprezentujace si¢ (self-presenting), a tym, co samoprezentowane (self-presented)
jest bardzo wazkie. Mozna go takze uzy¢ do wyjasnienia réznicy migdzy (1) po prostu byciem w pewnym stanie
umystowym a (2) zauwazeniem, ze si¢ jest w tym stanie.

**#%% W cytowanym polskim przektadzie pojecie to wyrazaja stowa ,,mojej whasnej konstytucji” (przyp. thum. ).
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osoby, ktorej cialo jest w tym stanie. W taki tez sposob traktowalem dotad ,,problem
cudzej psychiki”. Mozemy jednak nada¢ temu wyrazeniu szersze znaczenie i wtedy nie
musimy mowi¢, ze doktryna Verstehen jest tylko ,.czgéciowa” odpowiedzia na pytanie
o cudza psychike. W tym szerszym sensie problem cudzej psychiki polega na pytaniu,
w jakim zakresie wiedza o stanach fizycznych moze zazwyczaj nadawac pozytywny status
epistemiczny obecnym lub minionym stanom umyshu? W odniesieniu do proby od-
powiedzi na ten drugi typ pytania uzywa si¢ zwykle terminu ,hermeneutyka" — przynaj-
mniej jesli stany fizyczne, o ktore chodzi, moga by¢ potraktowane jako wytwory ludzkie
czy osobowe. Tak pojeta hermeneutyke mozna tatwo zastosowaé do obecnego podej-
$cial3.

Thum. Renata Zieminska

13 Por. J. Ross: Testimonial Evidence. W: Keith Lehrer, ed.: Analysis and Metaphisics. Dordrecht 1975, s. 35-55.



