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ODPOWIEDZ J. J. JADACKIEMU

J. J. Jadacki wytknat w swej recenzji (Edukacja Filozoficzna 12, 1991, ss. 203-211) caly
szereg bledow 1 niedociagnig¢ mojej ksiazki Kotarbinski. Wszelako niektore uwagi
Recenzenta wymagaja, aby tak rzecz, rekrytyki.

(1)  Jadacki kwestionuje (s. 204) moj poglad, ze zdania (a) bialo$¢ jest cecha, i (b)
mate-ria jest substancja, nie majg translacji reistycznych. Jadacki uwaza, Ze takimi
przektadami sa (al) kazdy przedmiot bialy jest jednym z przedmiotow jakichs, tj.
okreslonych jakosciowo takich a takich, oraz (bl) kazdy przedmiot materialny jest
jednym z przedmiotéw substancjalnych. Odnosnie do (al) trzeba zauwazy¢, ze mowi ono
(a2) istnieje takie P, ze kazdy przedmiot materialny jest jednym z przedmiotéw typu P.
Zdanie (a2) jest wyrazone w jezyku II rzedu, ktérego nominalistyczna, a przeto a fortiori
i reistyczna, redukcja napotyka na zasadnicze trudnosci. Jesli pominaé kwantyfikacje
(,,istnieje takie P”) w (a2), to reszta nie jest zdaniem, ale schematem zdania, a wigc nie
moze by¢ przektadem (a), ktore rzecz jasna jest zdaniem. Natomiast, (bl) w jezyku reisty
pansomatystycznego moze znaczy¢ tylko tyle: (b2) kazdy przedmiot materialny jest
jednym z przedmiotéw materialnych, tj. cielesnych. Natomiast filozofowie stwierdzajacy
zdanie (b) na ogoét nie chca wypowiadaé tautologii uwazajac, ze substancjalno$¢ jest
wlasno$cig materialnosci.

(2)  Jadacki powiada (s. 204), ze ,.kinetyzm nie jest ewentyzem [... ], a $cislej nie jest
kazdym ewentyzmem: m. in. nie jest ewentyzmem punktowym”. By¢ moze (zalezy to od
prawomocno$ci konstrukeji zdarzen jako punktéw, co nie jest bezsporne), ale tez moja
teza nie glosi, ze kinetyzm jest kazdym ewentyzmem, ale, Ze jest on j a k i m § ewentyzmem.

(3)  Jadacki ma racje (s. 204), ze moje wyjasnienie zwiazkéw miedzy intuicjonizmem
1 antynaturalizmem jest niewtasciwe. Powinienem od razu zaznaczy¢, Ze intuicjonizm jest
konsekwencja antynaturalizmu kognitywistycznego. Wszelako wlasny argument Jadac-
kiego jest wadliwy. Twierdzi on, zZe intuicjonizm nie jest konsekwencja antynaturalizmu,
bo ,ten ostatni moze by¢ przeciez do pogodzenia, np. ze sceptycyzmem”. Otdz, nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy stwierdzeniem, ze B jest konsekwencja A oraz stwierdzeniem, ze
A daje si¢ pogodzi¢ z jakim$ C, chyba, ze C jest rOwnowazne nie-B. Jadacki winien wigc
wykazaé, ze sceptycyzm réwnowazny jest nieintuicjonizmowi oraz, ze taki sceptycyzm jest
do pogodzenia z antynaturalizmem. Nawiasem mowiac, trudno$¢ polegalaby na tym, Ze
antynaturalizm co$ twiedzi stanowczo, podczas gdy sceptycyzm takiej postawie stanow-
czo si¢ sprzeciwia. Jak wiec mozna oba te poglady pogodzi¢?
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(4) Jadacki powiada (s. 205): ,,nie mogg si¢ pogodzi¢ z sugestiami [... ], jakoby [szkota
Iwowsko-warszawska] byla czym$§ w rodzaju galezi brentanizmu”. Otéz, nigdzie nie
napisatem, ze szkota Iwowsko-warszawska jest jedynie odtamem brentanizmu, natomiast
w wielu swych pracach (w tym i w ksigzce o Kotarbinskim) wskazuj¢ na zwiazki
Twardowskiego 1 jego kontynuatorow z brentanizmem. Uwazam je za wazne dla
zrozumienia pewnych pogladow filozofow ze szkoty Iwowsko-warszawskiej (mimo
wszystko pisze te nazwe z matych liter).

(5)  Jadacki powiada (s. 205), ze przeceniam zastugi Twardowskiego dla wprowadzenia
filozofii naukowej w Polsce, poniewaz ,filozofia polska — po cigzkiej chorobie
mesjanizmu — zaczegta powraca¢ do antyirracjonalistycznego «zdrowia» na dlugo przed
objeciem katedry filozofii we Lwowie przez Twardowskiego”. Byloby dobrze te¢ tezg
udokumentowac historycznie, a ponadto owo antyirracjonalistyczne «wcale» nie musiato
by¢ tym samym, co filozofia naukowa w rozumieniu Twardowskiego. Jadacki przeoczyl,
ze piszac o zamiarach Twardowskiego w sprawie przebudowy filozofii w Polsce wyraznie
zaznaczytem jaka filozofi¢ naukowa miat na mysli.

(6)  Jadacki odnosi wrazenie (s. 205), ze mam ,,hiperkrytyczny stosunek do calej naszej
tradycji dziewigtnastowicznej”. Tutaj musz¢ zauwazyC, ze wiele stwierdzen Jadackiego
w jego recenzji ma posta¢ introspekcyjnych zwierzen (,,nie moge si¢ pogodzi¢ z”,
,odnosze wrazenie, ze” itp. ), co utrudnia polemike. Ow hiperkrytyczny stosunek do
,»catej naszej tradycji etc. ” jest ilustrowany przez moja teze, ze ,,Polacy pod zaborami nie
wytworzyli wilasnej kultury pracy”. Ot6z teza ta jest w moim przekonaniu stwierdzeniem
faktu, a nawet jesli kto§ uwaza ja za oceng, to winien ja odnosi¢ do kwestii wytworzenia
wilasnej kultury pracy, a nie ekstrapolowa¢ na ,.cata tradycje etc. ”. Ocena Jadackiego, ze
Hkultura pracy [... ] nie mogta si¢ dostatecznie upowszechni¢ z powodu nienormalnej
sytuacji politycznej (obce rzady)”, jest niepodwazalna, gdyz traktuje owa kultur¢ pracy na
podobienstwo rzeczy w samej sobie, ktéra nie moze przejawi¢ si¢ zjawiskowo. Tyle, ze
tego rodzaju stwierdzenia sg bezwartosciowe.

(7)  Jadacki uwaza za stosowne wyprowadzi¢ szereg wnioskow na temat moich sympatii
i antypatii z kilku zdan o prawicy politycznej i koncu II wojny §wiatowej. Pisze mianowicie
tak (s. 206): ,,Krytycznie (a moim zdaniem bez dostatecznych podstaw) oceniajac prawice,
Wolenski ujawnia swe sympatie (do ktéorych ma $wigte prawo) do lewicy, bardzo tagodnie
obchodzac si¢ nawet z lewicowym totalitaryzmem, zaréwno brunatnym jak i czer-
wonym”. Moje stwierdzenia o prawicy, ktore Jadacki ma na mysli sprowadzaja si¢ do (a)
w latach trzydziestych nasility si¢ w Polsce tendencje prawicowe wyrazajace si¢
w tendencjach antysemickich, nacjonalistycznych i klerykalnych, przeciwko czemu
Kotarbinski wystgpowal; (b) prawicowe odlamy podziemia sporzadzity w koncu wojny
listy 0s6b o postawach prolewicowych. By¢ moze powinienem sprecyzowaé sens wyrazu
»prawica”, aczkolwiek wydaje mi si¢, ze rudymentarna wiedza historyczna (a zaktadam,
ze czytelnicy mej ksiazki takowa posiadaja) wystarcza, aby wiedzie¢ o co chodzi. Ksigzka
ta nie jest traktatem historyczno-politycznym, a intencja (a) i (b) jest informacja
o pewnych faktach, a nie krytyka prawicy. Owo tagodne obejscie si¢ z lewicowymi
totalitaryzmami jest ilustrowane przez Jadackiego brakiem wzmianek, ze ,zaréwno
niemieccy narodowi socjalisci, jak 1 rosyjscy naukowi socjaliSci, wszystkie
polskiej uniwersytety w swych strefach okupacyjnych po prostu zamkneli” oraz
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o ,,gehennie przesiedlen” i ,,nagonce socjalistycznych doktryneréow przeciwko profesurze
nie chcacej si¢ podporzadkowaé¢ komunistycznej ideologii”. Otéz, Jadacki nie ma racji
w sprawie zamknigcia uniwersytetow. Narodowi socjali§ci to zrobili, ale sprawa
rosyjskich (byloby jednak lepiej powiedzie¢ ,radzieccy” lub ,sowieccy”) naukowych
socjalistow jest bardziej skomplikowana. Uniwersytet Wileniski zostat zdepolonizowany
przez Litwinéw, a Lwowski dziatat do czerwca 1941 roku, aczkolwiek rzecz jasna nie
w takim ksztalcie, jak przed 17 wrzesnia 1939 r. Mam nadzieje, ze przypomnienie tych
faktow nie zostanie poczytane mi za wyraz sympatii do naukowego socjalizmu. Moja
ksigzka dotyczy Kotarbinskiego, ktory nie byt przesiedlany ze wschodu na zachoéd, nie byt
tez przedmiotem zbytniej nagonki ze strony ,socjalistycznych doktryneréw” — nie widzg
powodoéw, aby rozwodzi¢ si¢ o zdarzeniach, ktore jego nie dotyczyly. I w tym przypadku
mam nadziej¢, ze nie zostanie mi to poczytane za objaw sympatii wobec tych, ktorzy
przesiedlali i prowadzili nagonkg¢. A na temat wlasnych sympatii politycznych pozwole
sobie zachowa¢ milczenie majac nadziej¢, ze i to Jadacki uzna za moje ,,$wigte prawo”,
podobnie jak zezwala mi na sympatie prolewicowe.

(8)  Jadacki (s. 207) twierdzi, ze wyrazy sympatii Kotarbinskiego do marksizmu sa
czym$ w rodzaju ,,diabelskiego ogarka” realisty praktycznego. Kazdy moze domniemy-
wac sobie, co chce, ale stowa Kotarbinskiego znaczg to, co znaczg. Czy wigc nie lepiej
przyjaé, ze Kotarbinski wiedziat co pisze?

Punkty (1)-(8) zawieraja to, co jest w moim przekonaniu konieczne do poruszenia
w niniejszej polemice. Kilka innych spraw: zagadnienie intensjonalno$ci, interpretacja
glownych tez reizmu czy ateizm Kotarbinskiego, moglyby by¢ poruszone, ale nie jestem
w stanie zwig¢zle wylozy¢ swych racji w tych kwestiach.



