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JEDNOSTKA TWORCZA A INDYWIDUALIZM W SZTUCE*

WPROWADZENIE

Poszukujac w sklepach lustra jakie chcialem zawiesi¢ na $cianie w swoim mieszkaniu,
znajdowatem przewaznie przedmioty odpychajace: z grubymi ,,poztacanymi” ramami
albo ,,fantazyjnymi” nacigciami na lustrzanej tafli. Odczuwalem niezadowolenie podobne
do tego, jakiego do$wiadczam nieomal na kazdym kroku z powodu niedostatku, braku,
utraty czego$ itp., tj. z powodu braku zyciowej petni. Totez mial racj¢ Arystoteles gdy
mowil, ze pigkno jest tam, gdzie obiekt daje wiasnie poczucie petni: posiada to wszystko,
co nalezy do jego natury i istoty, co jest konieczne i niezb¢dne. Poczucie peti (spetnienia)
rodzi w nas odruch zadowolenia i rado$ci wywotanych obcowaniem z czym$ niezwyktym,
jako Ze poczucie braku towarzyszy mi nieustannie, za§ poczucie spelnienia — nader
rzadko.

Pigkno ma zatem walor estetyczny, jest zwiazane z naszymi emocjami towarzyszacymi
ogladowi. Pigkny moze by¢ takze twor natury, przedmiot nie bedacy wytworem cztowieka
(jak np. twierdzit Platon), ale takze pigkne bywaja wytwory ludzkiej fantazji, wyobrazni
i pracy. Nie zawsze jednak to co pigkne (estetyczne) — ma wartos¢ artystyczna, jest
dzietem sztuki. Takim dzietem jest przedmiot bedacy produktem ludzkiej dziatalnoéci i nie
» zawsze musi on by¢ nos$nikiem petni i harmonii, tj. pigkna. Dzietem sztuki jest wigc takie
dzieto, w ktérym twoérca, w formie skrotowego i symbolicznego zapisu zawart swoje mysli
i uczucia. O wartoéci dzieta sztuki, jego poziomie artystycznym decyduje - jak sadze
— stosunek czynnikéw formalnych do tresci: im mniej tworca wykorzystat $rodkow
formalnych (tworzywa) do wyrazenia okre§lonej mysli, tym bardziej wznidst si¢ na
wyzyny tworczego kunsztu. ,,Bogactwo” formy przy plytkiej tresci jest cechg utworu bez
wigkszej wartosci. Kiczem jest takze uproszczenie, trywializacja $rodkéw formalnych (np.
w utworze wokalnym wciaz powtarzana fraza tra, la, la, cecha ,,sztuki” masowej). O tym
wigc, czy dzieto jest artystyczne—decyduje zawarta w nim idea, tre$¢, za$ o jego poziomie
artystycznym stosunek formy do tresci. Nattok $rodkéow formalnych nieumigjetnie
zestawionych, z pomini¢gciem smaku estetycznego takze porusza psychike, ale raczej

* Barbarze Przytuskiej, malarce, wyrazam wdzigcznos$¢ za zapoznanie si¢ z maszynopisem i sformutowanie
uwag krytycznych. Dzigki nim mogtem lepiej poja¢ i uzasadni¢ wlasny punkt widzenia.
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w kierunku znuzenia. Gdybym, miast tej rozwlektej pisaniny swoje mysli mogt zawrzeé
w trzech krotkich zdaniach bez uszczerbku dla zawartej w niej treSci, to wlasnie
wznidstbym si¢ na nieosiagalne dla mnie wyzyny artystycznego i literackiego kunsztu.

Moze nalezatoby stwierdzi¢, ze — aby wytworzy¢ rzecz pigknag — nie jest konieczny
kunszt i maestria, bo mozna ,,piecknie” si¢ u§miecha¢ i mruga¢ podobnie oczyma — bez
$wiadomego zamiaru czynienia pigkna? Ale jest ono wowczas niezamierzone, naiwne.
Natomiast dzieto sztuki jest zawsze rezultatem wyrafinowanego aktu sprawczego, planowa-
nego i niepowtarzalnego (w ktorym moment czy element spontaniczno$ci jest niezwykle
istotny, o czym za chwile), jest no$nikiem i obiektywizacja nowej jakosci kreowanej przez
tworce. Jesli wiec pigkno moge traktowaé jako kategori¢ oznaczajaca obiektywne cechy
przedmiotéw (petnia i harmonia) wabiace takze inne gatunki zywe, to kunszt artystyczny
tworcy i warto$¢ artystyczna dzieta sa kategoriami oznaczajacymi cechy indywidualne,
zarOwno w sensie sprawczym, jak i znaczeniowym (na warto$¢ artystyczna nie reaguja, poza
czlowiekiem, reprezentanci innych gatunkéw). Piekno jako peinia jest ponadczasowe, za$
warto$ci artystyczne sa kulturowo i historycznie zmienne. Pigkno wyraza uniwersalng
natur¢ rzeczy, za$ warto$¢ artystyczna dzieta odzwierciedla indywidualny sposob patrzenia
tworcy na $wiat!. Zaktadam, ze jest to jeden z mozliwych punktow widzenia.

Przedmiot nie moze by¢ dzietem sztuki tylko dlatego, ze skutecznie stuzy cztowiekowi.
W prostym, oszczgdnie wykonanym wazonie kwiaty cigte zwiedna réwnie skutecznie, jak
w wazonie wykonanym artystycznie. Oszczgdno$¢ srodkow formalnych traktuje jako
kryterium poziomu artystycznego, nie za$ jako czynnik kreujacy warto$¢ artystyczng
dzieta w ogoéle. Funkcja praktyczna przedmiotu speinia inne oczekiwania uzytkownika,
niz jego potrzeby duchowe wyzszego rzedu, a tylko takie zaspokaja dzieto sztuki®. Je$li
wigc wazon wyraza—obok swojej funkcji praktycznej naczynia, w ktorym wigdna kwiaty
— dodatkowa ide¢ pozafunkcjonalng nie zwigzang z jego cechami uzytkowymi, to jest
no$nikiem unikatowego wysilku tworczego i mysli poruszajacej moja strukture duchowa;
wowczas powiem, ze jest ten przedmiot dzietem sztuki. Sadzg zatem, ze kryterium
poziomu artystycznego dzieta jako stosunek wykorzystanych $rodkéw formalnych do
zawarte] w nim tresci — moze by¢ traktowane jako kryterium uniwersalne. Natomiast
samo bycie przedmiotu dzielem artystycznym nie zalezy od zadnego kryterium obiektyw-
nego. Gdyby takie kryterium istniato, to dzieta sztuki mozna by produkowaé seryjnie i za
pomoca maszyn, co nie jest mozliwe z powodoéw, o ktorych bedzie mowa. O wartosci
estetycznej dzieta decyduje uniwersalne pickno, za$ o warto$ci artystycznej — niepo-
wtarzalna, unikatowa, indywidualna i osobista idea zapisana w nim przez tworcg.

1. UNIWERSALNY CHARAKTER JAKOSCI ESTETYCZNYCH

Przez wieki uznawano poglad, ze dzieto sztuki wyraza pigkno uniwersalne i musi ono
by¢ wlasnie pigkne, aby takim dzielem moglo by¢ (a byl przedmiot dzielem sztuki
niezaleznie od niczyjej woli i zamiaru — sadzono). Zatem pigkno traktowano jako

1 Tylko sady subiektywne istnieja W sztuce naprawde i licza si¢ naprawde” (K. Estreicher: Historia sztuki
w zarysie. Warszawa-Krakow 1988, s. 15).
2 Zob. A. Kuczynska: Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wloskiego. Warszawa 1988, s. 29.
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kryterium, wedle ktorego odroznia si¢ sfere istnienia sacrum (wszystko co doskonate) od
sfery profanum (wszystko co zwyczajne, przecigtne). Sztuka — w takim ujgciu — nie
reprezentowata indywidualnych cech osobowo$ci tworcy (tworcow), ale odstaniata
transcendentny, nadnaturalny, boski, doskonaty, pozaludzki wymiar $wiata. Trzeba byto
by¢ cztowiekiem cnotliwym, tj. madrym i nosi¢ w sobie ,,dar boski” aby owo sacrum byto
dla tworcy rozpoznawalne i wyrazalne.

Starozytni Grecy sadzili wige, ze warunkiem tworzenia pigkna byta znajomos$¢ jego istoty.
Wiedza o tym, co doskonate byla za§ dostgpna jedynie medrcom (filozofom), przeto
artysta-medrzec niekoniecznie odtwarzal (poznawal) pigkno widziane zmystami, bo miato
ono wymiar intelektualny: Sokrates — jak sadzit — mogt z powodzeniem stana¢ do
kazdego konkursu pigknosci. Pigkno nie zalezatlo od natchnienia artysty i nie bylo
rezultatem imaginacji, a odtwarzania zgodnego z regutami (fechne). Jesli pigkno wymagato
wysitku poznawczego, to byto réwnoznaczne z prawda, a kazda prawda byta nosnikiem
warto$ci pozytywnej, byta dobrem. Dlatego starozytni taczyli te trzy kategorie w jednos$¢
ontyczng: pigkno-dobro-prawda jako uniwersalny sposob istnienia.

Starogreckie wyobrazenie sztuki rozszerzyta tradycja rzymska i $redniowieczna: umiejet-
no$¢ tworzenia (ars), a nie tylko poznawania i odtwarzania wymagata kunsztu i artysta
mogt by¢ tworca dziatajacy w kazdej dziedzinie: mogt nim by¢ krawiec, budowniczy, stolarz
i kazdy inny rekodzielnik. Obowigzywata ich znajomos¢ regut, ktére decydowaty o dosko-
natym wykonaniu przedmiotu (proporcja, harmonia, symetria, skonczono$¢ i zupetnosc).
Natomiast Renesans ponownie zblizyt kultur¢ do idei antycznej: sztuka byla domena
intelektu 1 wiedzy, bo nalezalo doglebnie poznaé¢ reguly i wznie$¢ si¢ na profesjonalny
poziom tworzenia niedostepny przecigtnemu rzemieslnikowi (relacja mistrz-uczen).

Sktaniam si¢ ku Kantowskiemu sensowi pickna: ma ono wymiar transcendentalny,
a jego nosnikami sa obiektywnie istniejace rzeczy. Jednak nie mogloby si¢ ono ujawnié bez
odpowiedniej predyspozycji ludzkiego intelektu sktonnego do syntezy i porzadkowania.
Totez pigkno zawarte w rzeczach, sprawia przyjemno$¢ jedynie czlowiekowi (chociaz
reaguje na nie takze Swiat przyrody): kwiat doskonale ro$nie w doniczce spetniajacej
nasze oczekiwania estetyczne, ale takze i w pozbawionej takich cech. Pigkno i wszelkie
warto$ci estetyczne maja wymiar uniwersalny, ale tylko w obrgbie gatunku obdarzonego
zmystem estetycznym: jedynie czlowiek doznaje bezinteresownego zadowolenia obcujac
z przedmiotami doskonatymi. Dlatego nie godzg¢ si¢ z tymi ktorzy sadza, ze samice
zwierzat reagujg na ,,pieckno” reprezentowane przez samcow w okresie godowym ($piew
ptakow, plasy, ubarwienie pior itp. )*. Zwierzeta nie tylko reaguja na uklad pdz, dzwiekdw
i barw ktore czlowiek uznaje za pigkne, ale takze na wiele innych bodzcow, ktore sa dla
czlowieka $mieszne, dziwaczne, brutalne czy w ogéle nie poznane. Gdyby zwierzeta byty
obdarzone zmystem estetycznym, to zachowywalyby si¢ ,estetycznie” takze poza
okresem godowym, czego jednak nie potrafia czynié¢. To, ze ludziom bardziej podoba si¢
wschdd stonca niz ulewa, nie jest zashuga przyrody i obiektywnej ,,wyzszosci” estetycznej
wschodu stonca nad ulewa, a cztowieka, ktory doznaje okre§lonych wzruszen na

3 Np. K. Kelles-Krauz pisal: ,,Znana jest rola pigknego upierzenia, $piewu i tanca samcow w zalotach mitosnych
ptakow. Samica odczuwa, samiec po czgsci juz tworzy (... ), rozpo$cierajac swe ozdoby, $piewajac lub wykonujac
pewne ruchy pozbawione bezposredniego celu” (K. Kellez-Krauz: Pisma wybrane, t. 1. Warszawa 1962, s. 425).
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okre$lone bodzce wizualne. Tym, ktorym wschod stonca kojarzy si¢ ze spiekota
i powolnym konaniem ws$rdéd piaskéw pustyni, widok obficie padajacego deszczu
dostarcza o wiele wigcej doznan typu estetycznego, jest synonimem pigkna, jednym
z cudow natury.

Wnhniosek nasuwa si¢ nastgpujacy i nie jest on zgodny z tym, co proponowano wczesniej:
kategoria pickna jest nos$nikiem tresci uniwersalnych, ale jedynie w obrgbie gatunku
ludzkiego. I dalej: doskonato$¢ kreujaca pigkno jest takze kategorig skonstruowang przez
czlowieka i stuzy do okreslenia stanu rzeczy ktoéry nazywa zupemo$cia: burza piaskowa
jednym dostarcza poczucia pehi, dla innych jest oznaka braku i defektu natury. Wszelkie
kategorie uniwersalne i transcendentalne, jak np. kategoria czystej formy, sa rezultatem
okre$lonego stylu myslowego: dla zwolennikow fenomenologii maja charakter bytow
istniejacych obiektywnie, za§ dla innych (a takie stanowisko tu reprezentujg) — sa
wyrazem ludzkiej tesknoty do uczestnictwa w ponadczasowych formach istnienia.

2. RELATYWNY CHARAKTER JAKOSCI ESTETYCZNYCH

W poprzednim paragrafie byta mowa o pigknie jako takiej dyspozycji tworéw natury
i dziel czlowieka, ktore emanuja pelnia, symetria, harmonia, regularng forma, zatem
uktadem czgéci zgodnym z obowiazujacym, uznanym kanonem. Takie wyobrazenie
pickna 1 sztuki bylo $ciSle zwigzane z uniwersalnym wzorem, ktory winien by¢
poznany. Zatem sztuka to takze wiedza 1 madro$¢, przeto artysta nie moze stworzy¢
niczego warto$ciowego bez odpowiedniego wyksztatcenia (dla natchnionych poetéw nie
byto miejsca w panstwie Platonskim). Pigkno traktowano jako kategori¢ intelektualna,
epistemologiczng i estetyczng: jest ono domeng rozumu a nie instynktu, emocji czy
wyobrazni*. Zatem pigkno i artyzm dziela istnieja obiektywnie, niezaleznie od nastawienia
tworcy wobec $wiata czy podobnej, indywidualnej dyspozycji widza. Taka koncepcja
pickna zyskata miano klasycyzmu, nurtu w sztuce, ktéry usunat w cien wdzigk, cechg
dzieta sztuki bedacg ,,tym, co si¢ podoba i zdobywa serce, nie przechodzac przez umyst™.

Na emocjonalny wymiar dzieta sztuki nacisk polozyli romantycy odrzucajac respekt
wobec regut i kanonu, za§ wysoko ceniac indywidualne impulsy i treSci artystyczne
zawarte zard6wno w akcie tworzenia, jak 1 dziele sztuki. Odrzucono wigc postulat
zgodno$ci tresci sztuki z tym, co jest i co ma by¢ poznane: wprowadzono motywy
nadrealne, fantastyczne, dziwaczne, groteskowe i graniczace z brzydota, ale odzwiercied-
lajace stany emocjonalne i irracjonalne tworcy. Przewage zdobyl nie rozum, a uczucie
1 wyobraznia. Dlatego romantyzm odczytano jako manifest wyzwolenia ludzkiego ducha
odrzucajacego uniwersalne reguly rozumu i niewolnicze respektowanie czystej formy.
Takie dazenie do wolno$ci tworzenia najwyrazniej wyeksponowali przedstawiciele
neoromantyzmu czerpiagcy impulsy z Nietzscheanskiej teorii pelni zycia i wszechogar-
niajaej, wolnej i wewngtrznej woli mocy.

Teraz naczelnym problemem w sztuce nie byl problem prawdy rozumianej jako
zgodnos¢ treéci dzieta z obiektywna idea czy stanem rzeczy. Teraz na pierwszy plan

4 Zob. WL Tatarkiewicz: Dzieje szeSciu poje¢é, r. Vi V1. Warszawa 1982.
5 A. Félibien: L'idée du peintre parfait, 1707. par. XXI. Cyt. za: Wt. Tatarkiewicz: Op. cit., s. 197.
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wysunigto akt przezycia tworcy i zgodnos¢ rezultatu aktu tworczego (dzieta) z owym
wewngtrznym przezyciem. Wedle tej miary pseudotwodrca jest artysta wymyslajacy
dzieto, za$ tworca autentycznym jest ten, dla ktorego dzieto jest czgscia i trescia jego zycia,
osobistym problemem do rozwiazania. Kazdy za$§ jest obdarzony wilasng wrazliwoscia,
sSwoja wizja Swiata i prywatnymi problemami z jakimi musiat si¢ upora¢. Ta prywatnos¢
przezy¢ tworcy, nie za$ nacisk obiektywnych, zewnetrznych regul czy oczekiwan, jest
jedyna gleba tworzenia nowych i niepowtarzalnych tresci tak, jak niepowtarzalne jest
kazde ludzkie wngtrze. Skoro treéci niepowtarzalnych, to nieprzektadalnych na Zadne
dotychczasowe znane wyrazy. Autentyczny tworca (cztowiek wyzszy — uczyl Nietzsche)
nie na$laduje kogokolwiek, nawet nie na$laduje (powtarza) samego siebie: zawsze
poszukuje nowej, bardziej autentycznej, bardziej szczerej formy wypowiedzi. A poniewaz
sam dla siebie jest tajemnica (Kant), to zaden poziom szczeros$ci go nie zadowala. Pragnac
si¢ spetni¢ i wiedzac, ze jest to niemozliwe (bo spelni¢ si¢ to znaczy wypowiedzie¢ si¢
ostatecznie i tak, aby by¢ przekonanym, ze wszystko zostalo powiedziane), tworca miota
si¢, goni za chimerg i stoi na straconej pozycji, jest powoli ,,osuwajaca si¢ gora”
(Przybyszewski); albo tak, jak filozof nieustannie poszukuje tego jednego wyrazu i dlatego
mowi przez cate zycie (Bergson). I wcale nie musi méwi¢ w sposob pigkny czy przez innych
za taki uznany: musi by¢ zgodny z samym soba, z wlasnym wewnetrznym prze§wiad-
czeniem i to jest jego najglebsza prawda. Jest to prawda relatywna, bo punktem
odniesienia jest dusza, ludzkie wnetrze, poruszenia psychiki i §wiadomosci, a to jest grunt
zmienny, pulsujacy. Prézno wigc szuka¢ statych kryteriow wyrdzniajacych przedmiot
jako dzieto sztuki.

Idac tym $ladem dochodzimy jednak do wniosku paradoksalnego: sztuki nie da sig¢
rozpoznaé, bo kazdy wytwor ludzkiej dziatalnosci jest faktem unikatowym; nie ma wszak
dwoch krzeset identycznych, kazde wnosi co$§ nowego do catosci istnienia. Dzieto (Wytwor
czlowieka) tandetne, trywialne, nasladowcze, nieczytelne i jakiekolwiek — przez ,,twor-
c¢” takiego faktu moze by¢ uznane za oddajace wlasnie stan jego wewnetrznych,
duchowych napie¢. Ale wowczas nalezatoby do sztuki zaliczy¢ cato$¢ ludzkich dokonan
i sztuka catkowicie rozptynelaby sie w mrokach pospolitoscic.

Dlatego nalezy postawi¢ pytanie: co sprawia, ze zaréwno dzieta wyrozumowane,
tworzone w obrebie okre§lonego stylu, kierunku, kultu dla mistrza, tradycji i warto$ci
uniwersalnych (jezeli takie istniejg), oraz dzieta odrzucajace jakiekolwiek podporzad-
kowanie i wymoég pigkna jako konstytutowny dla dzieta sztuki — dlaczego tamte i te
traktujemy jako sztuke¢ wiasnie? Co je taczy, niezaleznie od tendencji czy nurtu z ktérych
wywodzg si¢ tworcy, jak i widzowie?

3. JAKOSCI OBIEKTYWNE I SUBIEKTYWNE DZIELA SZTUKI

Jezeli dzieto sztuki zmusza mnie chocby do chwilowej fascynacji, to taki impuls
budowany jest co najmniej dwojako: jest to zachwyt spowodowany niezwyktoscia

6 A. Camus napisat o podobnej konsekwencji nihilizmu Nietzschego: ,,Tam, gdzie nikt nie potrafi juz orzec, co
jest czarne, a co biale, $wiatlo gasnie i wolno$¢ staje si¢ dobrowolnym wigzieniem” (A. Camus: Czlowiek
zbuntowany. Krakow 1991, s. 73).
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widzenia $wiata przez tworcg oraz sposob, kunszt jego przekazania, utrwalenia w dziele.
Owa niezwyklo$¢é, odmienno$¢ i unikatowo$¢ patrzenia na $wiat oraz maestria ich
przekazu towarzysza sztuce od najdawniejszych czaséw, niezaleznie od mod i tendencji
w jej rozwoju. Kiedy$ takie elementy dzieta oddziatywaty przede wszystkim na intelekt,
za$ dzisiaj — na wrazliwo$¢ zmystowa; intelektualne formy tworzenia wartosci w kulturze
duchowej, jak poezja i literatura, coraz rzadziej bywaja zaliczane do sztuki. Aczkolwiek
dla fenomenologa nie ulotne akty ekspresji i zachwytu, a wlasnie dzieto literackie moze
by¢ modelowym przyktadem na to, Ze mozna w nim szuka¢ jakosci trwatych i uniwersal-
nych’. Chociaz ten sam fenomenolog jest $wiadom tego, ze budowanie teorii estetyki
uwzgledniajacej uniwersalne normy i kryteria bywa zajeciem mato efektywnym, bo ,,Przy
kazdej zmianie stylu okazuje sie (... ), ze stare normy nie obowigzuja™s.

Jezeli jako$cia artystyczna jest precyzja i kunszt wykonania (artyzm), za$ jakoscia
estetyczng pigkno, to czy pigkne jest zawsze takie dzieto, ktore spelnia 6w wymog
kunsztu? Zdaje si¢, ze nie, bo przeciez pigkne bywaja tez przedmioty uzytkowe o prostym
wykonaniu nie bedace no$nikami innych tresci; pigkne sa twory natury w ktérych kunszt
artystyczny jest catkowicie nieobecny. Czymze jest wigc pigkno: cechg dziela ztozonego,
skomplikowanego, duzego czy matego, proporcjonalnego- itp., wykonanego z okres-
lonego tworzywa, czy tez jest ono uzaleznione od subiektywnego przezycia odbiorcy?
A moze nasze zmysly sa tak zbudowane, ze niezaleznie od mojego nastawienia: barwy,
dzwieki i ksztatty raz wywotuja wstrzas potaczony z bolem fizycznym i psychicznym (ostre
tony, barwy, ksztalty), za§ innym razem daja poczucie odprezenia, ukojenia i bezpieczens-
twa? Np. pickne krzesto to nie takie, ktore odlano z chropowatego cementu czy
potluczonego, ranigcego ciato szkta, ale z delikatnej, subtelnej w dotyku masy pertowej
czy z wielokolorowego szkla wewnetrznie pod$wietlanego, cieszacego wzrok? Moze
zawsze cieszacego, w kazdej kulturze?

Oto dlaczego dzieta intelektu eliminuje si¢ ze sztuki®: bo sa one wyrazem partykularyz-
mu kulturowego nieprzektadalnego na wyrazy innych kultur, o czym doskonale wiedza
hermeneuci. Natomiast wrazliwo$¢ zmystowa i struktura emocjonalna czlowieka — sa
wilasciwosciami gatunkowymi zblizonymi w swoim wyrazie zawsze i wszgdzie (Smiech byt,
jest i bedzie oznakg wesolosci, jak ,,$wiat §wiatem™)!0, Czy zatem sztuki przedstawieniowe
dziatajace na zmysty: malarstwo, rzezba i architektura oraz muzyka — to jest sztuka we
wlasciwym sensie? Mozna by na to pytanie odpowiedzie¢ w sposob twierdzacy gdyby nie
fakt, ze w pewnych kulturach dzieta sztuki przedstawieniowej importowane z zewnatrz sa

7'W Das literarische Kunstwerk (1930) R. Ingarden przekazal analiz¢ dziefa literackiego jako reprezentatywna
»dla wysunigcia pewnych catkiem ogolnych problemow zwiagzanych z dzietem sztuki (... ), jak zagadnienie sposobu
istnienia dzieta sztuki, jego tozsamos$¢ przy percepcji przez rézne podmioty w roznych epokach itd. ” (R. Ingarden:
Wyktady i dyskusje z estetyki. Warszawa 1981, s. 170).

8 Tamze, s. 21-22.

9 Jedni poezji odmawiaja miana dziatalno$ci artystycznej, inni za$ traktuja ja jako integralng czg$¢ sztuki (Zob.
Wt. Tatarkiewicz: Op. cit., s. 26).

10 Wedtug H. Osborne’a ,,smak estetyczny” to szczegOlna wrazliwo$¢ zmystow na zadowolenie towarzyszace
ogladaniu dzieta. ,Jest to §wiat wewngtrzny (... ). I z tego $wiata wewngtrznego kultura estetyczna przenosi si¢ nie
tylko do materialnych cech naszego istnienia, lecz zostaje takze wszczepiona w nasze duchowe potrzeby i dazenia”
(H. Osborne: O wartosciach moralnych i estetycznych. W: Ethos sztuki. Oprac. zbior., Warszawa-Krakow 1985, s.
104).
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takze odrzucane. Co prawda Japonczycy lubuja si¢ muzyka Chopina, ale nie styszaltem,
aby$my my dochowali si¢ wirtuoza muzyki japonskiej czy reprezentanta muzyki plemion
ludozercow, rado$nie odgrywanej tuz przed degustacja.

Nalezatoby wigc wyrazi¢ si¢ podobnie, jak o partykularyzmie kulturowym intelektu:
kazda kultura, takze w sferze sztuk przedstawieniowych wytwarza wilasna wrazliwosé
estetyczng zakorzeniong w swojej historii, wiasne kategorie i kryteria oceny, swoich
ekspertéw 1 sama decyduje co jest, a co nie jest dla niej dzielem sztuki.

Mimo to uwazam, podzielajac poglad Wiadystawa Tatarkiewicza, ze kazdy wytwor
ludzkiej reki wykonany w sposdb mistrzowski (byla juz o tym mowa: mistrzostwo
rozumiem jako oszczednos¢ srodkow formalnych i tworzywa przy mozliwie bogatym
przekazie treci) —jest no$nikiem wartodci artystycznej i jakosci estetycznej zarazem!'!.
Jednak nalezy dodaé, ze 6w wymodg kunsztu artystycznego takze jest mato precyzyjny, bo
moze by¢ sprowadzony do kryteriow indywidualnych: trudno jest jednoznacznie ustalic,
ktore dzieto jest nos$nikiem bogatszej tresci; wszak czgsto o tym decyduje poszczegdlny
odbiorca wzbogacajacy (lub zubozajacy), zatem modyfikujacy tres¢ dzieta wtasna
wyobraznig. Dzielo wstrzasa widzem i stuchaczem dlatego, ze artysta utrwalit w nim
swoje, osobiste widzenie $wiata w sposob lapidarny, skrétowy, symboliczny (Schelling,
Cassirer), podczas gdy na co dzien obcujemy z mnogo$cig czy zalewem informacji
1 bodzcow pospolitych, zbednych, mato istotnych.

4. AUTONOMICZNY WYMIAR PROCESU TWORCZEGO

Przed wiekiem rozgorzat spor o to, czy sztuka jest w kulturze dziatalno$cia autonomicz-
na gwarantujacg tworcy niezalezno$¢ od wszelkich form nacisku. Méwiono, ze ma on
tworzy¢ nowo$¢ jedynie w zgodzie z samym soba, nie za§ w zgodzie z czymkolwiek
zewnetrznym, ma by¢ tworca, a nie odtworca i jako twdrca — postuguje si¢ wlasnymi
kryteriami warto$ci i sensu, potrzeby tworzenia dziel artystycznych!?. Przeciwnicy hasta
wyzwolenia sztuki wskazywali na to, ze tworca musi by¢ czytelny dla swoich odbiorcow,
zatem czy tego chce, czy tez nie — musi si¢ odwotywaé do obecnych w kulturze form
artykulacji i §rodkéw wyrazu; nie jest wolny w taki oto sposob, ze moze tworzy¢ byle co
i byle jak, aczkolwiek w zgodzie ze swoja chora wyobraznia dodatkowo wspomagana np.
$rodkami odurzajacymi (cyganeria artystyczna przetlomu XIX i XX wieku $wiadomie
izolujaca si¢ od zycia spolecznego, zyskata pogardliwe miano ,nerwicowcow”). Nikt,
takze tworca, nie zyje w prozni spofecznej, poza wartoSciami moralnymi, ideami
politycznymi, systemami religijnymi itp. Tworca czerpie inspiracje z otoczenia (bez
takiego zaptodniajacego wplywu bylby bezsilny), tworzy nie dla siebie, a dla innych i jego
dzieta, wracajac do otoczenia spolecznego jako pierwotnego zrédia inspiracji, posiadaja
walor ksztalcacy, edukacyjny: twérca nie wytwarza wlasnego, wyizolowanego S$wiata
wysnutego z imaginacji, a wspottworzy kulture, fakt zbiorowy.

11 Wt. Tatarkiewicz: Op. cit., s. 38.

12'W 1866 roku zwolennicy hasta ,,sztuka dla sztuki” ogtosili we Francji swoj manifest: Le Parnasse contemporain,
bronigc swojej profesji przed urynkowieniem. Przeciwnicy, szczegélnie J. Plechanow, uznali to hasto za manifest
zachtannego mieszczanstwa ktore nie chce by¢ finansowo i moralnie odpowiedzialne za cokolwiek, takze za sztukg
i tworzy udziwniong teori¢ o jej autonomii.
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Powyzsze stanowisko niesie ze sobg okreslone niebezpieczenstwa wyplywajace z tego, iz
jego glosiciele powoluja si¢ na tzw. dobro ogdlne, postgp w kulturze, koniecznosci
i powinno$ci wspoditworzenia, wspotodpowiedzialnosci itp. Natomiast w praktyce
oznacza to tyle, ze kazda grupa interesow swoj punkt widzenia traktuje jako zgodny
Z ,racja stanu”, interesem i dobrem ogoéhi, obiektywnym kierunkiem rozwoju - starajac
si¢ innych naktoni¢ do akceptowanych przez siebie wartoSci.

A przeciez artyscie nie trzeba uswiadamiac jego dlugdéw i powinno$ci wobec innych, bo
uznanie odbiorcow jest dlan niezbednym warunkiem tworzenia i wie, ze jezeli go nie
uzyska dzigki wtasnemu talentowi i pracy, to schlebiajac zadaniom—obnizy i zdegraduje
swoj talent do poziomu wyrobnika'>. Tu pojawia si¢ wazki problem mecenatu w sztuce
i tworzenia wybitnych dziet na zamowienie. Ale nawet wowczas, kiedy artysta wykonuje
takie dzielo, to nie odstgpuje od swojego stylu, chocby sponsor naklanial go do tego
wszelkimi sposobami. Dlatego bylbym rad, gdyby stynne galerie i muzea nie gromadzity
dziet pospolitych i ,na jaki§ temat”, a szczycily si¢ tym, ze posiadaja wigkszos¢ czy
komplet dziet okre§lonego twoércy, ktorego osobowos$¢ artystyczna sprawi, ze kolekcja
begdzie zywa, tchnie jego programem artystycznym, bedzie manifestem. Natomiast
z trywialnej konstatacji, ze kazdy zyje i dziala w okres§lonym S$rodowisku kulturowym
niewiele wynika w takim oto sensie: jakie sg prawa, a szczegdlnie obowiazki artysty? Bo
granice owych obowigzkow tworca wyznacza sobie sam.

Jest on uzalezniony przede wszystkim od tradycji artystycznej i tendencji obecnych
w sztuce — przed nim. Aby tworzy¢ nowos¢ nalezy wiedzie¢, co inni tworzyli do tej pory;
artysta bywa — co znaczy, ze sa wyjatki — zazwyczaj wybitnym znawca i ekspertem
w swojej dziedzinie i nie uwazam, aby w sztuce mozna byto by¢ genialnym samoukiem
odrzucajacym en bloc tradycj¢ artystyczng. Musi ja zna¢ chocby po to, aby nie powtarzac
po innych, za§ ,Swiezo$¢ spojrzenia” nie polega na programowo manifestowanej
ignorancji. Chcac oddaé jak najbardziej wiernie swoje odczucie wewnetrzne, tworca jest
zmuszony opanowaé w sposOb mistrzowski technike jego wyrazania, posia$¢ 6w kunszt
i artyzm lapidarnego i trafnego przekazywania idei. Wyksztalcenie w sobie tej umiejgtno-
$ci wymaga dhugiej i zmudnej drogi edukacyjnej potaczonej z podpatrywaniem mistrzow.
Dopiero potem adept moze si¢ staé tworca samodzielnym — kiedy $wiadomie odrzuca
cudze wzory i zaczyna tworzy¢ po swojemu, na wiasny rachunek. Uczen mogt zglebiaé
kunszt. Mistrzostwo za$§, to obok kunsztu takze dar przezywania wlasnego impulsu
tworczego zrodzonego spontanicznie i emocjonalnie: z cierpienia albo z wielkiego
uniesienia. Trzeba zatem mie¢ w sobie t¢ ,,iskr¢ boza”, inwencje ktorej brakuje solidnemu
rzemie$lnikowi i kopiScie. Dla tego ostatniego wazne sa przede wszystkim rzeczy
zewnetrzne jako miara jego zrgczno$ci, powodzenia i uznania. Artysta takze szuka
pobudzenia dla wlasnego talentu poza soba, jednak to nie rzeczy decyduja o ksztalcie
dzieta, a indywidualny sposob ich przezywania bez wzgledu na to, czy sa to fakty,
zdarzenia czy idee. Sadzg, ze w procesie tworczym artysta patrzy na rzeczy zewngtrzne
jakie na dalekie tto; pierwsza i do§wiadczana czy obserwowalng wprost rzeczywisto$ca

13 Dlatego nie zgadzam si¢ z nastgpujaca opinia historyka sztuki: ,,Czy falsyfikat celowo podrobiony, imitujacy
epoke, styl, artystg jest dzietem sztuki? Jest niewatpliwie, a fatszerz jest artysta. Na to nie ma rady” (K. Estreicher:
Op. cit., s. 16).
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jest dlan sposob formowania, modyfikacji i poglebiania gamy doznah wewngtrznych,
jakie towarzysza mu w procesie realizacji dzieta. Dlatego efekt koncowy nie jest zgodny
z pierwotng idea, z pierwszym impulsem: proces tworczy jest dynamiczny, zagadkowy
i dlatego tak wyczerpujacy psychicznie, bo artysta tworzy swoje dzielo cala osobowoscia
i w kazdym momencie, a jego psychika jest zaangazowana w nieustanne doskonalenie
pierwotnego zamyshu i ciagle poszukiwanie tego najlepszego wyrazu. Pracujac cata dobg
— przetwarza $wiat odnajdywany w sobie samym.

Jakie sg zrodia takich impulséw? Jest to pragnienie graniczace z obsesja, albo: jest to
pasja przetamywania tego, co jest. Camus nazwal t¢ dyspozycje tworczym buntem,
zachlanno$cig przejawiajaca sie w checi ,przerabiania $wiata na wiasny rachunek™* i jest
to w gruncie rzeczy powtdrzenie Nietzscheanskiej kwalifikacji cztowieka wyzszego,
w odroznieniu od czlowieka przecigtnego, duszy uwiklanej w obowigzki, postusznej,
odtworczej, powtarzajacej cudze dokonania i zerujacej na nich.

Gdybym mogt ujrze¢ krance $wiata albo wibrujace atomy, zatem gdyby mi si¢ udato
przekroczy¢ granice bezposredniego do$wiadczenia empirycznego, popadibym w gleboki
zachwyt albo takie same przygnebienie. Artysta tak wilasnie odczuwa to, co jest znane
kazdemu, ale odczuwa to w sposob nowy, odkrywczy i dlatego odstania przed nami
nieznany wczesniej obraz $wiata wprawiajagc nas w zachwyt, graniczacy niekiedy
z hipnotycznym ostupieniem. Nie dlatego, ze dzielo jest piekne, bo nie musi takie by¢, ale
dlatego, ze jest niezwykle, Ze oto widzimy, iz mozna czué, widzie¢, mysle¢ jeszcze
inaczej. I ze ja, widz bylem juz na tropie tej nowej wizji, tego niezwyklego odczuwania,
bylem tuz, tuz ale zabrakto mi jednego kroku... A ten jeden krok to jest najczgsciej glgboka
przepasé. Ale tworca zrobit ten krok za mnie, pomoégt mi i wyrazam mu swoja wdzigcznos¢
i uznanie poprzez zachwyt nad jego dzielem: przeniknal moja duszg. Inny, zwyczajny
czlowiek widzi tylko swoje sprawy i najblizszy, trywialny obraz swojego otoczenia,
kazdego dnia taki sam; inni ludzie sg dlan niezrozumiali i niemi niczym rzeczy. Natomiast
tworca ,,otwiera” dusze, bo widzi wigcej, glgbiej i w sposob trafny, bliski mojemu
odczuwaniu. Dlatego spontanicznie wyrazam rado$¢ z tej jednosSci i wigzi z tworca 1 jego
dzielem. Ale przeciez nie z kazdym, bo inni — nie s3 w stanie do mnie trafi¢, moze nie ja
jestem adresatem ich wypowiedzi? Nie ma wigc sztuki uniwersalnej, sa tylko
konkretni tworcy i ich przezycia, konkretne dzieta, konkretni odbiorcy i ich konkretne
przezycia. Jezeli za§ wielu z nich reaguje podobnie na dzieto, to Zrddel takiej jednos$ci
nalezy szuka¢ w nich samych, nie za§ w dziele: ono jest indywidualne, jednostkowe
1 niepowtarzane, nie za$ wspoélne, zbiorowe, uniwersalne (zjednoczy¢ ludzi w podobnym
odczuwaniu moze niekiedy prosty gest, jedna idea czy stowo, bo ta jednos$¢ jest w nich, nie
poza nimi).

Po co jednak tworca chce do mnie dotrzeé, czy to nie jest ingerowanie w moje prywatne
sprawy? Otz czyni on tak z bardzo prostego powodu: rzadko kto nie chce odzywac si¢ do
innych ludzi, rozmawia¢ o swoich problemach; nawet szewc godzinami stukajacy
mlotkiem w zelowki nawigzuje w taki sposob dialog ze swoimi klientami. Bardzo wielu
rozmawia z przedmiotami, urzadzeniami, maszynami tak, jakby to byli ich partnerzy
i powiernicy sekretnych mysli. Tworca, tak samo, jak ja — czyms si¢ fascynuje, zachwyca

14 A. Camus: Op. cit., s. 239.
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i z jakiego§ powodu cierpi. Dlatego podejmuje dyskurs pragnac si¢ wypowiedzie¢
W sposob najbardziej trafny, na jaki go sta¢. Doznaje rozczarowania, bo powiedzial nie to
i nie tak, jak chcial. Ale porazka go mobilizuje i poszukuje nadal. I znowu co$ zostato
powiedziane, ale wiele — przemilczane, totez nast¢puje kolejna proba. I tak bez konca,
poki starczy sit!>. Tak oto dazenie do pelnego wypowiedzenia si¢ zastepuje w koficu sam
cel ostateczny, 6w skonczony i doskonaly wyraz: nikt przeciez nie dotknat i nie dosiggnat
idealu. Ale jezeli artysta i odbiorca jego dziela — maja w sobie to dazenie, pasj¢ tego
nieustannego poszukiwania, to chyba juz im niewiele wigcej trzeba. Rzektbym tak: jest to
nieustanny dialog z odbiorca noszacy w sobie wszelkie cechy, zatem zalety i wady
mono 1o gu,bo przeciez reakcja widza nie jest znana w trakcie tworzenia i tworca nie
modyfikuje swojego dzieta pod jej wptywem: swoje poszukiwania realizuje w samotnoéci,
w obrebie wlasnych mysli i §cian wlasnej pracowni. Tragedia cztowieka jest ten moment,
kiedy przestaje poszukiwac¢, kiedy cofa sig, rezygnuje, zamyka w sobie na zawsze, ginie.

Co jest najglebszym impulsem popychajacym tworce do tego nieustannego, mono-
logiczno-dialogowego poszukiwania? Che¢¢ zrozumienia samego siebie. Bo zrozumienie
$wiata, tego co zewngtrzne — pelni jedynie role shuzebna, instrumentalna: docieram do
najdalszych krancow istnienia po to, aby w koncu odnalezé wilasne oblicze, zjawisko
najbardziej tajemnicze ze wszystkich.

Zatem powrd¢my jeszcze do problemu tematu dziela narzuconego czy tworzonego na
zamoOwienie i majacego petnié rolg dziela sztuki. Oto w literaturze (odwotuje¢ si¢ do tej
dziedziny tworczosci dla zilustrowania problemu) pisarz moze wymyslaé rézne kon-
figuracje sytuacyjne i personalne, ale bedzie to literatura ptytka, uzyteczna dla celow
konstruowania narracji sensacyjno-kryminalnej, najnizszego lotu. Czytelnik od poczatku
wie, ze czyta fikcje i kupowanag ksigzke traktuje (i zapomina) tak, jak orzezwiajace
podmuchy elektrycznego wiatraczka, fakt mato istotny.

Kto$ moze powiedzie¢, ze nie nalezy wymagac od tworcy, w tym takze od pisarza, aby
byt wspotautorem rzeczywistych zdarzen nastgpnie opisywanych w ksigzce. Nikt nie
wymaga od aktora grajacego w teatrze scen¢ konania, aby rzeczywiscie umierat (tak
jednak czynil ze swoim zyciem — i1 cudzym — Stanistaw Przybyszewski: celowo je
komplikowat aby zdoby¢ wiarygodny ,temat”). Nikt nie pragnie, aby pisarz byl
jednocze$nie rzymskim cezarem 1 galernikiem, zakonnica i zbrodniarzem. Jednak
czytelnik ma prawo oczekiwac, ze pisarz, co najmniej w trakcie tworzenia, identyfikuje si¢
z swoimi bohaterami, autentycznie przezywa ich troski i radosci, ktéore — na jaki$§ czas
— staja si¢ takze jego problemami zyciowymi. Jesli za$ tworca nie traktuje swojego dzieta
jako czgdci wlasnego zycia, to jest jak lichy aktor prowincjonalny do znuzenia
powtarzajacy wyuczong role¢ i nic ponadto. Czytelnik potrati uchwyci¢ w trakcie lektury
to, ze dzielo powstato dla celow komercyjnych, wywolania skandalu i uzyskania taniego
rozgtosu. Taka literatura bawi... przez jeden sezon lub dwa, niczym kiczowaty serial
telewizyjny. I tak —jeden aktor przekazuje jedynie cudze stowo, za§ drugi dodatkowo gra
wlasnym wngtrzem, z glebi ,,wlasnych bebechow”. Jeden udaje, drugi — tworzy nowa

15 Pragnienie by robi¢, czymkolwiek by to bylo, tak dobrze, jak tylko da si¢ to zrobi¢, a nie jedynie dostatecznie
dobrze, byle zby¢, i zadowoli¢ jedynie potrzeby praktyczne, ma rowniez w swej istocie charakter estetyczny” (H.
Osborne: Op. cit., s. 105).
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jakos$¢, ktora na trwale pozostaje w widzu i stuchaczu. Uszlachetnia go, rozwija, poszerza
game jego odczué i przezy¢. Dlatego — jak juz wspomnialem — tworzenie autentyczne
i szczere wkracza totalnie w zycie tworcy, angazuje cala jego osobowos¢ i eksploatuje ja do
ostatnich granic'®.

Prawda jest to, ze kultura wyposaza tworce w zaplecze teoretyczne i warsztatowe, jak
glosit Erwin Panofsky. Ale to nie kultura tworzy dzieto: jest ono rezultatem indywidual-
nego wysitku. To calkowicie prywatne i osobiste przezywanie §wiata poparte kunsztem
jego artykulacji sprawiaja, ze dzieto staje si¢ sztuka, a sztuka staje si¢ faktem. Samo
przezywanie, nawet najbardziej glebokie i1 zaptadniajace, ale utajone i nie wyar-
tykutowane — nie istnieje jako fakt obiektywny. Ale i odwrotnie: najbardziej wyrafinowa-
ny kunszt i sprawno$¢ warsztatowa wystarcza jedynie do kopiowania, jezeli tworca nie ma
nic do powiedzenia. Swiat sztuki jest zawsze wizerunkiem indywidualnego, artystycznego
wnetrza; ,,dzieto” uksztattowane poza tworczym indywiduum jest jedynie mato warto$-
ciowa btyskotka.

5. SZTUKA JAKO PRZECIWIENSTWO CZY DOPELNIENIE FILOZOFII?

Filozofowie nieustannie przytaczaja argumenty uzasadniajace potrzebe istnienia
uprawianej przez nich profesji. Faktem jest, ze filozofig cze$ciej niz innymi naukami
wstrzasaja kryzysy, nie méwiac o ,,rutynowym” negowaniu przez filozofa dorobku jego
poprzednikéw czy reprezentantow innych stylow myslenia. Niejednokrotnie zapowiada-
no takze koniec filozofii jako dziedziny wiedzy i z takimi zapowiedziami stykamy si¢ takze
aktualnie. Natomiast niepokoje artystow, jezeli dochodza do glosu, to maja inne podloze,
nie wynikaja one az w takim stopniu z rywalizacji i oSmieszania przeciwnikow.

Wyobrazmy sobie szewca i lekarza, ludzi czynu ochoczo spetniajacych swoje obowiazki
zawodowe. Ale pewnego dnia szewc i lekarz zaczynaja snu¢ rozwazania na temat sensu
swego zawodu: szewc §leczy po nocach nad rozprawa teoretyczna o wyzszosci zeldwki
gumowe]j nad skorzang i szuka istoty zelowki ,,w ogole”; lekarz docieka sensu pomocy
medycznej i pozytkow ptynacych z ratowania ludzkiego zycia — w obliczu nieuchronnego
zgonu kazdego z nas, predzej czy pdzniej. Ale podczas ich medytacji szewca przysypata
sterta zepsutego obuwia, za$ lekarzowi zmart pacjent. Zapomnieli bowiem, ze jakikolwiek
czyn praktyczny zawiera w sobie wigcej rozwiazan, niz dziesigtki subtelnych rozpraw
teoretycznych.

Ludzki intelekt pragnie poznaé istot¢ rzeczy; my$l chce odczytaé tajemnice tego, co
mysla nie jest i w rezultacie obcuje jedynie z wlasnymi wytworami: prawidtami,
kategoriami, pojeciami, argumentami. Filozofia od tysiacleci nie jest w stanie rozwiazac
stawianych przez siebie problemow, a jedynie tworzy nowe pytania na ich temat. Intelekt
tworzy uniwersalne kategorie i usituje narzuci¢ je pozaintelektualnej sferze istnienia,
W czym objawia si¢ jego imperialna i dyktatorska natura: indywidualnemu i unikatowemu
istnieniu stara si¢ narzuci¢ schemat i regule. I nieustannie dziwi sig, ze Swiat nie stosuje si¢

16 Emocje, wzruszenic — to nosniki artystycznego tworzywa, poniewaz artysta, inaczej niz filozof czy
przyrodnik, ktorzy mysla pojeciami czy w sposob dyskursywny, mysli emocjonalnie” (M. Mitias: Teoria ekspresji
w estetyce amerykarskiej. ,,Sztuka i filozofia” nr 4/1991, s. 28).
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do teorii. Ostatnia, wielka prob¢ dotarcia do ,rzeczy samych” podjat Husserl, za$
Heidegger byt bardziej powsciagliwy w oczekiwaniach kierowanych pod adresem
filozofii: czym innym jest b y t obiektywny, a czym innym jest b y ¢ i e w nim czlowieka.

Artysta nie chce zapanowa¢ nad $wiatem, pragnie jedynie tworzy¢ jego wilasny obraz
i poszukuje sposobow przekazania go innym. Gdyby zaczal postugiwaé si¢ stowami,
mogtby — zamiast tworzy¢ dzieto sztuki — oddaé si¢ pokusie konstruowania uniwersal-
nej teorii o dziele artystycznym. Innymi stowy — zdegenerowalby si¢, popadl w magiczny
krag stownego zaklecia, z ktorego nie ma wyjscia.

Artysta takze wie, ze nawiazanie z innymi petnej komunikacji nie jest mozliwe tak, jak
nie jest mozliwe wyrazenie uniwersalnej istoty czy natury rzeczy. Dlatego $wiadomie
ogranicza swoje poszukiwania do uchwycenia indywidualnego, subiektywnego wymiaru
rzeczy i jego przewaga, jaka ma nad filozofem polega na tym, iz wie, ze bedzie musiat
szuka¢ nieustannie: nie znam artysty, ktory orzek!, ze osiagnat doskonato$¢ i powiedzial
ostatnie stowo.

Imperializm rozumu naukowego ceni w teorii to, Ze jest ona wlasnie uniwersalna,
pozbawiona tresci indywidualnych i jest odnoszona do sfery przedmiotowej. W sztuce jest
odwrotnie: warto$¢ dzieta wzrasta, jezeli wyraza ono niepowtarzalny charakter tworcy.
Ale tenze charakter jest rownie nieuchwytny i tajemniczy, jak ,,obiektywna istota rzeczy”.
Zaréwno wigc filozof, jak i artysta poszukuja ostatecznych odpowiedzi na wilasne pytania.
Jednak nie jest to wysitek daremny: juz samo ich poszukiwanie — wypada powtorzy¢
— jest motorem rozwoju kultury i kazdej osobowosci.



