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KROTKI KOMENTARZ DO EWENTYZMU PUNKTOWEGO

W ostatnim numerze ,,Studiéw Filozoficznych”, jaki w ogdle miat si¢ ukazaé, (4/1990),
jest artykul Zdzistawa Augustynka Ewentyzm punktowy. Jego stylistyka wskazuje, ze
aspiruje do S$cistosci. Tymczasem zawiera tezy i deklaracje, ktore jawnie si¢ kloca.
Rozwazmy bowiem nastgpujace cztery:

(1) ,Kazdy przedmiot jest zdarzeniem Iub zbiorem ufundowanym w zdarze-
niach. Ostatnie wyrazenie znaczy: jest zbiorem zdarzen lub zbiorem zbioréw zdarzen,
etc”.

(2) ,,Zbiory rozumiem tu w $cisle teoriomnogosciowym sensie. ”’

(3) ,Zdarzenia traktuj¢ jako przedmioty czasowo i przestrzennie nierozciagte. (... ) Stad
mowig¢ o zdarzeniach punktowych. ”

(4) ,Rzecz jest niepustym zbiorem zdarzen, ktory jest czasowo i przestrzennie
rozciagly, czasowo ciagly i kauzalnie zwarty”.

(Mozna je znalez¢ odpowiednio na stronach 225, 225, 226 i 228). Deklaracje (4),
zapisang tez w symbolice rachunku zbioréw, autor nazywa ,.ewentystyczng definicjg
rzeczy”. Nie wiadomo po co wymienia w niej warunek ,niepusto$ci”, skoro wedtug
definicji ze strony 227 warunek ten wynika natychmiast z ,.czasowej i przestrzennej
rozciaglosci”, ale mniejsza z tym. Chodzi nam o co innego.

Wezmy pod uwage jaka$ jedng okreslong rzecz: niech bedzie nig np. ten egzemplarz
,.Edukacji Filozoficznej”, ktory mamy wiasnie w reku i przed oczami. Oznaczmy go przez
»E”. Do czterech tez Augustynka dotaczamy teraz tezg¢ piata, bardzo skromng i chyba
prawdziwa:

(5) E jestrzecza.

Wobec definicji (4) znaczy to, ze

(6) E jest zbiorem zdarzen.

Ale wedlug teorii mnogosci wszelkie zbiory sa przedmiotami abstrakcyjnymi (por. np.
J. Shupecki i L. Borkowski: Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, 1963, s. 260);
stad wobec deklaracji (2) otrzymujemy:

(7) E jest przedmiotem abstrakcyjnym.

Jednakze, z samej definicji abstrakcyjnosdci, zaden przedmiot abstrakcyjny nie podpada
pod zmysty; w szczego6lnosci wszystkie one sg niewidzialne. Zatem wobec (7) mamy tez

(8) E jest niewidzialne!
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Tak wigc —jezeli tylko akceptujemy dofaczona tez¢ (5) — okazuje si¢, ze w Swietle
ewentyzmu punktowego ten egzemplarz ,Edukacji Filozoficznej”, ktéry wlasnie mamy
w reku 1 przed oczami, jest niewidzialny. Czy to nie dziwne?

A co, jezeli tezy (5) nie akceptujemy? Tez nie lepiej. Wtedy bowiem wchodzi na plan teza
(1) 1 zostawia tylko dwa wyjscia: mozna uzna¢ badz ze (a) wiadomy egzemplarz wcale nie
istnieje (,,nie jest zadnym przedmiotem”), badz ze (b) wiadomy egzemplarz jest
zdarzeniem punktowym. Tu jednak potykamy si¢ o deklaracj¢ (3) i stajemy ostatecznie
przed alternatywa nastgpujaca: albo (a) egzemplarz, ktory mamy w reku, nie istnieje; albo
(b) istnieje, ale jest niewidzialny; albo (c) istnieje i jest widzialny, ale brak mu rozcigglodci
przestrzennej (cho¢ ma wymiary 16 x 160 x 230 milimetrow).

Parafrazujac  Arystofanesa, chcialoby si¢ zawotaé: o filozofio nauki, dokgd nas
prowadzisz?!
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