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IRENEUSZ ZIEMINSKI
WOLNOSC INTUICJA BYTU?
W ZWIAZKU Z KSIAZKA LESZKA KOLAKOWSKIEGO
HORROR METAPHYSICUS

Horror metaphysicus Leszka Kotakowskiego! mozna zinterpretowal jako probe
rozwazenia problemu postawionego przez I. Kanta, a mianowicie, jak (a nawet czy)
mozliwa jest metafizyka jako wiedza racjonalna? We wspomnianej bowiem ksigzce
zostaly omowione i precyzyjnie ,zlokalizowane” podstawowe trudnosci, jakim sprostac
musi myslenie metafizyczne. Okazuje si¢, ze najwazniejszym zagrozeniem dla metafizyki
bynajmniej nie jest nieprzychylny jej trend intelektualny wspolczesnej kultury czy proby
eliminacji jej zagadnien jako pozornych badz wynikajacych z ,,pomieszania jezykow”,
lecz aporie, na jakie jest narazona oraz tajemnice, ktérym, jak si¢ zdaje, nie jest w stanie
(i to z zasady) sprostac.

Centralng trudno$cig jest oczywiscie problem tzw. intuicji bytu a wigc mozliwos$ci
odstonigcia tego, co ,,rzeczywicie Rzeczywiste”, co w pelni zastluguje na miano Bytu. Jak
trafnie zauwaza L. Kotakowski, poszukiwanym przez metafizyk¢ Bytem nie moze by¢ ani
postulowany Absolut jako racja istnienia skonczonego S$wiata, ani dosi¢zne w akcie
,,Cogito” ja podmiotu. W obu przypadkach bowiem rodza si¢ trudne do przezwycigzenia
aporie: albo Absolut (byt nieskonczony, wieczny, ze wszech miar doskonaty, niezmienny
itd. ) bedzie si¢ ujmowaé w kategoriach dotyczacych tego, co skonczone i zatraci Jego
absolutno$¢, albo uzna Jego pelna tajemnice i niewystowionos$¢, lecz wowczas Absolut
straci dla cztowieka jakiekolwiek (tak poznawcze, jak praktycznozyciowe) znaczenie. (Co
najwyzej mogiby by¢ dostgpny w aktach poboznosci. ) Co wigcej, przyjmujac istnienie
Absolutu (niezmiennej pelni bytu) czyni si¢ tajemniczym badz niemozliwym istnienie
$wiata: jak pelnia bytu moze stwarza¢ cokolwiek poza nig?

Jezeli natomiast chodzi o akt Cogito, to albo osigga si¢ nim Husserlowskie Ja
transcendentalne, absolutne, pozbawione jakichkolwiek cech $§wiatowych, zarazem
jednak samotne, niezdolne przezwycigzy¢ swego solipsystycznego wyizolowania, albo
dotrze si¢ do ja empirycznego, zawsze jednak danego wespot ze §wiatem jako miejscem
jego obecnosci i dziatania. To pierwsze jednak niknie w niewystowiono$ci (brak mu
bowiem odniesien do tego, co $cisle zewngtrzne), to drugie jest skonczone i zniszczalne.

' L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 144.
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Z trudno$ciami tymi, wskazanymi przez L. Kotakowskiego (nawet, jezeli uwagi jego nie
sg oryginalne, ida bowiem, w pewnej przynajmniej mierze, po linii tradycyjnie wysuwanych
wobec metafizyki zastrzezen), obrofica metafizyki musi sie upora¢?. Jezeli bowiem chce sie
wypowiada¢ inteligibilne i poznawcze sady na temat Absolutu, to trzeba najpierw wykazac,
jak jest to mozliwe. Nie wystarczy odwolaé si¢ tutaj, jak czesto czynig to np. tomisci, do
doktryny analogii czy tez metody afirmacji, negacji oraz przewyzszania w orzekaniu
0 Bogu?; wszystkie one bowiem sa, co najwyzej, w stanie okresli¢ w przyblizeniu relacje, jaka
zachodzi¢ powinna migdzy Absolutem a stworzeniami. Problem w tym, Ze nie obrazuje to
w zaden sposéb, jaki Absolut (Byt) jest sam w sobie (zaktadajac nawet, Ze istnieje), ani tez
nie uzasadnia bynajmniej samej mozliwosci istnienia jakiejkolwiek relacji Absolutu do
$wiata. Trudno$¢ zasadnicza tkwi (co pokazuje Kotakowski) w samym pojgciu Absolutu.

Nie rozwiaze tez trudno$ci czesto przytaczana opinia®, ze absolutyzacja transcendencji
Boga wobec $wiata (kosztem Jego immanencji), prowadzi zwykle do ateizmu, przynajm-
niej praktycznego. Jezeli bowiem Bog jest nieznany, nie moze mie¢ wplywu na ludzkie
zycie, a stad rozsadne jest (czy chocby uzasadnione i dopuszczalne) zy¢ tak, jakby Bog nie
istnial. Tego typu argumentacje pragmatyczne bowiem maja warto$¢ jedynie jako
postulaty. Te ostatnie za$§ moga by¢, co najwyzej, stuszne lub nie (z uwagi na okre§lone
cele), nie za$ prawdziwe lub falszywe (w sensie opisu rzeczywistosci).

Ostatnia uwaga jednakze moze zosta¢é wypowiedziana réwniez przeciwko wywodom
samego Kotakowskiego. Autor Horror methaphysicus bowiem ostatecznie odwoluje si¢
do doswiadczenia wolnosci cztowieka jako jedynej drogi odstonigcia Bytu (s. 115-116).
Ot6z zgadzajac si¢ z teza, ze zto i dobro, je§li maja miec jakikolwiek sens, musza by¢
odpowiednio unicestwieniem dotad obecnego dobra oraz powotaniem z nicosci do bytu
dobra dotad nieobecnego (s. 106-109), trzeba zapytaé, czy odwotanie si¢ do faktu
wolnosci rzeczywiscie usuwa zasadnicze trudno$ci myslenia metafizycznego? Zasadniczy
problem lezy w tym; ze doswiadczenia wolno$ci (jak wskazuje zreszta sam Autor) nie da
si¢ przeku¢ w zadng powszechnie obowigzujaca teori¢; pozostaje ono subiektywnym
przezyciem jednostki.

2 Kofakowski wskazuje rowniez na aporie zwigzane z probami budowania tzw. niedogmatycznych (bez-
zalozeniowych) teorii poznania. Ich obroficy rowniez winni trudnos$ci te uwzgledni¢ i znalez¢ ich rozwigzanie.
Oczywiscie, aby w tym ostatnim punkcie dyskusja mogta rzeczywiscie by¢ owocna, Kotakowski musiatby petniej
i bardziej systematycznie przedstawi¢ argumentacje przeciwko mozliwosci ostatecznego ugruntowania poznania
oraz wiarygodno$ci roznych typow ludzkiej wiedzy. To jednak nie bylo zasadniczym przedmiotem jego rozwazan
w Horror metaphysicus.

3 Metoda analogii polega, najkrocej mowiac, na orzekaniu o Bogu termindéw odnoszacych si¢ do rzeczy

skonczonych nie jednoznacznie (np. termin ,,byt” mialby to samo znaczenie orzekany o koniu, cztowieku, Bogu
itd. ), ani wieloznacznie (sens terminow orzekanych o Bogu jest catkowicie odmienny od tego, jaki maja one
orzekane o rzeczach skofczonych), lecz analogicznie (istnieje, mimo roznice znaczen, pewne podobienstwo np.
bytowosci cztowieka do bytowosci Boga).
Doktryna trzech drog (afirmacji, negacji oraz przewyzszania) sformutowana zostala przez Dionizego Pseu-
do-Areopagite. W mysl tej koncepcji droga afirmacji polega na orzekaniu o Bogu termindéw oznaczajacych
doskonatosci, takie jak np. dobro¢, madros¢, pigkno itd.; droga negacji polega na stwierdzeniu, ze Bog nie jest
skonczony, $miertelny czy materialny itd., a wigc, Zze nie posiada zadnych niedoskonato$ci wlasciwych bytom
skonczonym; droga przewyzszania natomiast polega na potggowaniu do nieskofczonosci doskonatosci orzeka-
nych o Bogu na drodze afirmacji (np. nieskonczenie dobry, nieskonczenie madry itd. ).

4 Por. R. Vancourt: Mysl wspélczesna a filozofia chrzescijanska. Warszawa 1966, s. 67.
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W tym miejscu wida¢ byloby zasadnicze ograniczenia ludzkiego rozumu: roz-
strzygnigcia tak podstawowych kwestii, jak poznanie Boga czy intuicja Bytu, naleza-
toby szuka¢ na drogach innych, niz poznanie racjonalne, a mianowicie w sferze
poboznosci, wyborow moralnych badz nawet do$wiadczen mistycznych (tego ostatniego
watku Kotakowski niestety, szerzej nie rozwija). Rodzi si¢ jednak pytanie, skad drogi te
czerpia swa prawomocno$c? Jezeli same z siebie (co moglaby sugerowaé opinia
Kotakowskiego o nieprzezwyciezalnej subiektywnosci tych drég), pojawi si¢ problem, czy
i na ile moga one by¢ dla cztowieka wigzace? Czy mozna je bowiem podda¢ jakiejkolwiek
kontroli czy ponadindywidualnym osadom? Wydaje si¢, ze w tym punkcie grozi,
nierozerwalnie zwigzany z wszelkimi, nawet najslabszymi odcieniami irracjonalizmu
i subiektywizmu, relatywizm; relatywizm skadinad przez Kotakowskiego w omawianej
ksiagzce odrzucany.

Mozliwe jednak, ze w tym punkcie nalezaloby nie tyle imputowa¢ Kotakowskiemu
irracjonalizm czy relatywizm, ile raczej dostrzec ostateczng i moze najwazniejsza apori¢
myslenia metafizycznego: albo powszechnie zrozumiate i akceptowane tezy na temat
$wiata (np., ze jest materialny, czasowy lub ze wystepuja w nim istoty $wiadome) za ceng
ich nieuniknionej banalnos$ci, albo glebokie, osobiste doswiadczenie Bytu za ceng jego
niewyrazalno$ci w kategoriach ogélnych i powszechnie zrozumiatych. Albo wigc banalna,
cho¢ racjonalnie uzasadniona metafizyczna wiedza o S$wiecie, albo nieredukowalna
wielo$¢ wizji rzeczywistosci, z ktorych kazda stanowi jedynie ekspresje osobistego
doswiadczenia §wiata i ktoéra uzna¢ lub odrzuci¢ mozna jedynie w $wietle wlasnego,
rowniez catkowicie osobistego doswiadczenia, nie za$ kryteriéw racjonalnych.

Nie rozstrzygajac zarysowanej kwestii zaznaczy¢ trzeba, ze Horror metaphysicus to
przyklad mowienia o granicach rozumu w oparciu o sam rozum. Nie jest to oczywiscie
proba pognebienia rozumu, by uczyni¢ miejsce dla réznego typu intuicji czy wiary
religijnej badz filozoficznej, lecz raczej wskazanie na fakt, ze w dziedzinie pytan
ostatecznych jest on bezsilny i musi szuka¢ oparcia poza sobg. To jednak, co budzi
zasadnicza watpliwos¢, wyraza si¢ w pytaniu, czy istnieje takie zroédlo wiedzy, ktore
byloby w stanie uzupetni¢ braki rozumu i ktére jednoczes$nie bytoby od mego niezalezne?

Rozstrzygnigcie tego pytania nie jest na kilku stronicach mozliwe. Nalezy jednak tyle
przynajmniej stwierdzi¢, ze jakikolwiek inny z sugerowanych sposobdéw poznania Boga
(Bytu), a mianowicie wiara w Objawienie nadprzyrodzone i bgdace jej nastgpstwem
sprawowanie praktyk religijnych (pobozno$¢) czy doswiadczenia mistyczne lub wybory
moralne, zakladaja, jako warunek swej sensownos$ci i prawomocno$ci, poznanie racjonal-
ne. Nie podejmuje si¢ przeciez modlitwy bez przekonania, ze istnieje Bog zdolny jej
wystucha¢ i spelni¢ zawarte w niej prosby; nie aprobuje si¢ Objawienia bez przekonania, ze
istnieje Bog 1 ze mogl objawic¢ si¢ w takiej wiasnie formie. Gdyby Jego istnienie byto dla
rozumu wewngtrzng sprzeczno$cig, nie mozna byloby uzna¢ zadnego schematu Ob-
jawienia nawet jako mozliwosci. Poza tym bez naturalnej zdolno$ci rozumienia tresci
objawionych, zaden religijny przekaz nie mogtby mie¢ dla czlowieka sensu. Co wigcej,
rozum musi oceni¢ kompetencje wiary jako zrodta wiedzy: jezeli bowiem odwota¢ si¢ do
aktu wiary jako uprawomocnienia wiarygodnos$ci przekazu religijnego, popada si¢
w bledne kolo w uzasadnianiu. (Analogiczne uwagi nalezatoby odnie$¢ do doswiadczen
mistycznych. )
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Podobnie wybér miedzy dobrem a zlem (do ktorego ostatecznie odwotuje si¢
Kotakowski), jesli ma by¢ wyborem wolnym i odpowiedzialnym, nade wszystko za$, jesli
ma dokonywaé si¢ pomigdzy obiektywnym dobrem i ztem, zaklada¢ musi intelektualny
osad, co jest dobre, a co zle; musi wigc opiera¢ si¢ na intersubiektywnie dostepnym
1 kontrolowanym rozpoznaniu obiektywnych wartosci.

Chyba, ze przypisze si¢ czlowiekowi wolno$¢ absolutng — nie tylko urzeczywistniania
wartosci, lecz ich kreacji niezaleznej od jakichkolwiek obiektywnych (czy choéby
intersubiektywnych) norm. Przy takim jednak ujeciu mozna watpi¢, czy sensowne byloby
mowi¢ o wyborze. migdzy dobrem i zlem, tzn. czy kategorie te zachowatyby jakikolwiek
sens.

Tak czy inaczej stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli rozum ma zostaé przez cokolwiek
przewyzszony, musi sam to, co go przewyzsza, minimalnie cho¢by zrozumie¢, a co jeszcze
wazniejsze — uznaé za wiarygodne i zaakceptowa¢. W tym sensie ograniczenie intuicji
Bytu do do$wiadczenia ludzkiej wolnosci czy poznania Boga do poboznosci (jesli miatyby
one by¢ pozbawione podstaw racjonalnych), nie bytoby uzasadnione (a nawet mozliwe).

Podobnie tez nalezaloby zauwazy¢, iz — wbrew wywodom L. Kotakowskiego nas. 12
— $wiadoma akceptacja okreslonego systemu filozoficznego nie jest i nie moze by¢
niezalezna od intelektualnego jego rozumienia oraz oceny jego prawomocnosci. Inna
rzecz, czy prawomocno$¢ owa da si¢ wykazaé ostatecznie i w sposob bezdyskusyjny.
Prawdopodobnie mozliwe sa jedynie procedury posrednie falsyfikacji badz konfirmacji
teorii filozoficznych (systeméw metafizycznych), odwotujace si¢ do testowania ich
koherencji (niesprzecznosci), spojnosci, maksymalnej uniwersalnosci itd. Oczywiscie, nie
sa to kryteria pozwalajace orzec o jakimkolwiek systemie, ze jest ostateczny, adekwatny
1 niepodwazalny. Moze istnie¢ przeciez wiele spojnych, calo$ciowo ujmujacych S$wiat
teorii filozoficznych bardzo zréznicowanych tre§ciowo. Wowczas jednak wybor ktorej-
kolwek z nich, chociaz motywowany nie tylko wymogami rozumu, jest jednak z nimi
przynajmniej zgodny (niesprzeczny).

Rezygnacja z rozumu — nawet jezeli jest on tak bardzo ograniczony w swoich
kompetencjach poznawczych, jezeli nawet nie jest w stanie o wlasnych sitach dostarczy¢
czlowiekowi poszukiwanej intuicji Bytu — nie poprawi sytuacji metafizyki (czy szerzej,
ludzkiej kultury). Moze jedynie poglebi¢ chaos, a w konsekwencji panowanie przemocy
i sity (o Prawdzie decydowac bedzie statystyka lub wola odpowiednio silnej jednostki itp. ).
Rezygnacja z rozumu bylaby w istocie rezygnacja z czlowieczefistwa. Oczywiscie, nie
mozna nie dostrzegaé zagrozen opierania si¢ tylko na wasko pojetym rozumie; uczynienie
go ostateczng czy tym bardziej jedyna i niekwestionowang instancja we wszystkich
dziedzinach mogtoby przynie$¢ skutki katastrofalne, w postaci np. eliminacji jako pozoru
tego, co przekracza poznawcze zdolnosci rozumu, co nie poddaje si¢ jego wiadzy. Mimo
to tylko plaszczyzna rozumu wydaje si¢ gwarantowac (czy przynajmniej czyni¢ mozliwa)
intersubiektywna komunikowalno$¢ i kontrolowalno$¢ jakichkolwiek metafizycznych
wizji; nawet gdyby zalozy¢, Ze zostaty one uzyskane na innej, pozaracjonalnej drodze.

W omawianej ksigzce L. Kotakowski dociera do ostatecznych podstaw myslenia
metafizycznego; tak podmiotowych (antropologicznych), jak i przedmiotowych. Czto-
wiek okazuje si¢ istota, ktora nie potrafi inaczej mysle¢ o $wiecie, jak tylko w kategoriach
Prawdy i Bytu. Ludzki umyst w poznawczym zetknigciu z tym, co zniszczalne, odkrywa
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konieczno$¢ istnienia czego§ trwalego i niezmiennego, ,prawdziwej rzeczywisto$ci’.
Pytaniem prawdopodobnie na zawsze nierozstrzygnigtym pozostanie, czy tej daznos$ci
ludzkiego umystu odpowiadaja obiektywne stany rzeczy, czy tez Absolut (Byt) jest jedynie
pojeciem intelektu, jaka§ Kantowska idea regulatywna majaca na celu nadanie jednoSci
i zrozumiatoéci danym dos$wiadczenia. Nie mozna przeciez wykluczy¢, iz zatozenie
o racjonalnoéci $wiata jest jedynie postulatem teoretycznego lub praktycznego rozumu,
nie za$§ immanentng cecha bytu. Problem w tym, ze jest zatozeniem, bez ktorego
podejmowanie jakichkolwiek prob odstonigcia Bytu bytoby pozbawione sensu. Podob-
nie, jezeli nawet zakwestionuje si¢ warto§¢ poznania racjonalnego, nie wida¢ innych
instancji zdolnych je zastapic.

Konczac, ksiazke L. Kotakowskiego nalezaloby — paradoksalnie — okresli¢é mianem
Htraktatu o godnoéci rozumu”, posrednio za§ takze — o godno$ci czlowieka. Na jej
przyktadzie bowiem wida¢ wyraznie nie tylko aporie, na jakie rozum w swoim dazeniu do
poznania Bytu, ,prawdziwej Rzeczywisto$ci”, natrafia; nie tylko metody, za pomoca
ktorych te aporie usiluje przezwycigzy¢ mimo nieustannie ponoszone w tym wzgledzie
kleski, lecz réwniez i to, ze jakakolwiek proba odrzucenia rozumu moze by¢ dzietem
jedynie samego rozumu. Pytaniem osobnym pozostaje, czy rozum potrafi uzasadni¢ swe
uroszczenia poznawcze na innej drodze niz (kilkakrotnie tu sygnalizowane) postulaty
pragmatyczne?



