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LESZKA KOLAKOWSKIEGO HORROR FILOZOFICZNY

Chciatbym zaprezentowa¢ inne spojrzenie na ksigzke L. Kotakowskiego niz to, ktore
proponuje Stefan Sarnowski. Nie bede tu podejmowal analitycznej oceny rozwazan
Kotakowskiego. Jego Horror metaphysicus stanowi poniekad kulminacj¢ linii myS$lowej
rozwijanej w takich publikacjach Kotakowskiego jak Jesli Boga nie ma... 1 Husserl
i poszukiwanie pewnosci. Trzeby by najpierw przeanalizowal rozwazania tam zawarte.
Tutaj chce tylko wskaza¢ na pewne watki myslowe, jakie nalezaloby podja¢ w dyskusji
z Kotakowskim.

Czytelnicy Kotakowskiego moga zauwazy¢, iz jego podej$cie badawcze jest wypadkowa
nieco zmodyfikowanego historyzmu i socjologizmu poheglowskiego (pomarksistowskiego)
oraz pozytywistycznej wersji racjonalizmu. Lektury filozoficzne Kotakowskiego nauczyty
g0, ze rzetelne filozofowanie przywiazuje zasadnicza wage do sprawy podstaw oraz nie cofa
si¢ przed ostatecznymi konsekwencjami. Kotakowski §ledzi podstawy i konsekwencje mysli
przedstawicieli dwu nurtow (ktore niekiedy si¢ spotykaty i krzyzowaly): nurtu krytycznego
(pdzna scholastyka, Kartezjusz, Hume, Kant, Husserl) i nurtu neoplatonskiego. W teorii
bytu szczegodlnie eksponuje ten ostatni. Plotyn, Proklos, Damazjos, Pseudo-Dionizy,
Spinoza, Hegel stanowig szczyty i wyznaczaja kres ludzkiego mySlenia o bycie i o Bogu
(Absolucie). Wszystkie ich niepowodzenia sa ostatecznymi niepowodzeniami umystu.

Tymczasem s3a to niepowodzenia nurtu neoplatonskiego, przybierajacego rozne
postacie uje¢ monistycznych, ktéry przezwyciezenie granic jednoznaczno$ci widzi jedynie
w negacji lub metaforze.

Obok tego nurtu rozwija si¢ nurt perypatetycki: nurt filozofii realistycznej, pluralistycz-
nej, respektujacej osobno$¢ kazdego aktu istnienia, a zwlaszcza osobno$¢ kazdego bytu
osobowego, stosujacej w rozwazaniach metafizycznych ujecia transcendentalno-analogi-
czne, postugujacej si¢ szczegélng postacia analogii. Z tym nurtem Kotakowski nie
dyskutuje (bo trudno powazna dyskusja nazwaé kilka uwag na temat argumentacji
Tomasza z Akwinu za istnieniem Boga, uwag, wedlug ktorych cata sprawa rzekomo
sprowadza si¢ do niepoprawnego operowania kwantyfikatorami we wnioskowaniu! ),
jakby go nie zauwaza, a moze wrgcz lekcewazy. W ramach tego nurtu inaczej
przedstawiaja si¢ trudnosci z bytem i z Absolutem.

Mieczystaw Gogacz w swych polemicznych uwagach o ksigzce Kotakowskiego
(,,Stowo Powszechne” 7-9 11 1992) pisat, Ze ona przeraza swa trescia, poniewaz stanowi
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»pelne okruciefistwa wys$mianie filozofii i teologii, a przede wszystkim czltowieka, ktory
chce pozna¢ Boga”. Jest to jednak wyszydzenie tylko pewnej filozofii i to w okreslony
sposob potraktowane;.

W zwiazku z uwagami S. Sarnowskiego pozwole sobie dodac, iz 1) trudno powiedziec,
ze Ingarden dowodzit istnienia $wiata; 2) jeszcze trudniej, ze Arystoteles nie podejmowat
badan podstaw naszej wiedzy, ze postgpowat w sposob dogmatyczny. Wreszcie Autor za
Kotakowskim przyjal, iz filozofia metafizyczna zawsze jest monizujaca i ma zapedy
totalitarne. To bylby prawdziwy horror, gdyby pod wpltywem Kotakowskiego zapom-
niano o filozofii bytu pluralistycznej i personalistyczne;.



