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ANTY-HORROR METAHPHYSICUS

,,Filozof wspodtczesny, ktory nigdy nie miat poczucia, ze jest szarlatanem, to umyst tak
plytki, ze dzieta jego nie sa pewnie warte czytania”. Autor tych stow, Leszek Kotakowski,
nie uchodzi za umyst ptytki, raczej przeciwnie; na okladce jednej z jego ksigzek wydawcy
(,Res Publica™) napisali nawet, ze jest on wrecz, jednym z najwigkszych wspodtczesnych
filozofow”. Wobec tego Kotakowski niewatpliwie winien mie¢ poczucie, ze jest szar-
latanem. I rzeczywiscie, tego rodzaju poczuciu daje on wyraz catkiem zobiektywizowany,
traktuje bowiem nie tylko filozofi¢ wspolczesna, ale wilasciwie cale dzieje tej dyscypliny
jako po prostu horror. Jest autorem ksigzki noszacej tytut Horror metaphysicus
(Warszawa 1990). Wyzej zacytowane zdanie jest tej ksigzki poczatkiem.

Byloby raczej trudno dopatrze¢ si¢ w przytoczonej opinii Kotakowskiego o filozofii
nawet niewielkiej dozy pozytywnos$ci. A przeciez idzie — ni mniej ni wigcej — tylko
o jedno z najwazniejszych zrodet naszej cywilizacji, zarazem jeden z glownych filarow
podtrzymujacych jej trwanie po dzien dzisiejszy. W naszym stuleciu krytycznie o filozofii
wypowiadali si¢ gtownie przedstawiciele Kota Wiedenskiego. W poréwnaniu z nimi
jednak osady Kotakowskiego sa moze nawet bardziej krytyczne, wrgcz ocierajace si¢
o nihilizm.

Jakie sa zrodia takiego szydzenia z filozofii, z jakim mamy do czynienia w Horror
metaphysicus? Nie od rzeczy bedzie tu chyba odwotanie si¢ do szczegélnie bliskich
zwiazkow Kotakowskiego z polityka, a poprzez polityke — takze z religia, w tym
zwlaszcza z religia. chrzeScijanska. Otéz w przypadku jego osoby mamy do czynienia
z kims§, kto najpierw bez zastrzezen akceptuje ideologi¢ komunistyczna, co trwa bez mata
lat dwadzieécia, nastgpnie za$ staje si¢ jej zdecydowanym krytykiem. Jest to rowniez kto$
kto — glownie dla potrzeb tej ideologii — najpierw jest krytykiem chrzescijanstwa i to
krytykiem szczegoélnie zjadliwym, nastgpnie za$ i w tej sprawie zdecydowanie zmienia swe
zapatrywania. Sa nawet tacy, ktorzy twierdza, ze Kotakowski, zwtaszcza jako autor Jesli
Boga nie ma... (Krakow 1988), stat si¢ wrecz cztowiekiem wierzacym (Zob. H. Eilstein:
Jesli si¢ nie wierzy w Boga... Czytajgc Kolakowskiego. Warszawa 1991).

Czy wigc horrorystyczna wizja filozofii Kotakowskiego nie jest pewnego rodzaju
przejawem ,$wiadomosci nieszczesliwej”? Swiadomosci podobnej do tej, jaka Hegel
dostrzega u pierwszych chrzescijan, ktérzy rozczarowali si¢ co do realnosci zawartej
w postaniu chrzesécijanskim idei wolnosci? Kotakowski — byty zwolennik idei komunis-
tycznej — musi czu¢ si¢ rozczarowany jej wlasciwie catkowita deprecjacja. W czasach



Anty-horror metaphysicus 49

wspotczesnych, gdy wszystko znajduje swe odbicie w réznego rodzaju ,.obrazach”,
w konsekwencji ma za zadanie shizy¢ rozrywce, rowniez ,.$wiadomo$§é nieszczg$liwa”,
mimo ze faktycznie nia pozostaje, jest przystrajana w rézne zabawne kostiumy literackie.
Kotakowski daje wyraz upodobaniu do form zdecydowanie ,,mocnych”: pisze o horrorze.

*

Rozwijany przez Kotakowskiego horrorystyczny watek rozgrywa si¢ w obrebie
metafizyki. Dzigki temu zreszta jest on wlasnie horrorystyczny. Godzi si¢ jednak
zauwazy¢, ze tego rodzaju przedsigwzigcie nie jest niczym nowym. Metafizyka nader
czesto, zwlaszcza w czasach nowozytnych, obrywata tegie razy. Losy tej dziedzny wiedzy
kre§lone przez tworcow filozofii nowozytnej, rzeczywiscie moga si¢ jawi¢ jako rodzaj
horroru. Wystarczy wskazaé na kierowane postulatami minimalizmu poznawczego
a zwlaszcza pragmatyzmu, formutowane przez Bacona i Locke’a, oczekiwania poznawcze
w istocie rujnujace teorie metafizyczne. Podobny cel, moze tylko znacznie bardziej
konsekwentnie, zrealizowal Kant, a to dlatego, ze definitywnie wykazal, iz metafizyka nie
jest mozliwa jako nauka. To nie przypadek, ze w filozofii nowozytnej nastgpuje pewna
zamiana terminologiczna: w miejsce stowa ,,metafizyka” pojawia si¢ stowo ,,ontologia”.
Dla wielu piszacych o filozofii sa to synonimy, tymczasem w zamianie tej jest ukryta
istotna przemiana w pojmowaniu filozofii.

Zapewne nie jest takze przypadkiem rozlanie si¢ na caltym obszarze filozofii nowozytnej
szerokiej fali preferujacej daleko posunigty minimalizm poznawczy, filozofii przez to
eliminujacej z zakresu swego zainteresowania wigkszo$¢ kwestii metafizycznych, fali
wyraznie na wyrost nazwanej ,,pozytywizmem” (,pozytywny” to przeciez tyle, co
przeciwienstwo ,,negatywnego”). Warto przy tym pamig¢ta¢ o najwazniejszych argumen-
tach przemawiajacych za programem filozofii o orientacji pozytywistycznej, dla ktorej
sprawa gtéwna jest negatywny osad rozstrzygnie¢ metafizycznych. Jednym z nich jest
o$wiadczenie, chyba najdobitniej sformutowane na pierwszych stronach Rozwazan
dotyczgcych rozumu ludzkiego Locke’a, ze owe rozstrzygnigcia nie sa wcale potrzebne, jesli
uznamy, ze dla nas najwazniejsze jest to, co uzyteczne. I bez posiadania jednoznacznie
pewnej wiedzy metafizycznej ,,Swieca, ktora Swieci w nas, Swieci do$¢ jasno dla wszystkich
naszych potrzeb”. Argumentem za$ drugim jest dowiedzenie przez Kanta, ze nauka
(matematyka i przyrodoznawstwo) moze bez szkody dla siebie obej$¢ si¢ bez rozstrzygnieé
metafizycznych, sa one — wedle niego — potrzebne jedynie do naswietlenia kwestii
moralnych.

Filozofia nowozytna, poczawszy od Hume’a az do Kota Wiedenskiego, urzadza
metafizyce wysoce dyskredytujace ja widowisko. Pierwszy radzi dzieta jej po$wigcone
rzuca¢ w ogien, za$ przedstawiciele Kola Wiedenskiego—po prostu si¢ z niej nasmiewaja.
Z drugiej strony nauka, ten najwigcej znaczacy fakt w dziejach nowozytnych, ma si¢ wrecz
znakomicie: w przeciagu ponad trzystu lat potrafita dostarczy¢ takiej ilosci wiedzy,
o jakiej metafizyce — istniejacej przeciez ponad dwa i pét tysigca lat — nie moglo si¢
nawet $ni¢. Najlatwiej wiec przemawiaé przeciwko metafizyce z punktu widzenia nauki.

Autor Horror metaphysicus pelnym gltosem przemawia przeciwko metafizyce. Czy
wszakze czyni to — podobnie jak pozytywisci — w imieniu nauki? Zdecydowanie nie.
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Trzeba bowiem jednoznacznie stwierdzié, ze Kotakowski opowiada si¢ za konieczno$cia
istnienia metafizyki. Stwierdza nawet, Ze stanowi ona ,strukturalng czgs¢ kultury
1 ludzkich umystéw”. Zarazem bierze ja w wydaniu najbardziej skrajnym i radykalnym,
czyli neoplatonskim. Tutaj za§ jedynym mozliwym przedmiotem badan metafizycznych
moze by¢ tylko Absolut. Sledzac koleje mysli, ktorej poczatek data starozytna Grecja,
stwierdzamy — pisze Kotakowski — Ze nieustannie poszukuje ona jakiego§ Ultimum i ze
za tym poszukiwaniem ,sta¢ musi jaki§ przymus mentalny”. Mysl ta mianowicie ma
pragna¢ bezwzglednie dociec tego oto: ,,jesli wszystko jest skonczone i podlegte zepsuciu,
to jak to mozliwe, ze nie zostalo obrocone w nicos$¢? ”. Calkowicie satysfakcjonujaca
odpowiedzia na to pytanie jest wylacznie taka, ktéra wskaze na co$, co charakteryzuje sig
samowystarczalno$cia, niewzruszono$cia, nieskonczono$cia, jedynoscia, czysta aktual-
noscia, bezczasowoscia, bezzatozeniowoscia — czyli Absolut (Bog). Absolut zostat po raz
pierwszy najpelniej zaprezentowany przez Plotyna, w ogoéle w tradycji neoplatonskiej,
takze w teologii $redniowiecznej. Kolakowski — obok Plotyna — odwotuje si¢ zwlaszcza
do Proklosa, Damazjosa, Pseudo-Dionizego, Mikotaja z Kuzy, wreszcie do mistykow
(Eckhart). W czasach nowozytnych Absolut jest najwyrazniej obecny w filozofii Spinozy.

Mozna pokazaé, jak 6w najabsolutniej pojety absolut z koniecznosci nie moze dotyczyé
tego, co istnieje, czyli ze nie moze mie¢ nic wspoélnego z tym, co mialby wyjasnia¢. Miedzy
innymi podwaza to chrze$cijanska ide¢ Boga jako Opatrznosci. Mozliwe jest zwlaszcza
wykazanie, ze jesli Absolut zostaje pojety jako co$ najbardziej absolutnego, wowczas
jedyne, co daje si¢ o nim powiedzie¢, to to, ze jest ,,Niczym” (W ksiazce Kotakowskiego
wywody tyczace tej kwestii sa najbardziej interesujace). Ostatecznie okazuje sig, ze
,,Nico§¢” jest ,,najmniej wypaczonym imieniem Absolutu”. Racj¢ przeto mial Hegel, gdy
powiadal, Ze ,,czysty Byt i czysty Niebyt sa tym samym”.

Tak oto zblizamy si¢ do metafizycznego horroru. W samym jego centrum znajdujemy
si¢ jednak dopiero wraz z filozofia nowozytng. Tak to wlasnie moze by¢, wszakze pod
jednym warunkiem, takim ze skladajace si¢ na filozofi¢ nowozytng najwazniejsze
wydarzenia zostana potraktowane jako wydarzenia metafizyczne. 1 tak rzeczywiscie jest
w przypadku analiz zawartych w Horror metaphysicus. Oczywiscie z uwzglednieniem
miary narzucanej przez Absolut.

Mowa jest o ,0si horroru metafizycznego”. Stwarza ja, wedlug Kotakowskiego,
kartezjanizm. O$ ta — co jest oczywiste — ma dwa bieguny, ktorymi sg Absolut i Cogito.
Oba maja za zadanie sta¢é na strazy sensu pojecia istnienia. Okazuje si¢ jednak, ze
podobnie jak Absolut tak i Cogito ostatecznie odptywa w Nicosé. A to jest juz horror
najprawdziwszy, po prostu jezacy wlosy na glowie. Zwlaszcza podjeta przez Husserla
glowna idea Kkartezjanizmu moze wywola¢ taka reakcjg. Cogito traci tu catkowicie
jakakolwiek substancjalno$¢, za$ istnienie rzeczy zostaje przez epoche zawieszone, czyli
jedno i drugie obraca si¢ w nico$¢. W fenomenologii przeto, zdaniem Kotakowskiego,
doprowadzenie do epistemologicznego eschatonu, absolutnie pierwotnego zrodta wiedzy,
odbywa si¢ kosztem wyzbycia si¢ jakiejkolwiek realno$ci. Ostatecznie jest nie jedno ale
dwa ,,Nic”, w dodatku wzajemnie si¢ wspierajace.

W oczach Kolakowskiego zatem fenomenologia transcendentalna Husserla, przez to ze
radykalizuje zawierajacy si¢ w kartezjanizmie zamiar, ktérym jest watpienie, jawi si¢ jako
samo szczytowanie horrorystycznej opowiesci. Oczywiscie dzieje si¢ tak dlatego, ze patrzy
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si¢ na nig oczyma, ktore potrafia dostrzec w tym, co filozoficzne, jedynie metafizyke.
Charakter transcendentalnej fenomenologii za$ jest taki, ze wszystko, co metafizyczne
zostalo w niej zawieszone. Z koniecznosci wigc rzeczywiscie nie wida¢ w niej nic. Bo tez
z tego, co metafizyczne, w intencji Husserla, istotnie nie miato nic pozosta¢. Kotakowski
wigc, mimo woli, potwierdza fakt zrealizowania tej intencji.

Glowne zrédto horroru metafizycznego, czyli kartezjanizm, jest pokazane wytacznie
jako propozycja metafizyczna. Przede wszystkim wiec zostaje wyodrebniona kwestia
istnienia $wiata. Rzecz jasna, to autor Rozprawy o metodzie zawinil, ze ,,az tylu filozofow
musialo poswigci¢ si¢ dowodzeniu istnienia $wiata” (Czy poza Ingardenem czynit to kto$
jeszcze? ) Nade wszystko jednak idzie o Kartezjanski dualizm substancji. Tu wina jest
znacznie ciezsza. Descartes narzucil bowiem nastgpnym stuleciom wizje $§wiata ,,roz-
potowionego na dwie beznadziejnie niekomunikowalne czesci”, myslace ego (dusza)
i rozciagle rzeczy. Rozpotowienie to, twierdzi Kotakowski, sam kartezjanin przywiodto
do samozaprzeczenia: dusza nie mogla odnalez¢ si¢ wérdd rzeczy, a ego — ,,wiecznie
dziewicze” — ulotnito si¢.

Kotakowski podejmuje hasto ,,dekartezjanizacji §wiata”, hasto obecnie glo$no skan-
dowane przez przedstawicieli filozofii analitycznej. Nie istnieje bowiem, wedlug niego,
, jaka$ przemozna historyczna konieczno$¢ w dalszych losach kartezjanskiego $wiata”.
Nieuchwytne ego, obojetny i niewytlumaczalny obserwator rzeczy, przestalo odpowiadaé
jakimkolwiek potrzebom teoretycznym, totez bez zalu wyrzucili je na $mietnik ci, ktorych
dociekliwo$¢ skupiata si¢ wokot $wiata dajacego si¢ badac, zrozumie¢ i opisa¢ w pojgciach
abstrakcyjnych; scjentyzm i materializm przyjety prawomocnie jedna poélkule (zachodnia?
lewa? ) kartezjanskiej spuscizny. Pozostata potkula przypadta — réwniez prawomocnie
— tym, ktorzy zaczynali od Cogito i w nieunikniony sposob na zawsze w nim pozostawali,
badz to zawieszajac $wiat w niepewnym stanie zniewolenia, badz nawet czyniac zen jego
wytwor”.

Jesli wigc koniec $wiata kartezjanskiego, to moze i koniec horroru metafizycznego?
Jedno jest przeciez zrédtem drugiego. Tak to powinno wyglada¢. Po lekturze ksiazki
Kotakowskiego mozna mie¢ jednak niejakie watpliwosci co do tego, czy metafizyczny
horror jest tylko wtasnos$cia ,.$§wiata kartezjanskiego”, czy tez zawiera si¢ we wszelkiej
metafizyce? W kazdym razie ta ostatania, wraz z nieodlacznym od niej Absolutem, jest
ciggle obecna. ,,Pozostaje chyba tylko poboznym Zyczeniem zagorzatych empirystow, by
Absolut dat si¢ na dobre wyrugowac z duchowego zycia cztowieka”.

Mimo o$wiadczenia Kotakowskiego, ze oto nastgpit koniec $wiata widzianego po
kartezjansku, faktem przeciez pozostaje poczucie uprawiania szarlatanerii, ktére winni
posiada¢ filozofowie wspotczesni, o czym pisze na poczatku Horror metaphysicus.

*

Kotakowski o$wiadcza, ze ,,poszukiwanie ostatecznej podstawy jest po prostu rownie
nieusuwalng czeScig kultury, co zaprzeczanie prawomocnosci tego poszukiwania”. Druga
cze$¢ tego o$wiadczenia wymaga komentarza. Gdyby przyjac ja dostownie, wtedy jawnie
zaprzeczataby czeSci pierwszej, czyli temu, ze wlasnie poszukiwanie ostatecznej podstawy,
zatem tworzenie metafizyki, stanowi, jak to czytamy w innym miejscu, ,,strukturalng
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cze$¢ kultury i ludzkich umystow”. Okazywaloby si¢ oto, ze taka sama strukturalng
czescia kultury i ludzkich umystéw jest z kolei zaprzeczanie metafizyce. Rzecz jasna, ze
filozofia postawiona przed tego rodzaju wzajemnie si¢ wykluczajacymi i réwnorzednymi
zadaniami z konieczno$ci musi znajdowaé si¢ w permanentnym stanie samoudr¢czenia
(W ksiazce jest rozdziat zatytutowany O samoudreczeniu filozofii).

Nie kazdy musi by¢ zaraz masochista, nawet jesli obraca si¢ w obrebie filozofii, za$
trudno przyjaé, aby filozofia sama byta czym$ takim. Nalezaloby wigc moze raczej
powiedzie¢, ze ta druga nieusuwalna czg¢$¢ kultury nie tyle jest zaprzeczaniem metafizyce,
obok uznawania jej niezbgdnoséci, ile po prostu jej krytycznym osadem. Bowiem
niezbywalnym elementem naszej cywilizacji, cywilizacji bedacej kolejno filozoficzna,
chrzescijanska, wreszcie naukowa, za§ dzisiaj tym wszystkim na raz, jest wtasnie
krytycyzm. Stanowi on konstytutywny element rozumnosci uksztaltowanej przez filozo-
fie, rozumno$ci bynajmniej nie zaprzepaszczonej przez nauke, a nawet chrzedcijanstwo.
Krytycyzm ten jednak jest w sposob szczegdlny obecny w filozofii, w tym zwlaszcza w jej
wydaniu nowozytnym. Za$ teorie metafizyczne, poniewaz sg zobligowane do dochowania
wierno$ci Absolutowi, pozostaja raczej w stanie ,,drzemki dogmatycznej”, o ktorej pisat
Kant. Jednym stowem, pojeta catosciowo filozofia to nie tylko i nie wylacznie metafizyka.

Nalezatoby migdzy innymi pamigtaé, ze Platon, gdy staje przed problemem podstaw,
czyli najwaznieszym problemem metafizyki, woéwczas proponuje rodzaj badan, ktore
nazywa ,dialektycznymi”, zatem podjecie na ten temat rozmowy czy dyskusji, nie za$
poszukiwanie Absolutu. Pisze: ,,Jedna tylko metoda madrej rozmowy (dialektyczna) idzie
ta droga, ze zalozenia rozbiera i odnosi je do poczatku samego, aby si¢ umocni¢ i oko
duszy zakopane istotnie w jakim§ btocie barbarzynskim, obraca po cichu i podnosi je
w gore (... )” (Panstwo, ks. VII).

Z faktem odwotywania si¢ do Absolutu mamy juz raczej do czynienia u Arystotelesa.
Oto widzi on konieczno$¢ potraktowania pewnej przyczyny (lub racji) w tancuchu
przyczyn (lub racji) jako takiej, ktéra nie wymaga przyczyny (racji) czegokolwiek. To
zalozone pierwsze ogniwo wszelkich poszukiwan poznawczych Arystoteles nazywa
Bogiem. Powiada, ze jesli jest w ogole gdzie$ obecna bosko$¢ (Absolut), to jest obecna
wlasnie w rzeczach tego rodzaju.

Tymczasem w obiegowe] wiedzy dotyczacej historii filozofii za kreatora Absolutu jest
uznawany nie Arystoteles, ale Platon. Przez to, ze wymyslit teori¢ idei. Wiadomo jednak,
ze owa teoria nie zostala przez mego jednoznacznie opisana. Ujednoznacznit ja nie kto
inny tylko Arystoteles, i to w taki sposob, ze nadal jej sens metafizyczny, czyli uznat za
poszukiwany przez metafizyke Absolut. Wszystko to zostalo ujawnione przez neokantys-
tow ze szkoly marburskiej. W ich odczytaniu platonskiej teorii idei najwazniejsze jest
jednak ukazanie jej sensu metodologicznego, mianowicie jako koniecznego zalozenia,
niezbe¢dnego ogniwa naszej wiedzy. Platon w analizach przeprowadzonych w ksiggach
V i VI Panstwa wyraznie taczy doskonato$¢ idei z mozliwa do osiagnig¢cia doskonatoscia
poznania. Oddziela tam mniemanie od wiedzy, ostatnie — jego zdaniem — dotyczy
wilasnie idei. Pamigtamy za$, ze Absolut, tak jak interpretuje go Kotakowski, wyklucza
mozliwo$¢ poznania go.

Otoéz poddana krytycznemu osadowi wiedza zmystowa, by mogla sprosta¢ okre§lonym
standardom, musi poniekad zosta¢ spieta podtrzymujacym ja kosécem, ktorym sa whasnie
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idee. Idee poprzez takie spozytkowanie bynajmniej nie musza zosta¢ uznane za byt, a wigc
za co$, co z konieczno$ci rzeczywiscie istnieje i to istnieje jako Absolut. Przeciez
ontologiczny dowdd na istnienie Boga (w pojeciu doskonatos$ci miesci si¢ istnienie) nie
zostal uznany za poprawny. W podobnym kontescie Kant wprowadzil pojgcie ,,idealizmu
metodologicznego”, ktory nazywat takze ,.formalnym” lub ,transcendentalnym”. Po6z-
niej z pojecia tego zrobi uzytek Husserl.

Warto$¢ nie do przecenienia posiada Platonska koncepcja dialektyki. Autor Panstwa
postuzy? si¢ nig dla realizacji dwoch waznych celéw, to jest dla badania podstaw naszej
wiedzy, czyli tego wszystkiego, co Arystoteles rozstrzyga bez refleksji, w sposob
dogmatyczny. Dusza, sadzi Platon, w poznawaniu musi postugiwaé si¢ z koniecznosci
pewnymi zalozeniami. Ale wtedy nie kieruje si¢ ku jakiemu$§ Absolutowi, ale dotyka ich
mys$la dzigki mocy dialektyki, ale nie jako ,.szczyty i poczatki tylko naprawdg jako
szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku”. ,,Sztuka rozumnej rozmowy
(dialektyka) lezy u nas na samej gorze, jako gzyms wienczacy nad naukami” (Paristwo, Ks.
VI).

Drugim celem dialektyki jest u Platona badanie tego, co ludzkie. (Czy ten cel laczy sig
jako$ z pierwszym? Odpowiedz twierdzaca na to pytanie otrzymamy w filozofii
nowozytnej). Wigkszo§¢ jego dialogéw dotyczy takich kwestii, jak: milos¢, przyjaza,
sprawiedliwo$¢, prawda, dobro, piekno itp. — czyli tego, co sktada si¢ na to, co ludzkie.
Platofiska koncepcja dialektyki ma wazne odniesienie do rzeczywistosci ludzi takze przez
swa formg. Dialektyka to dialog — jednoczeénie stuzacy dochodzeniu do prawdy
i kreujacy na okreslona modl¢ i tych, ktoérzy biora w tym dochodzeniu udziat.
Zdecydowana wigkszo$¢ tematéw rozwazanych w dialogach bynajmniej nie konczy si¢ ich
jednoznacznym rozstrzygnieciem, za warto$¢ ostateczng zatem uznaje si¢ w nich sam fakt
wymiany réznych opinii. Dialektyka wigc w wydaniu Platoniskim raczej obywa si¢ bez
syntezy, poprzestajac na prezentacji tez i antytez.

Nowozytno$¢ raczej odeszta od Platonskiego rozumienia dialektyki. Podporzadkowala
ja metafizyce. Stalo si¢ tak glownie dzigki Heglowi i marksistom, w tym zwlaszcza
Engelsowi. Sartre w Critique de la raison dialectique ten ksztalt dialektyki traktuje jako jej
wypaczenie.

Wszystko to sg fakty takze sktadajace si¢ na dzieje filozofii, fakty az nadto wazne, aby
to nalezalo jeszcze specjalnie podkresla¢, zarazem przeciez bynajmniej nie tworzace
jakiego$ watku horrorystycznego. Nic przeto dziwnego, ze ani te fakty, ani tez inne im
podobne, na kartach ksigzki Kotakowskiego w ogodle si¢ nie pojawily. Przeciez wyraznie
zaktdcalyby opowies¢ horrorystyczna, w ktdrej ten autor wyraznie si¢ lubuje.

Krytycyzm jako co$, co zdobywa, by tak rzec, filozoficzng autonomig, pojawia sig
W sposob specjalny i to pojawia si¢ dzigki kartezjanizmowi. Méwimy o Dubito. Przeciez
punktem wyjscia rozwazan Kartezjanskich jest wlasnie ono, a nie Cogito. To prawda, ze
ostatnie zawiera okre$lona metafizyke. Jes§li jednak punktem wyjscia jest watpienie, to
ono winno zosta¢ potraktowane jako punkt centralny. Nawet nader powierzchowna
znajomos$¢ kartezjanizmu pokazuje, ze bezposrednim przedmiotem zainteresowania tej
filozofii nie jest rzeczywisto§¢ — to, co jedynie istnieje — ale wiedza o rzeczywistosci,
w tym takze wiedza metafizyczna. Descartes jest autorem dzieta noszacego jednoznaczny
tytut: idzie o Medytacje o filozofii pierwszej. Gdyby dotyczyto ono rzeczywistosci,
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wowczas stowo ,,medytacje” musialoby zosta¢ opuszczone. To, co wigc zawiera si¢
w dziele noszacym taki wilasnie tytul, nie moze w pierwszym rze¢dzie by¢ jeszcze jedna
teoria metafizyczng, ale przede wszystkim stwarza warunki (Dubito) do krytycznego
osadu tego rodzaju teorii. Uznajac centralne miejsce Dubito w kartezjanizmie, w konsek-
wencji filozofi¢ t¢ nalezaloby nade wszystko uzna¢ za meta-filozofig, w tym takze
meta-metafizyke. Dalej idac, Cogito (Ego, ja) daloby si¢ zinterpretowaé w duchu
idealizmu transcendentalnego, o ktérym zaczal mowi¢ Kant. Mogloby si¢ wowczas
okazaé¢, ze zawiera ono glownie podkreslenie pierwszenstwa i nieredukowalno$¢ §wiado-
mosci w jakiejkolwiek badz formie aktywnosci ludzkiej, w tym zwlaszcza w dyskursie
teoretycznym. Ma to wazne znaczenie wobec powszechnego zapominania o tym fakcie,
zapominania bgdacego zwlaszcza udziatem tzw. filozofii naukowej we wszystkich jej
wydaniach, jak rowniez samej nauki. Szczegdlnie dobitnie zostanie to wydobyte na jaw
w fenomenologii transcendentalnej, dzigki zradykalizowaniu Dubito 1 ukonstytuowaniu
transcendentalnego ego.

W powszechnie utrwalonej interpretacji kartezjanizmu teoria dwoch substancji jest
przyjmowana jako kanon tej filozofii. W zwiazku z tym mozna by jednak zapyta¢, gdzie
autor Rozprawy o metodzie moéwi o potrzebie przeprowadzenia dowodu na istnienie
$wiata zewnetrznego wobec $wiadomosci, w tym takze przyznaje si¢ do klgski w tej
sprawie? Descartes jest nie tylko filozofem, ale takze uczonym — i to jednym
z najwybitniejszych (matematyka, fizyka, fizjologia). Miedzy innymi opracowuje zasady
fizyki, ktore byly przez pewien czas nawet konkurencyjne wobec zasad fizyki Newtona.
Najwigkszym jednak osiggnieciem Descartes’a w obrgbie przyrodoznawstwa jest opraco-
wanie precyzyjnej, rzec mozna — matematycznej koncepcji jego przedmiotu badan, czyli
substancji materialnej. Koncepcja ta miata wazne znaczenie, ale w przyrodoznawstwie
i w Sci§le zwiazanych z nim teoriach metafizycznych. Jesli wigc w kartezjanizmie
odnajdujemy co$, co daje si¢ okresli¢ ,filozofia niemetafizyczng” (meta-metafizyka lub
meta-filozofig), co swoje zrodtlo ma w Dubito, a co takze konkretyzuje si¢ w wymiarze
metafizycznym jako Cogito, to nawet w tej filozofii — bez koniecznoéci odwotywania si¢
do fenomenologii transcendentalnej Husserla — musimy uznaé zasadnicza niewspotmier-
no$¢ zsubstancjalizowanego Cogito 1 substancji materialnej. W przeciwnym wypadku
poglady Descartes’a jawig si¢ nam jako gleboko niespdjne. Odnajdujemy w nich bowiem
—jakby nigdy nic — cos, czego tam w ogole by¢ nie powinno, czyli substancj¢ materialna.
Przeciez nie zostal przeprowadzony dowdd na jej istnienie, chociaz przeprowadzony by¢
powinien. Zasadniczo wigc nie mamy zadnych podstaw, by moéwi¢, ze kartezjanizm dzieli
$wiat na dwie potkule.

Absolutyzacja Ja w refleksji filozoficznej, na drodze radykalnie pojetego krytycyzmu,
ktora zaprogramowat autor Medytacji o filozofii pierwszej (Descartes), przebyt za$ ja
autor Medytacji kartezjanskich (Husserl), posiada decydujace znaczenie dla catej filozofii
nowozytnej. Stanowi ona bowiem osnowe filozofii istniejacej wraz z nauka, lecz wobec
nauki zachowujacej autonomie, zatem roznej od tzw. filozofii naukowej, przez to
respektujacej w calej rozciagltosci jeden z filarbw naszej cywilizacji, czyli filozofie,
nalezaloby doda¢ — filar najbardziej zagrozony. Wszystko to mozna sprowadzi¢ do idei
transcendentalizmu, idei majacej zroédlo wihasnie w kartezjanizmie, S$cile spojonej
z radykalnie pojetym krytycyzmem.
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Pojeta po kartezjansku metafilozofia, czyli taka, ktoéra konkretyzuje si¢ w idei
transcendentalizmu, kreuje filozofi¢ nauki (nie filozofi¢ naukowa), to jest stwarza tego
typu punkt widzenia, ktory — uznajac fenomen nauki za decydujacy fakt dla nowozyt-
nego ksztattu naszej cywilizacji — jednoznacznie poprzez watpienie poza ten fakt
wykracza, przez to dociera do kwestii jego dziejotworczej roli, kwestii niewatpliwie
najwazniejszej, dlatego godnej jak najpowazniejszego zainteresowania filozoficznego.
Tak, jak si¢ zdaje, rzecz ta ma si¢ zwlaszcza dzisiaj.

Nie mozemy wigc przysta¢ na stwierdzenie Kotakowskiego, ze ostatecznie ,,Descartes,
jakiekolwiek by byly jego intencje, uczynit, mnie’ réwnie mato realnym, co wspdlnote,
historig, dobro czy zlo”. Wspodlczesny neokartezjanizm, czyli transcendentalna fenome-
nologia, raczej dowodzi czego$ przeciwnego. Wiasnie dzigki temu, ze pokazat on, w jaki
sposOb jest mozliwa rezygnacja lub co najmniej przesunigcie na dalszy plan rozwazan
o realnosci, czyli wiklanie si¢ w istocie nierozwigzywalne i donikad prowadzace kwestie
metafizyczne (rozwazania autora Horror metaphysicus takze tego dobitnie dowodza),
stworzyl mozliwo§¢ moze rzeczywistego widzenia Iudzkiej wspdlnoty, probleméw
stwarzanych przez jej dzieje wraz z uciazliwg obecnoscia zla.

*

Jedyna mozliwoscia stojaca przed filozofia jest metafizyka. Takie przekonanie zywi
autor Horror metaphysicus. Oczywiscie metafizyka z Absolutem i niczym nie pohamowa-
nym dazeniem do ostatecznej Jedno$ci. Nalezy zapytac, jak w taki sposob pojeta filozofia
mogtaby ponosi¢ wspotodpowiedzialno$¢ za losy naszej cywilizacji? Wydaje si¢, ze dzisiaj
z tego wlasnie powodu nalezatoby raczej opowiedzie¢ si¢ przeciwko filozofii metafizycz-
nej. W zwigzku z tym mozna by wskaza¢ na mozliwe konsekwencje w zakresie spraw
spotecznych i politycznych. Dotychczas, gdy usitowano uformowaé ludzkie spotecznosci
w imi¢ tak drogiej metafizykom Jednosci, zawsze okazywalo si¢ to przedsigwzigciem
bardzo kosztownym, zwlaszcza z uwagi na poniesione ofiary ludzkie, takze ostatecznie
niemozliwym do zrealizowania. Wystarczy podanie dwoch przyktadow, jednego z prze-
sztodci, drugiego nader aktualnego. Pierwszy to $redniowieczny ideal Sacrum Imperium
(wojny krzyzowe, pogromy heretykéw), drugi — upadajacy wiasnie realny socjalizm.
Dzisiaj raczej nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze relatywnie najlepszym systemem
sprawowania wladzy politycznej jest system demokratyczny. On za$§ zaklada jako fakt
niemozliwy do zredukowania pluralizm, czyli proste przeciwienstwo Jednosci. Jesli
pluralizm, to takze w jakim$ znaczeniu pluralizm racji lub nawet prawdy, zarazem dazenie
do uzyskania miedzy mmi konsensusu, czyli po prostu porozumienie si¢ mi¢dzy ludzmi
traktowanymi jako rozne i réwnorzedne podmioty. Czy z tym wszystkim moze mie¢ co$
wspolnego zapatrzona w Jedno$¢ i Absolut metafizyka?

Nade wszystko przeciez metafizyka nie potrafi rozwigzaé tego, czego rozwigzania si¢
podjeta. Dla uzasadnienia tego rodzaju opinii zostalo wytoczonych az za wiele argumen-
tow. Rowniez w Horror metaphysicus znajdziemy ich niemato. Wbrew temu wszystkiemu
jednak autor tego dziela wiernie, niczym narazony na prze§ladowania Hiob przy Bogu,
trwa przy metafizyce. Doktadniej: uznaje catkowita zasadno$¢ problemow, ktorymi
zajmuje si¢ metafizyka, zarazem zdecydowanie odrzuca wszystkie ich rozwigzania,
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zar6wno tradycyjne, czysto filozoficzne (spekulatywne), jak i te nowsze, czynione
z udzialem nauki. Céz wigc pozostaje? Jedynie tylko religia. Stwierdza, ze bliska mu jest
idea obecna w Biblii, takze w tradycji chrzescijanskiej i judaistycznej, spotykana
u mistykow, rozpowszechniona wsrdd erazmianczykéw, idea taka oto: ,,nie ma czysto
intelektualnej wiedzy o Bogu; o ile dosiggamy go jedynie w spekulacji, pozostaje pustym
pojeciem — nie tylko bezuzytecznym w zyciu, lecz takze jalowym w kategoriach
poznawczych. Znajomo$¢ Boga jest funkcja naszej pobozno$ci: Bliski jest Jahwe tym,
ktorych serca ztamane (ps. 34. 19)”.

Ostateczny wniosek Horror metaphysicus mozemy przeto sformutowaé nastgpujaco:
pozostajemy w obrebie filozofii, zarazem przestajemy wykonywaé obowiazek stad
wynikajacy, to jest obowigzek stuzenia rozumowi. Czy wigc faktycznie pozostajemy
w obrebie filozofii?

Grudzien, 1991 rok.



