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QUINE’OWSKIE POJECIE ZOBOWIAZAN ONTOLOGICZNYCH JEZYKA

Niniejszy artykut jest rezultatem zainteresowania szerzej rozumiang problematy-
ka istnienia. W ujeciu W. v. O. Quine’a, ktorego — jak sadzimy — mozna uwazaé juz
za klasyka w tej dziedzinie, zagadnienie istnienia rozpada si¢ na dwie czesci. Pier-
wsza z nich (nazwijmy ja logiczna) dotyczy problemu, ktére wyrazenia jezyka
maja charakter egzystencjalny i — w konsekwencji — kwestii znalezienia ogdlnej
metody odpowiedzi na pytania ,co istnicje wedlug teorii T”. To wlasnie bedzie
tematem niniejszego artykulu. Druga, nie mniej wazna grupa zagadnien, to kwestie
prawomocnosci egzystencjalnych zalozen teorii, czyli analiza metod odpowiedzi na
pytanie ,,co istnieje naprawde¢”. Mamy nadziej¢ w niedlugim czasie wroci¢ rowniez i do
tego tematu.

Koncepcje zobowiagzan ontologicznych mozna streSci¢ nastgpujaco: powinna istnie¢
metoda, pozwalajaca wnioskowaé¢ na podstawie analizy twierdzeh danej teorii, jakie
implikuje ona tezy egzystencjalne (jakie sa jej zalozenia ontologiczne). W ogdlnym
wypadku, kiedy sama teoria nie zawiera explicite twierdzen egzystencjalnych, istnienie
takiej metody mozna podawaé¢ w watpliwo$¢!. Nalezy wigc zapyta¢ o uzasadnienie
powyzszej tezy. Pewnego rodzaju uzasadnienie znajdujemy u Quine’a?. Odwotuje sie ono
do znanego filozoficznego sporu o uniwersalia, ktory we wspotczesnej wersji dotyczy
glownie statusu przedmiotow matematycznych.

Quine podkresla, ze sporu realizm — nominalizm nie mozna zaliczy¢, jak chcieliby
np. neopozytywisci, do tzw. pseudoprobleméw. Jednakze czgsto przybiera on pos-
ta¢ czysto werbalng a nie rzeczowa. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy strony sporu przyjmuja
poza twierdzeniem ,istnieja abstrakty” identyczne tezy (np. obaj uznaja wszystkie
twierdzenia matematyki)’>. W takiej sytuacji twierdzenia ontologiczne staja si¢ logicznie
niezalezne od pozostatych zdan jezyka, a w konsekwencji przyjecie stanowiska on-
tologicznego wydaje si¢ niczym nie skrgpowane. Taka konkluzj¢ nazywa Quine ,,nihiliz-
mem ontologicznym” piszac jednoczesnie: ,,Aby unikna¢ tej konsekwencji, musimy

!'Por. J. Searle: Czynnosci mowy. Warszawa 1987, s. 140.

2'W. Quine: Designation and Existence. ,,The Journal of Philosophy", 36(1939), s. 701-709.

3 Wydaje sig, ze w praktyce mamy czgsto do czynienia z tego typu sporami. Por. w tej sprawie krytyczng analizg
wypowiedzi Ryle’a i Ayera zamieszczona w: A. Church: Ontological Commitments. ,,The Journal of Philosophy”,
55(1958), s. 1008.
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znalez¢ jaka$ logiczna zalezno$¢ migdzy szczegdtowymi twierdzeniami egzystencjalnymi
a resztg dyskursu™.

Nie wdajac si¢ w kwestig, czy przedstawiona argumentacja jest trafna (sadzimy, ze
opiera si¢ ona na ukrytym zalozeniu o nieistnieniu swoistej dla filozofii metody
weryfikacji twierdzen ontologicznych) mozemy stwierdzi¢, ze znalezienie owej zaleznos$ci
umozliwi nam okre$lenie kryterium zobowigzan ontologicznych teorii. Quine w swoich
pracach szkicuje takie wiasnie kryterium. Naszym zadaniem wigc bedzie rekonstrukcja,
a nastgpnie krytyczna analiza Quine’owskich rozstrzygnig¢ w tej kwestii.

1. NAZWY WLASNE WYZNACZNIKIEM ZAANGAZOWANIA ONTOLOGICZNEG

Jedno z mozliwych do przyjecia kryteriow zobowigzah ontologicznych teorii odwo-
tuje si¢ do uzycia nazw wiasnych’. Zgodnie z nim kazde zdanie, w ktorym wyste-
puje nazwa wlasna, implikuje tez¢ egzystencjalng stwierdzajaca istnienie desygnatu
tej nazwy. Zaznaczmy na wstepie, ze Quine odrzucil explicite taka koncepcjg, choé
w jego pracach mozna znalez¢ wiele uwag na temat zwiazku uzycia nazw wilasnych
z ontologia. Sadzimy, ze interesujace bedzie przedstawienie argumentdow przemawiaja-
cych za takim stanowiskiem. Najpierw jednak nalezy zrekonstruowaé poprawng wersje
takiego kryterium.

Podstawowym problemem jest tutaj odpowiedZ na pytanie, ktére wyrazenia jezyka
pelnig w nim rolg¢ nazw wilasnych. Kryterium gramatyczne jest w tym wypadku zawodne
(dopuszcza ono réwniez nazwy puste) oraz nieprecyzyjne ze wzgledu na nieostro$¢ regut
gramatyki jezyka potocznego. Quine proponuje natomiast kryterium opierajace si¢ na
tzw. prawie generalizacji egzystencjalnej®. Prawo to przedstawia si¢ zazwyczaj w postaci
nastepujacej implikacji:;,, @(w)— istnieja przedmioty, speiniajace kontekst ¢( )”, gdzie
,, p(®) 7 jest dowolnym (jesli pomina¢ konteksty intensjonalne) zdaniem, zawierajacym
wyrazenie ,,0”. Jasne jest, ze implikacja taka nie jest prawdziwa, gdy wyrazenie ,,»” nie
nazywa jednego, okreslonego obiektu, dlatego tez mozna przyjac¢ nastepujace kryterium:

[1]  wyrazenie ,,co” jest nazwa wlasng w jezyku J = prawo generalizacji egzystencjal-

nej ze wzgledu na ,,co” jest twierdzeniem w jezyku J

Powyzsze sformulowanie wymaga komentarza. Przedstawiony w nim warunek po-
zwala jedynie na stwierdzenie, jaka role pelni w danym jezyku analizowane wyrazenie, nic
nie mOwi natomiast, czy jego desygnat rzeczywiscie istnieje. Na przyktad w jezyku
mitologii greckiej wyrazenie ,,Zeus” spetnia kryterium [1], cho¢ jest ono pozbawione
desygnatu. Dlatego wtlasnie termin ,,nazwa wlasna” zostal zrelatywizowany do okres-
lonego jezyka.

Quine podaje takze inne wersje warunku [1], ktoére warte sa wspomnienia ze wzgledu na
to, ze sa one do$¢ znane:

[2]  ,”jest nazwa wlasna w jezyku J =,, ®” jest w J podstawialne za zmienne

[3] ,.©”jest nazwa wlasng w jezyku J = o jest warto$cia zmiennych w J

4 W. Quine, op. cit., s. 705.
3'W dalszym ciagu terminem ,,nazwa wilasna” oznacza¢ bedziemy wyrazenia, ktore w tradycji polskiej logiki
zwyklo si¢ okreslac jako nazwy jednostkowe (dopuszczamy zatem takze deskrypcje okreslone).
6 Zob. W. Quine, op. cit., s. 706.
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W obu sformutowaniach wystepuje termin ,,zmienne”, zapozyczony z logiki formalnej.
(Jak zauwaza Quine, odpowiednikami zmiennych jgzyka sformalizowanego na gruncie
jezyka potocznego sa zaimki, takie jak ,.co$”, Jakie§”, ,niektore”, chociaz by¢ moze
trafniejsze byloby stwierdzenie, Zze sa to odpowiedniki kwantyfikatora egzystencjalnego,
wigzacego zmienne). Jednak nawet w jezykach formalnych pojecie zmiennych nie jest
jasno wyprecyzowane. Nie zawsze na przyklad dostatecznie wyraznie odréznia sig
zmienne od innych symboli pozalogicznych, jak chociazby statych zdaniowych w rachun-
ku zdan’. Nalezy wigc pamieta¢, ze zmiennymi jezyka sformalizowanego sa tylko te
wyrazenia, ktére moga by¢ wigzane kwantyfikatorem.

Podstawialno$¢, o ktorej mowa w sformutowaniu [2], moze by¢ rozumiana dwojako.
W znaczeniu pierwszym, ktore moze by¢ nazwane ,syntaktycznym”, wyrazenie,, ®” jest
podstawialne za zmienne, gdy zachodzi nastgpujaca implikacja:

,@(r)” jest poprawnie zbudowana formula jezyka J —,p(w)” jest poprawnie
zbodowang formutg jezyka J
Tak rozumiana podstawialno$¢ ma niewiele wspdlnego z ontologia — np. mozna
skonstruowaé¢ formalny jezyk zawierajacy nazwy puste (w sensie okre$lenia [1], ale
tworzace poprawne formuly o postaci ¢(w). Dlatego tez podstawialno$¢ wyrazenia,, ©”
trzeba rozumie¢ weziej (,,podstawialno$é semantyczna”):
,, ¢(x)” jest tezg jezyka J — ,,0(w)” jest tezg jezyka J
W takim wypadku rownowazno$¢ formut [1] i [2] jest spetniona?.

Wersja [3] kryterium zobowiazan ontologicznych wykazuje natomiast powazniejsze
mankamenty. Przede wszystkim ma ona wezszy zakres stosowalnosci niz [1] i [2]. WeZzmy
bowiem pod uwage np. wyrazenie ,lub”. Poniewaz zaré6wno zdanie ,,Generalizacja
egzystencjalna ze wzgledu na, lub’ jest w jezyku potocznym poprawna forma wnios-
kowania”, jak i zdanie, ,,lub’ jest podstawialne za zmienne” sa oba falszywe, kryteria [1]
i [2] maja zastosowanie do wyrazenia ,lub”. Natomiast zdanie ,lub jest wartoScia
zmiennych” nie jest ani prawdziwe ani falszywe, lecz nonsensowne, dlatego tez [3] nie
obejmuje takiego wypadku.

Jednak nie jest to jedyna wada omawianego sformutowania. Aby tak ujete kryterium
zastosowa¢ do jakiejkolwiek nazwy, nalezy wczesniej zbadaé, czy nazwa ta nie jest pusta
(jesli jest, to cate zdanie,, ® jest warto$cia zmiennych” jest falszywe, jesli natomiast nie,
nalezy sprawdzi¢, czy desygnat,, ®” posiada przypisywana mu ceche). W ten sposob
popada si¢ w bledne koto. Zarzut ten sformutowat nieco inaczej C. J. F. Wiliams: wedtug
niego Quine wprowadzajac swoje ,,by¢ to by¢ wartosciag zmiennych”, traktuje wyrazenie
,by¢” jak predykat i to bynajmniej nie uniwersalny®. To za$ pozostaje w niezgodnie ze
znanymi deklaracjami Quine’a.

Sposréd  zaprezentowanych wersji  kryterium zobowiazan ontologicznych jedynie
sformutowanie [1] nie zostalo poddane krytyce. Jednak, jak juz wspomnieliSmy, nie jest
ono wedhug Quine’a kryterium poprawnym. Powodem, cho¢ niezbyt jasno przez niego
wyrazonym, moze by¢ fakt, ze jest ono zbyt stabe. Postugujac si¢ takim kryterium mozna

7 Por. W. Quine: Ontological Remarks on the Proposition Calculus. ,Mind" 172 (1934), s. 472-476.

8 Na marginesie zauwazmy, ze aby przy uzyciu kryteriow [1] lub [2] odrzuci¢ wyrazenie nie bedace nazwa wiasna,
trzeba dysponowac w jezyku odpowiednio badz predykatem pustym, badz uniwersalnym.

9 Por. C. J. F. Wiliams: What is Existence. Oxford 1981, s. 178-181.



Quine ‘owskie pojecie zobowigzan ontologicznych jezyka 43

okresli¢ tylko niektore sposrod przedmiotow, do ktoérych zobowigzana jest dana teoria.
Przyktadowo: teoria liczb naturalnych w wersji zaproponowanej przez Peana zawiera
tylko dwie nazwy wtiasne: ,,0” oraz ,,1”, a mimo to zaklada istnienie wszystkich liczb
naturalnych. Réwniez jezyk potoczny zaklada istnienie wielu obiektow, ktore nie
posiadaja swoich imion. Dlatego tez musimy poszuka¢ innego, mocniejszego warunku,
ktory umozliwi ustalenie wszystkich przedmiotéw przyjmowanych przez dang teorie.

2. UZYCIE ZMIENNYCH JAKO KRYTERIUM ZOBOWIAZAN ONTOLOGICZNYCH

Fragmenty prac Quine’a, w ktoérych potwierdza on, ze poprawne kryterium zobowig-
zan ontologicznych powinno odwotywaé si¢ do uzycia zmiennych, sa do$¢ dobrze znane
i czesto cytowane!®. Jednak w zadnym z nich nie znajdziemy podanego explicite
sformutowania, ktéore mogloby uchodzi¢ za =zadowalajaca wersje tegoz kryterium.
Probujac zrekonstruowaé jawna jego postaé, skorzystajmy z zaproponowanej analogii
miedzy zmiennymi a niektérymi zaimkami jezyka naturalnego. Proponujemy zatem
nastepujace sformutowanie:

[4] Teoria T zobowigzuje ontologicznie do przedmiotdéw rodzaju K=T zawiera
twierdzenie o postaci ,,Pewne (niektore, jakie$, itp. ) przedmioty K-owe sa
L-owe”!!

Z powyzszego widaé, ze teoria moze zobowigzywaé do uznania istnienia okre$lonych
przedmiotéw, mimo Ze nie zawiera ona nazw wiasnych tych przedmiotéw. Mozna jednak
sadzié, ze podane kryterium powinno by¢ uzupehione o warunek [1] odnoszacy si¢ do
uzycia nazw, gdyz np. jezyk potoczny zaklada oprocz istnienia ludzi w ogole, takze
istnienie konkretnego Jana Kowalskiego. Takie uzupetienie nie jest jednakze konieczne,
jesli tylko dokonamy proponowanego przez Quine’a zabiegu, polegajacego na za-
stapieniu  wszystkich nazw wlasnych jednoargumentowymi predykatami. W takim
wypadku zamiast nazwy wiasnej ,,Jan Kowalski” bedziemy mieli predykat ,.bycie Janem
Kowalskim”, do ktérego, podobnie jak do predykatu ,,bycie cztowiekiem”, bedzie miat
zastosowanie warunek [4].

Formuta [4], zawierajaca explicite termin ,,przedmioty rodzaju K~ moze sugerowal, ze
kazda teoria zobowiazuje do przedmiotow nalezacych do dziedziny, tzn. zatozonych jako
interpretacja termindéw tej teorii. Takiego zdania jest np. J. Hintikka'2. To stanowisko
prowadzi jednak do niepozadanych konsekwencji. Po pierwsze, trzeba by przyjaé, ze
niektore teorie nie majg jednoznacznie okre§lonych zobowiazan. Jak bowiem wynika z tw.
Skolema-Lowenheima, wigkszo$¢ teorii matematycznych posiada nieskonczenie wiele
modeli, takze nieizomorficznych. Do ktérego wigc z tych modeli powinny zobowigzywaé
twierdzenia danej teorii?

Druga konsekwencja jest to, ze empiryczne teorie falszywe nie miatyby w ogéle zadnych
konsekwencji ontologicznych. Wezmy bowiem chociazby mitologi¢ grecka. Skoro nie

19 Por. chociazby W. Quine: O tym, co istnieje. W: Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969, s. 16 1 25.

I Analogiczng interpretacj¢ kryterium zobowigzan proponuje W. Alston. Por. W. Alston: Ontological
Commitments. W: P. Benacerraf, H. Putnam (eds. ): Philosophy of Mathematics. New Jersey 1964, s. 252.

12 Por. J. Hintikka: Behavioral Criteria of Radical Translation. W: D. Davidson, J. Hintikka (eds. ): Word and
Objections. Dordrecht 1969, s. 79-80.
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istnieja przedmioty tworzace model tak rozumianej ,teorii”, jej dziedzina jest pusta.
Powiemy jednak, Ze mitologia zobowiazuje do Pegaza, Zeusa itp.

Stad wynika konieczno$¢ zrewidowania interpretacji sformutowania [4]. Nalezy
odrzuci¢ przypuszczenie, jakoby zobowigzania ontologiczne wyznaczaly pewna relacje
migdzy jezykiem z jednej strony a przedmiotami §wiata realnego z drugiej. W rzeczywisto-
$ci mamy do czynienia tylko z relacja miedzy jezykiem a pewnymi jego wyrazeniami,
pelniacymi w nim rol¢ ontologicznie znaczaca. Podobnego zdania jest D. Gottlieb, ktory
relacj¢ t¢ nazywa intralingwistyczng i odrzuca referencyjna interpretacj¢ zwrotu ,,T
zobowiazuje ontologicznie do a-kow”!3. Natomiast kwestia rzeczywistego odniesienia
wyrazen danego jezyka wykracza poza problem zobowiazan ontologicznych.

3. USUWANIE ZOBOWIAZAN ONTOLOGICZNYCH TEORII

Zaproponowane w poprzednim paragrafie kryterium ontologicznego zaangazowania
pozwala na ustalenie, jakie stanowisko przyjmuje uczestnik sporu ontologicznego. Dzigki
niemu mozna stwierdzi¢ np., ze filozof przyjmujacy jako jedna ze swoich tez twierdzenie
,hiektore zbiory sa ze soba réwnoliczne”, nie moze jednocze$nie opowiadal si¢ za
nominalizmem. Jednak Quine podkresla, ze nominalista ma mozliwo$¢ odpowiedzial-
nego stosowania je¢zyka, ktory zgodnie z kryterium [4] zobowiazuje ontologicznie do
uniwersaliow. Jest to dopuszczalne wtedy, gdy poda on sposob parafrazy przyjmowanych
twierdzen tak, aby wyeliminowa¢ z nich wyrazenia odnoszace si¢ do abstraktow. W takiej
sytuacji jezyk wyjSciowy, majacy niepozadane konsekwencje egzystencjalne, wolno
traktowa¢ jako jedynie wygodny sposOb moéwienia, w rzeczywistosci nie podwazajacy
nominalistycznych zatozen!4. Ciezar sporu o uniwersalia przenosi si¢ zatem wg Quine’a na
zagadnienie znalezienia wlasciwej metody interpretowania jezykoéw, w zgodzie z wiasna
ontologia.

Przektad umozliwiajacy przyjecie niektorych teorii bez angazowania si¢ ontologicznego
w uniwersalia, nazywa Quine redukcja nominalistyczna. Najprostsze przyklady takich
redukcji mozna poda¢ odwotujac si¢ do niektérych sformutowan teorii mnogosci: zdanie
~pewne zbiory A i B sa roztaczne” mozna sparafrazowaé do postaci: ,,zaden przedmiot,
ktory jest A, nie jest B”15. Trudno byloby jednakze poda¢ analogiczne parafrazy dla
wickszo$ci twierdzen matematyki'S.

Naszkicowana powyzej metoda parafraz zostala poddana ostrej krytyce przez nie-
ktorych filozofow. Nastepujacy argument przeciwko mej przedstawit W. Alston!”.
Zauwazy! on, Ze jesli parafraza zdania p, majaca uwolni¢ od pewnych konsekwencji

13 Zob. D. Gottlieb: Ontological Economy: Substitutional Quantification and Mathematics. Oxford 1980, s. 14
inast.

14 Por. W. Quine: O tym, co istnieje. W: Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969, s. 26 oraz Idem: Logika
i reifikacja uniwersaliow. W: Ibidem, s. 161.

15 Podobnie rozumiane redukcje mozemy znalezé u T. Kotarbinskiego. Por. T. Kotarbinski: Fazy rozwojowe
konkretyzmu. W: Idem: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Warszawa 1986, s. 403.

16 Tnng metod¢ redukcji nominalistycznej twierdzen matematyki proponuje Quine w pracy napisanej wspOlnie
z N. Goodmanem. Por. W. Quine, N. Goodman: Steps Toward a Constructive Nominalism. ,,Journal of Symbolic
Logic”, 12(1947), s. 97-122.

17W. Alston, op. cit., s. 249-257.
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egzystencjalnych, ma by¢ adekwatna, to zdanie p’' uzyskane w jej wyniku musi by¢
synonimiczne z p (lub przynajmniej bliskoznaczne). Skoro tak, to kazde twierdzenie
implikowane przez p musi by¢ takze pociagane przez p' Jesli wigc zdanie p implikowato
jakie$ tezy ontologiczne, to samo musi zachodzi¢ w odniesieniu do p’, gdyz w przeciwnym
razie nie bedzie ono adekwatng parafraza p.

Alston sugeruje wigc, ze jezeli np. uwazamy wypowiedz ,,Zdanie, Jan jutro przyjedzie’
nie jest koniecznym falszem” za adekwatny, przeklad twierdzenia ,Istnieje mozliwos¢, ze
Jan jutro przyjedzie”, to oba cytowane twierdzenia musza implikowa¢ doktadnie te same
tezy egzystencjalne. W szczegdlnosci, uznajac, ze drugie z nich zobowiazuje do takiego
bytu, jak mozliwo$¢, to samo musimy orzec o pierwszym, mimo ze stowo ,,mozliwo$¢”
w ogdle w nim nie wystepuje. Zadna parafraza nie moze uwolni¢ nas od konsekwencji
ontologicznych, gdyz ,,wazne jest co si¢ mowi, a nie jak si¢ mowi. Nie mozna odrzucié
zobowigzan zmieniajgc po prostu stowa”!8,

Z kolei argument J. Searle’a wykorzystuje nieostro$¢ samego pojecia parafrazy!®.
Proponuje on mianowicie bardzo prosty sposob usuwania zobowigzan ontologicznych:
wystarczy zastapi¢ dowolne zdanie pojedynczym symbolem, np. ,,p”, oraz uzna¢, na mocy
konwencji znaczeniowej, synonimiczno$¢ tego symbolu ze zdaniem wyjsciowym. W taki
spos6b metoda parafraz zostaje sprowadzona do absurdu. Searle konkluduje zatem: ,,nie
ma czego$ takiego, jak klasa nieredukowalnie egzystencjalnych, czy ontologicznych
zobowigzan™?0,

Zalozeniem wyjsciowym obu przytoczonych argumentéw jest przeSwiadczenie o nota-
cyjnym charakterze kryterium zobowiazan ontologicznych Quine’a, ktéry polega na tym,
ze zobowiazania danej teorii zaleza od sposobu jej zapisu, a nie od wypowiadanych przez
nig treSci. Uwazamy to prze$wiadczenie za bledne, opierajac si¢ na nastgpujacym
argumencie. Quine’owskie kryterium ustala (mozna przyja¢, ze w arbitralny sposob),
ktére wyrazenia jezyka potocznego maja sens egzystencjalny. Uzywajac ich w wypowia-
danych twierdzeniach, przyjmujemy tym samym odpowiednie tezy egzystencjalne. Jednak
jest tak tylko wtedy, gdy wyrazenia te rozumiemy dostownie, a nie w jakim$ innym,
przenosnym sensie. Za kryterium metaforycznosci uzycia Quine przyjmuje wiasnie
mozliwo$¢ dokonania parafrazy:

x uzywa w konteks$cie ¢(w) wyrazenia,, ®” w sensie przeno$Snym = x przyjmuje
konwencje terminologiczna, uznajaca zdanie ¢(w) za zastepnik niesynonimicznego
z nim zdania a, w ktérym nie wystepuje ani wyrazenie, ,0” ani jego rOwnoznacznik.

W takiej sytuacji nietrafno§¢ argumentacji Alstona wydaje si¢ widoczna. Jesli za
adekwatng parafraze zdania ,Istnieje mozliwo$¢, Ze Jan jutro przyjedzie” uzna si¢
wypowiedz ,,Zdanie, Jan jutro przyjedzie’ nie jest koniecznym falszem”, to tym samym
uzna si¢ metaforyczno$§¢ wyrazenia ,istnieje” uzytego w pierwszym z nich. Alston ma
wigc racje twierdzac, ze oba zdania musza mie¢ te same konsekwencje ontologiczne,
ale myli si¢ sadzac, iz konsekwencja tg jest uznanie istnienia mozliwosci. Parafraza nie
jest tajemnicza operacja, uwalniajaca w niewytlumaczalny sposob od zobo-

18 Ibidem, s. 254.
19 Por. J. Searle, op. cit., s. 139-147.
20 Ibidem, s. 145.
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wiazan ontologicznych, lecz jedynie sygnalizuje ona przenosne uzycie niektorych
wyrazen.

Aby unikna¢ podobnych nieporozumier, nalezatoby moze opatrzy¢ sformulowanie [4]
komentarzem ,,przy dostownym rozumieniu stéw ,pewne’, ,niektore’, itp.”. Lepiej jednak
podac taka wersje kryterium, w ktorej jasne byloby, ze konsekwencje egzystencjalne
zaleza od sensu twierdzen, a nie od sposobu ich notacji. Najlepsza metoda ustalania
rzeczywistego sensu wypowiedzi wydaje si¢ dokonanie przekiadu na jezyk, ktoérego
struktura logiczna jest najbardziej przejrzysta — np. jezyk rachunku predykatow. Nasza
wersja kryterium przyjmie zatem nastgpujaca postac:

(5] Teoria T zobowiazuje ontologicznie do przedmiotéw rodzaju K = T zawiera

zdanie a, ktorego przektad na jezyk- rachunku predykatow ma postac
» VX [K(x)AL(x)]”

Widac wigc, ze niezaleznie od tego, jaka jest struktura zdania wyjsciowego (moze ono
by¢ nawet wyrazone za pomoca pojedynczego symbolu, jak chce Searle), jego konsekwen-
cje ontologiczne sa jednoznacznie okreslone przez mctodq przekiadu tego zdania na jezyk
rachunku kwantyfikatorow.

4. SPOR O INTERPRETACJE KWANTYFIKATORA 4

Warunek [5] explicite pokazuje, ze Quine stoi na stanowisku egzystencjalnej interp-
retacji kwantyfikatora szczegolowego, czemu zreszta dawal czesto wyraz. Wokot
problemu interpretacji kwantyfikatora toczy si¢ od dawna spor. W opozycji do Quine’a
stoi na przyktad N. Rescher, ktory podaje nastepujace argumenty za swoim stanowis-
kiem?. Po pierwsze, intuicyjnie jasne wydaje si¢, ze sa przedmioty nieistniejace, lecz
mozliwe, takie jak np. chimera. Tymczasem, zgodnie z koncepcja Quine’a, uznanie
twierdzenia ,, \/ x [(mozliwe jest, Ze x istnieje) A (x nie istnieje)]” prowadzi do
sprzecznosci — zobowiazania do przyjecia istnienia przedmiotu nieistniejacego.

Drugim argumentem moze by¢ fakt, ze czgsto uzywa si¢ prawdziwych kontrfaktycz-
nych okreséw warunkowych, ktérych poprzednikiem jest twierdzeniem egzystencjalne
(np. ,,Gdyby istnial Pegaz, bylby obiektem badan przyrodnikow’). Takie zdania
pociagaja jednak za soba falszywo$¢ poprzednika (w podanym przykiadzie falszywosé
zdania ,,Istnieje Pegaz”, co jest wg Reschera sprzeczne z twierdzeniem ,,Wszystko
istnieje” [,, \ x (x istnieje)”’], bedacym konsekwencja Quine’owskiej interpretacji kwan-
tyfikatoraZ.

Inne racje przemawiajace za nieegzystencjalng interpretacja kwantyfikatora przed-
stawia Cz. Lejewski?’. Nawiazuje on do analizowanego juz w niniejszej pracy zagadnienia
waznosci takich praw jak zasada generalizacji egZystencjalne;j i zasada dictum de omni. Ich
stosowalno$¢ zalezy od tego, czy wystgpujace w nich nazwy posiadaja desygnaty. To
jednak wydaje si¢ Lejewskiemu nie do przyjecia, gdyz waznos¢ praw logiki musi byé
niezalezna od faktow pozalogicznych. Dlatego uwaza on, ze powinni$my dysponowaé

21 Zob. N. Rescher: The Logic of Existence. W: Idem: Topics in Philosophical Logic. Dordrecht 1968, s. 141-143.
2 Por. W. Quine: Logika matematyczna. Warszawa 1974, s. 150.
3 Zob. Cz. Lejewski: Logic and Existence. ,,The British Journal for the Philosophy of Science”, vol. 5, 18(1954).
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takim kwantyfikatorem, ktory umozliwi wywnioskowanie z przestanki ,,Pegaz nie
istnieje” zdania ,, \/ x (x nie istnieje)”.

Sadzimy, Zze w ogolnym nurcie nieegzystencjalnej interpretacji kwantyfikatora szczego-
lowego mozna wyrozni¢ dwie tendencje. Przedstawiciele pierwszej z nich (np. Rescher)
sktonni sa zachowywa¢ standardowe warunki prawdziwosci twierdzen z kwantyfikatora-
mi (zdanie ,, \/ x @(x)” jest prawdziwe = jest taki przedmiot a, ktory posiada ceche ¢),
przyjmujac jednak niestandardowa interpretacje terminu ,,przedmiot”, dopuszczajaca
takze tzw. przedmioty nieistniejace (intencjonalne, mozliwe itp.). Druga mozliwos¢, to
zmiana sensu kwantyfikatora przez podanie nowych warunkow prawdziwosci: zdanie
» \/ x o(x)” jest prawdziwe = istnieje nazwa ,,a” taka, ze zdanie ,,¢p(a) " jest prawdziwe.
Kwantyfikator w takiej interpretacji nosi zwykle nazwe podstawieniowego (substytucyj-
nego)*.

Pierwsza z podanych mozliwosci nie bedziemy si¢ tutaj zajmowac, odsylajac czytelnika
do przegladowego artykutlu J.J. Jadackiego oraz polemicznego w stosunku do niego
artykutlu M. Przeleckiego®. Zamierzamy natomiast poddaé krytycznej analizie pod-
stawieniowy sposob interpretacji kwantyfikacji, uwazany przez niektorych filozofow za
uniwersalne panaceum na niepozadane zobowiazania ontologiczne.

Zauwazmy najpierw, ze nie wszystkie teorie dadza si¢ mechanicznie przeformutowac
z kwantyfikacji standardowej na podstawieniowa. Wezmy bowiem pod uwage teorig,
w ktorej wystepuje niewielka liczba nazw wiasnych, np. wspomniang juz arytmetyke
Peana. Przyktadowe twierdzenie ,, \/ x (x2 = x+x+x)** oczywiscie prawdziwe w stan-
dardowej interpretacji kwantyfikatora, jest falszywe w interpretacji podstawieniowej,
gdyz w jezyku teorii Peana nie ma cyfry,,3”. Aby teoria T mogta by¢ przeformutowana na
Jezyk kwantyfikacji substytucyjnej, musi ona spetnia¢ warunek tzw. w-zupeinosci (dla
kazdego predykatu P, jesli ,, \/ x P(x)” €T, to istnieje nazwa a taka, ze ,,P(a)”eT).

Jednakze nawet, gdy powyzszy warunek jest spelniony, wyraZenie danej teorii w jezyku
kwantyfikacji substytutywnej wcale nie likwiduje automatycznie jej zobowiazan. Jak
mowi Quine: stosowanie kwantyfikatora podstawieniowego jest ontologicznie neutralne
— ale tylko w tym sensie, ze nie pozwala okresli¢, jakie byty rzeczywicie przyjmuje dana
teoria®. Aby mozna bylo to ustali¢, nalezy, zgodnie z kryterium [5], podaé sposob
przektadu uznawanych twierdzen na jezyk zwyklej kwantyfikacji. Warunek prawdziwosci
twierdzen z kwantyfikatorem podstawieniowym podaje pewna metode przekiadu, jest
ona jednak niewystarczajgca z powodu niepodania kryteriow prawdziwoséci zdan
atomicznych jezyka typu ,,P(a)” z nazwa pusta ,a”. W zaleznoéci od tego, jakie
sformuluje si¢ warunki prawdziwos$ci, zostang ustalone rzeczywiste zobowigzania
twierdzen z kwantyfikatorem podstawieniowym?.

2 Por. np. W. Quine: Filozofia logiki. Warszawa 1977, s. 135-138 oraz W. Quine: Existence and Quantification. W:
Idem: Ontological Relativity and Other Essays. New York — London, 1969, s. 104 i nast.

25 3. J. Jadacki: Spiritus metaphysicae in corpore logicorum. ,,Studia Filozoficzne”, 9(1980) oraz M. Przelecki: Nie
ma tego, co nie istnieje, ibidem.

% Por. W. Quine: Existence and Quantification. W: Ontological Relativity and Other Essays. New York — London
1969, s. 106-107 oraz Cz. Lejewski: Quantification and Ontological Commitments. W: W. Yourgrau, A. Breck (eds.):
Physics, Logic and History. New York — London 1970, s. 182-183.

2 Por. D. Gottlieb, op. cit., s. 49-50.



