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Stalin, Lenin i inni koryfeusze radzieckiego imperium stali si¢ dzi§ postaciami
gwarantujacymi wydawniczy sukces. Zainteresowanie szczegétami zycia prywatnego tych
osobisto$ci oraz meandrami politycznymi wczorajszego supermocarstwa przerasta
wielokrotnie to, co wzgledem popularyzacji wiedzy o wodzach rewolucji osiagnety
kiedykolwiek potaczone sily Wydziatow Propagandy KC wszystkich bratnich partii.
O palm¢ pierwszenstwa w ,urynkowionych” ksiggarniach bija si¢ wigc grafomanskie
wynurzenia Ossendowskiego z fascynujacymi zwierzeniami kochanek Wielkiego Gruzi-
na. Publikacji pojawia si¢ coraz wigcej, a ich ogoélny poziom coraz doktadniej odzwiercied-
la stan czytelniczych umystow wynikajacy z udanej i powszechnej lobotomii przetomu
dekad. Styl i no$no$¢ informacyjna tych wydawnictw oscyluje tuz ponizej granicy
wyznaczonej ongi§ przez ,Krotki kurs historii WKP(b)”. Brak powaznych, pro-
blemowych analiz dotyczacych minionych siedemdziesigciu lat historii radzieckiej
formacji zastuguje zreszta na oddzielng uwage, tu pragng jedynie podkresli¢ istote
1 istnienie swoistego ,,boomu” w dziedzinie osobliwie pojmowane;j ,.historii idei”.

W tak zarysowanej perspektywie wydawaloby si¢, ze recenzowana pozycja samym
swoim tytulem powinna zapewni¢ sukces wydawniczy ws$rod klienteli o sensacyj-
no-,intelektualnym” obliczu, jednak wysoko$¢ nakladu (1000 egzemplarzy) oraz prak-
tyczna nieobecnos¢ ksigzki w ksiggarniach $wiadczy o catkowicie alturistycznej postawie
zarobwno autora jak i wydawnictwa, ktorzy najwyrazniej od poczatku zrezygnowali
z kreowania edytorskiego sukcesu. Czy stusznie?

Wydaje sie, ze tak. Ksigzka ta jest bowiem zbyt dobra, jak na percepcyjne mozliwosci
polskiego czytelnika. Ochocki, nie uzywajac bynajmniej zbyt hermetycznego jezyka
proponuje odbiorcy do$¢ frapujaca gre intelektualng polegajaca na skonfrontowaniu
przedmiotu swojej analizy (ktéry zreszta tylko do pewnego stopnia daje ujac sig
w kategorii tradycyjnie i rozumianej filozofii) z jego obrazem w $wiadomosci czytelnika
i w filozoficznym przekazie historycznym. Operacja ta dokonywana jest na granicy
,»przymruzenia oka”, co nie znaczy rzecz jasna, ze poruszane problemy naleza do btahych.
Tak na przyktad, gdy autor wyrusza na poszukiwania elementéw konstytuujacych
leninowska podmiotowo$¢ dziejowa (s. 77, 113), znajduje wsrdéd nich takie, ktorych
wspomnienie musi wywola¢ pasy na twarzy tradycyjnie pruderyjnych zwolennikéw
Wilodzimierza Iljicza. Gdy z kolei jestesmy §wiadkami (skadinad btyskotliwej) prezentacji
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jednej z kluczowych kwestii (przynajmniej z punktu widzenia recenzowanej pracy), jaka
jest stosunek Lenina do reformizmu w wydaniu labourzystowskim, to nagle dowiadujemy
si¢ o jednym z przywodcow L. P., ze: ,Nie wymieniamy jego imienia, gdyz i u Lenina
brzmiato ono Legion, jako Ze z reguly pisal o nim w liczbie mnogiej: »godni pogardy,
nikczemni renegaci i starzy zdrajcy socjalizmu Ramsay MacDonaldzi« (s. 103)”. Zaiste,
trudno w tej sytuacji rozstrzygaé, gdzie lezy granica miedzy ironig a autoironia, i czy
w ogole nalezy jej poszukiwac.

Ta, neobarokowa miejscami, forma kryje jednak znaczny tadunek intelektualny.
W swojej ksiazce Ochocki pyta nie tyle o Lenina, co o rewolucj¢ i jej mozliwosci w ogdle,
wigcej nawet, odwotujac si¢ do platonskiego mitu zapytuje, jak mozliwy jest filozof na
tronie? Leninowski kontekst odpowiedzi na to pytanie powoduje, Ze autor umieszcza
wodza rewolucji pazdziernikowej w klasycznej tradycji $rédziemnomorskiej, ktorej
reprezentantem na réwni z Platonem okazuje sig... Nicolo Machiavelii. Zdajac sobie
sprawe z karkotomnos$ci swojego zabiegu Ochocki stwierdza jednoczesénie, ze: ,,nie jest to
jednak operacja arbitralna” i na potwierdzenie tych stow przytacza odczytanie Ksigcia
przez Antonio Gramsciego. Z tego punktu widzenia Lenin okazuje si¢ typowym
przyktadem ,,nowoczesnego Ksiecia”, ,,wodza, ktory by wiedzial, czego chce i jak ma
osiggnaé to, czego chce” (s. 56). ,,Dawny »Ksiaze« ktadl nacisk przede wszystkim na
podmiotowos$¢ poszukiwanego wodza, »Nowoczesny ksigzg« nie ogranicza si¢ do tego,
zwracajac uwage na dialektyke relacji przywodca-lud” (s. 58).

Watek $rodziemnomorski zaktéca jednak (co bardzo stusznie zostato w ksigzce
wypunktowane) pewien fakt z zakresu spolecznej ontologii, zdefiniowany tu jako
,rosyjskie a priori”, ktore przejawia si¢ poprzez: ,,zasadnicza ciaglo$¢ sytuacji spotecz-
no-politycznej Rosji, uporczywo$¢ trwania »rosyjskiego kryzysu« jako zrodia okres-
lonej filozofii spolecznej i postawy rewolucyjnej oraz nawarstwiajacej si¢ tradycji
kulturowej, ktéora mimo historycznych modyfikacji zaptadnia wciaz od nowa kazde
nastgpne pokolenie” (s. 48). Komentujac ten cytat trzeba podkresli¢, ze pojecie ,.kryzysu”
stanowi dla Ochockiego element, wokol ktoérego konstytuuje si¢ zardéwno rewolucja jak
i filozofia i to w obu porzadkach: logicznym i genetycznym. Permanentno$¢ owego
kryzysu w Rosji ma zdaniem autora indukowac specyficznie ,,polityczne” odchylenie
procesu rewolucyjnego zaréwno w jego aspektach obiektywnych, jak i subiektywnych.
Mozna si¢ tylko domys$la¢, Ze ta trafna uwaga stanowi podkreslenie zrodla specyfiki
rosyjskiego rewolucyjnego marksizmu, ktorej oczywistym efektem staly si¢ nastepnie
dzieje radzieckiej formacji spotecznej. Idac za ta intuicja dochodzimy do wniosku, zZe
teoretyczny spor, ktory poprzedzit rozpad Drugiej Miedzynarodowki, zakorzeniony byt
nie tylko (a moze i nie przede wszystkim) w racjonalnym dyskursie, ale i w ,,apriorycznych
formach rosyjskiego intelektu spotecznego”. Ten na wpodt kopernikanski przewrot
w historii leninizmu wart jest zastanowienia i dalszego poglebienia, gdyz sprawa, jak si¢
wydaje, nie jest zupelnie oczywista.

Odkrywajac ,;rosyjska apriorycznos¢” Ochocki ostatecznie pozbawia czytelnika
zludzen co do realnosci ,,$rodziemnomorskiej perspektywy” interpretacyjnej Lenina.
W celu poglebienia kontrastu dokonuje on z kolei zestawienia idei bolszewizmu (zawsze
w uaktualnianym z roku na rok ksztalcie zadekretowanym przez jego normotworce)
z ,klasyczng” droga walki proletariatu angielskiego. Nie ukrywam, Ze ta operacja,



302 Tomasz R. Wisniewski

majaca jak przypuszczam cele wrgcz przeciwne, przyczynia si¢ do znacznego ,,uezoterycz-
nienia” catego tekstu.

Oto bowiem autor, ktoremu nie sposéb zarzuci¢ braku sympatii dla marksizmu, neguje
swoja metodyczng tezg¢ wyjsciowa o $rodziemnomorskich aspektach leninizmu, co jest,
przyznajmy, wnioskiem niezbyt odkrywczym. ,,Azjatycko$¢” rosyjskich socjalistow
polega¢ ma miedzy innymi na woluntaryzmie, na ,stwarzaniu powszechnodziejowego
alibi” (s. 127) dla swoich roszczen, co w duzym uproszczeniu uzna¢ mozna za historyczne
konkretyzacje przywotywanej juz ,aprioryczno$ci”. Leninowska karykatura komunizmu
zostaje tu obnazona w calej petni, mimo, ze Ochocki w zadnym miejscu nie rezygnuje na
razie z przyjetej na poczatku, zyczliwo-ironicznej postawy. Tropiac niekonsekwencje
autora Dwoch taktyk socjaldemokracji (jakze wdzigczne to zajecie! ) dochodzimy w kon-
sekwencji do momentu, gdy po wykryciu w niektérych pismach Lenina ciggotek
reformistycznych (4 tys. rubli rocznie i szeSciogodzinny dzien pracy jako definicja
socjalizmu) zostajemy postawieni przez Ochockiego przed alternatywa: labourzyzm
(wystepujacy tez pod pseudonimem ,socjalizmu praw naturalnych”) albo leninowski
komunizm. Groze¢ sytuacji poglebia fakt, ze nieukrywajacy swej niecheci wobec reformiz-
mu autor omawianej ksigzki stwierdza nagle, ze: ,komunizm jako spadkobierca filozofii,
jako »nowoksiazgca« realizacja platonskiej idei krola — filozofia musi by¢ imperialista.
Nie mozna znie$¢ klas bez dyktatury, bez zawodowych rewolucjonistow i ich organizacji,
bez przemocy i przymusu, bez tamania sojuszy w imi¢ wzniostego celu” (s. 133). W ten
sposOéb na naszych oczach dokonuje si¢ swoista abrakadabra i zapos$redniczona przez
Machiavellego $rédziemnomorsko$é (tym razem juz z ujemnym znakiem warto$ciuja-
cym) zaczyna z powrotem okresla¢ leninowska filozofie. Azjatycko$¢ czy aprioryczno$é
znikaja bez $ladu, a na ich miejsce przychodzi pytanie o warto$¢ etyczna przemocy,
dyktatury potaczonej z wiarotomstwem. Negatywna dialektyka Ochockiego prowadzi do
ufundowania calej, marcuseanskiej w swej beznadziejnosci nadziei, li tylko na nieobecno-
§ci przecinka po stowie ,komunizm” w ostatnim cytacie. Pozytywnos$¢ leninowskiego
projektu chroni si¢ w tej sytuacji juz jedynie w postulowaniu ,,amerykanskiej drogi” (! ) dla
rosyjskiej rewolucji, co okazuje si¢ jednak o tyle nieatrakcyjnym pomystem, ze: ,Dalsze
rozwazania dotyczace tego watku naleza juz do pracy o Stalinie” (s. 134).

Z tak ,zdemolowang” perspektywa teoretyczng dochodzi wreszcie czytelnik recen-
zowanej publikacji do tytulowego zagadnienia ,filozofii wojny domowe;j”. Tutaj wilasnie,
zgodnie z zamierzeniami Ochockiego dokonuje si¢ ,,o0dkrycie” leninowskiego bytu
spotecznego. Nowoczesny Ksigze przeistacza si¢ w scentralizowang Parti¢ prowadzaca
zupelie realng wojng domowa, w czym filozoficzne zaposredniczenie jest juz catkowicie
zbedne. A jednak Ochocki zaskakuje nas kolejny raz i nareszcie okazuje si¢, czemu stuzylo
rozpoczgeie ksigzki dlugim passusem o zrédlowosci sytuacji kryzysu dla ruchu zaréwno
filozoficznego jak i1 rewolucyjnego. Ujeta w kategorie kryzysu zrodlowego zbrojna
rewolucja nie traci co prawda swego ludzkiego wymiaru cierpienia i bezwzglednosci,
naiwno$ci 1 krwawego pragmatyzmu, jednak uzyskuje dodatkowy koloryt w potaci bycia
permanentnym zaczynem nowego ruchu ku dialektycznej syntezie bytu i pojecia.
Wykonawszy caly szereg intelektualnych operacji czytelnik wraz z autorem powracaja do
miejsca, z ktorego cata przygoda brala swodj poczatek — do dominujacego nad bytem
tronu platonskiego medrca, ktdry tylko na skutek fundamentalnego skazenia bytu
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zmuszony jest zajmowaé si¢ zyciem spotecznym. Jednak trudno méwi¢ o jatowosci
wysitku w $§wiecie, w ktorym ,,Rezultat bez swojego stawiania si¢ nie jest prawda™.
Ksigzka Aleksandra Ochockiego, ktora dojmujaco doswiadczyta dynamiki historycznej
(pisana przed rokiem 1989, wydana obecnie) wytrzymuje ci$nienie wiasnego tadunku
negatywnosci 1 stajac si¢ nieSwiadomie coda wiasnego przedmiotu otwiera perspektywe

dalszego rozwoju historycznej podmiotowosci.

! G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Warszawa 1963, t. 1., s. 272.



