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JAK NAPISAC PODRECZNIK FILOZOFII?
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Recept na napisanie dobrego podrecznika do filozofii moze by¢ wiele, natomiast samo
wykonanie zadania zdaje si¢ by¢ przedsigwzigciem niezwykle trudnym. Mozna bowiem
powiedzie¢, ze podrecznik taki winien by¢ napisany komunikatywnym jezykiem wykra-
czajacym poza zargon fachowcow a jednoczeénie zawieraé¢ podstawowe terminy filozofi-
czne; ze winien taczy¢ wyklad z historii filozofii z systematycznym sposobem prezentacji
zasadniczych probleméw i watkow tematycznych; ze winien zachowaé wiasciwe propor-
cje miedzy filozofia zorientowana scjentystycznie i pradami mys$li hamanistycznej; ze
winien tak prezentowaé filozoficzne zagadnienia, by odbiorca mogt odczu¢ ich wspolczes-
ng wazno$¢ nie tylko dla waskich kregéow akademickich, lecz takze dla swych zyciowych
doswiadczen i przemyslen. Ponadto dobrze byloby, gdyby podrgcznik taki zostat
napisany interesujaco, z uwzglednieniem najnowszych trendéw myslenia filozoficznego
i do tego jeszcze wydany w przyciagajacym wzrok ,,opakowaniu”, z dobrym doborem
ilustracji. Wskazane byltoby takze, by byt jednotomowy i niezbyt gruby.

Wydaje sie, ze takimi zatozeniami wiasnie kierowata si¢ Maria Fiirst z Uniwersytetu
Wiedenskiego, przygotowujac podrecznik filozofii (wczesSniej opracowata podobny
podrecznik psychologii) skierowany do wszystkich wyzszych szk6t uwzgledniajacych
w swych programach kursy wprowadzajace do filozofii. Mysle, ze podrecznik mogiby
takze zosta¢ zaadresowany do mlodziezy szkot S$rednich, do wszystkich oséb po-
szukujacych poczatkowego filozoficznego ,,wtajemniczenia”.

Moim zamiarem nie jest napisanie krytycznej recenzji o ksigzce Marii Fiirst, lecz
recenzji prezentujacej jeden z mozliwych sposobow przygotowania wstgpnego kursu
filozofii. Nie ukrywam, ze czyni¢ to dlatego, poniewaz ksiazka zatytulowana po prostu
Filozofia spodobala mi si¢ i1 sadzg, ze moze stanowi¢ wzorzec do nasladowania,
niekoniecznie zresztg pozbawionego wlasnej inwencji.

Praca sktada si¢ z nastgpujacych czesci:

Wprowadzenie — zostaje ukazana specyfika wiedzy filozoficznej, roéznej od innych
rodzajow wiedzy np. wiedzy technicznej, politycznej itp. Wprowadzono pojecie filozofii
w rozumieniu Heraklita, Arystotelesa (metafizyka), Platona a na koniec przytoczono
kilka intrygujacych cytatow z prac T. Adorno na temat: czym jest filozofia i filozofowa-
nie? (np. ,,Filozofia nie ma swego przedmiotu, lecz poszukuje go”).
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Kolejne rozdzialy pracy to: 1. Pytanie o rzeczywisto§¢; 2. Problematyka bytu; 3.
Logika; 4. Co mogg wiedzie¢? — Filozofia pytajacego podmiotu; 5. Ewolucja wiedzy; 6.

Oswiecenie; 7. Swiat poje¢ — $wiat materii; 8. Filozofia zorientowana praktycznie; 9.
Jezyk w centrum filozofii — lingwistyczny zwrot; 10. Dekonstrukcja pojecia ,ja”; 11.
Etyka.

Na koncu ksigzki znajdujemy uzupetniajacy krotki wyboér fragmentéw wspolczesnych
tekstow filozoficznych (G. Anders: Rzeczywisto$¢ jako obraz obrazéw; L. Wittgenstein:
Czym jest liczba?, T. Kuhn: Ewolucja lub rewolucja. Wymiana paradygmatow; H. G.
Gadamer: Hermeneutyczna metoda, 1 in. ), bibliografi¢ oraz rejestr nazwisk i pojec.

Przedstawi¢ teraz przyktadowo opracowanie problematyki w wybranych przeze mnie
rozdziatach.

Czg$¢ I, zatytulowana Pytanie o rzeczywistos¢ rozpoczyna si¢ dluzszym cytatem
z Panstwa Platona, tym fragmentem, gdzie Sokrates w rozmowie z Glaukonem, bratem
Platona, zmierza do wyraznego rozrdznienia rzeczywistosci bytu prawdziwego — idei
(stot sam w sobie, istota stolu, stot jako twor Boga), rzeczywistosci bedacej odbiciem idei,
a wiec zjawiskowej 1 zmiennej (stot jako dzielo stolarza, odbicie idei) oraz rzeczywistosci
wytwarzanej przez sztuke, bedacej pozorem — nasladowaniem zjawisk (stot namalowany
przez malarza). Nastepnie wprowadzony zostaje aspekt epistemologiczny: przeciw-
stawieniu temu, co widzialne i temu co intelligibilne przyporzadkowana zostaje opozycja
poje¢ postrzegania i rozumowego pojmowania. Chcac poznaé to co prawdziwie
rzeczywiste, musimy wyj$¢ poza zmystowe doswiadczenie i odwota¢ si¢ do rozumu.
Zostaja wprowadzone pojecia logosu 1 dialektyki oraz klarownie wylozony przebieg
racjonalnego poznania — wgladu w istote rzeczy.

Nastepnie wydobyty zostaje ten aspekt z Platona, w ktéorym przestrzega nas przed
oflepieniem, zwigzanym z pospiesznym dotarciem do S$wiata idei, z pominigciem
rzeczywisto$ci zmystowej. Naszym $wiatem jest $wiat zjawisk i do niego jestesSmy
przyzwyczajeni. Droga od przyzwyczajenia do naukowego, a zwlaszcza filozoficznego
poznania przebiega stopniowo. Przywolany zostaje tutaj dluzszy cytat z Panstwa
opisujacy ludzi uwigzionych w jaskini.

Caly ten wyktad ilustrowany cytatami prowadzi do wyostrzenia pytania o to, czym jest
rzeczywisto$¢ i czy ujmowalna jest jako idea (mysl), czy tez raczej jako postrzegalne
zjawisko — fakt.

Kontrowersja ta zaznacza si¢ jako jeden z trwalszych trendow wypehiajacych histori¢
filozofii europejskiej. Autorka podrecznika przechodzi jednakze do wspoiczesnosci,
w ktorej pytanie o rzeczywisto$¢ pojawito si¢ w nowym i innym niz tradycyjny, kontekscie.

Idzie o problem rzeczywistoéci (i realno$ci) w czasach powszechnej reprodukowalnosci
obrazéw, a wigc w czasach, gdy klarowno$§¢ Platonskich rozroznien ulegta catkowitemu
zmaceniu. Dzigki cytatom z pracy G. Andersa Antykwarycznosé¢ czlowieka ukazuje sig
obraz naszej rzeczywistosci jako wypetnionej i zwielokrotnionej przez obrazy (,,ikono-
mania”). Obrazy przerosty $wiat rzeczy, rzeczywisto$¢ zainscenizowana miesza si¢ nie do
rozpoznania z interpretacjg rzeczywistych wydarzen. Mass-media oferuja nam spreparo-
wang rzeczywisto$¢, szablony, a szablony maja to do siebie, ze sita ich oddziatywania
wzrasta wprost proporcjonalnie do ich ,efektu realnoéci”. Zyjemy zatem w czasach nie
surrealizmu, lecz pseudo-realizmu. Szablony, kopie, klisze przybierajg na realnosci i jest
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coraz wigcej obrazow, ktorym w rzeczywisto$ci nic juz nie odpowiada — kopii bez
oryginatlu. Realno$¢ zostaje zastapiona przez znak realnego.

Gdy zdarzenie w formie reprodukcji zyskuje wigkszg spoteczng wazno$¢ niz w swej
oryginalnej postaci, to wowczas oryginat zaczyna si¢ dostosowywaé do swych reprodukcji
1 w ten sposOb to, co rzeczywiste staje si¢ odbiciem swych obrazow. Probuje si¢ nawet
,hodowaé” wydarzenia, by miaty od razu optymalng forme¢ dla reprodukowalnos$ci.
Rzeczywiste — niegdy$ pra-wzor, musi si¢ stosowaé do swych odzwierciedlen i na-
Sladowan. Wiele zdarzen przebiega dzi§ tak a nie inaczej, azeby by¢ uzytecznymi dla
audycji telewizyjnej czy radiowej, a sa i takie, ktore tylko w tym celu ,,zachodza”. Gdzie sa
granice miedzy realnosciag i pozorem, gdy to co ,,oryginalnie rzeczywiste” staje si¢ jedynie
pretekstem dla swych kopii?

W $wiecie obrazéw i mass-mediow pojawiaja si¢ zjawiska spoleczne nader niepokojace.
Przywotane zostaja fragmenty prac T. Adorno oskarzajagcego masowa kulture za
rezygnacj¢ z ksztaltowania autonomicznych, samodzielnych, $wadomie oceniajacych
i dokonujacych wiasnych wyboréw jednostek, ktdre stanowig podstawe demokratycz-
nego spoteczenstwa. Adorno ukazuje krytycznie proces ujednolicenia, zréwnania ludzi
poprzez ich odosobnienie. Odizolowany czterema $cianami czlowiek staje si¢ paradoksal-
nie coraz bardziej podobny do innych, taki sam jak inni — mimo izolacji. Adorno méwi
o upodobnieniu dzigki odseparowaniu i oddzieleniu.

Obok Adorno, krytyki rzeczywisto§ci mass-mediow dokonuja (w prezentowanej
ksigzce) H. Marcuse, Pier Paolo Pasolini, M. Horkheimer, M. Foucault (w przypisach
podano ich krotkie zyciorysy i wykaz wazniejszych prac).

Rozdziat Pytanie o rzeczywistos¢ konczy omoéwienie teorii J. Baudrillarda, zawartej
glownie w pracy Agonia realnego. Opisuje on rzeczywisto$¢ simulacra, niezliczonej ilosci
kopii i obrazéw czego$, czego oryginal nigdy nie istnial. Stowo simulacrum jest
proweniencji Platonskiej i w ten sposoéb zamyka si¢ krag pytania o rzeczywisto$é, ktory
rozpoczal si¢ od Platona wilasnie. U Baudrillarda nie idzie juz o ewentualnie falszywe
reprezentacje rzeczywistosci, lecz o zanik realnego, ktore nie jest juz odréznialne od swych
kopii, obrazoéw, opiséw, interpretacji.

Rzeczywisto$¢, w ktorej granica migdzy realnoScia a pozorem nie jest juz uch-
wytna, dobrze oddaja obrazy R. Magritte’a. Interpretujac je pisat M. Foucault,
ze Magritte’owi udalo si¢ uchwyci¢ rdéznice migdzy podobienstwem a ,,jednako-
woscig”; pierwsze zaklada oryginal, ktory panuje nad wszystkimi swymi kopiami
i stanowi dla nich zawsze punkt odniesienia, podczas gdy ,jednakowo$¢” rozwija sig
w seriach nie majacych ani poczatku, ani konca, nie podlegajacych hierarchii, gdzie
kierunek przebiegu jest obojetny bo zawsze odwracalny. Jednakowos$¢, ujednolicenie
charakteryzuje §wiat simulacrow.

Prezentowany rozdziat zawiera ilustracje: obraz Alfreda Kubina pt. Cienie, kojarzacy
si¢ z metafora jaskini Platona. Obraz Andy Wahrola: lkony konsumu przedstawiajacy
rzedy butelek wypelionych coca-cola. Obraz Duane Hansona, przedstawiciela hiper-
realizmu w sztuce pt. Sprzqtaczka, oraz obraz R. Magritte’a przedstawiajacy okno
1 widok za oknem, przy czym w dolnej czgséci, migdzy rama okna a podloga namalowane sa
nogi statywu, przez co okno (mimo bocznych zaston) staje si¢ ptétnem obrazu a widok za
oknem — Landschaftern. Obraz Magritte’a przedstawia obraz, o ktérym nie wiadomo,
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czy jest przedstawieniem pejzazu czy tez przedstawieniem widoku z okna. Platonski stot
stolarza i stot malarza sg nie do odrdéznienia.

Rozdziat zatytutowany Swiat poje¢ — swiat materii rozpada sig, podobnie jak i tytut, na
dwie wyraznie si¢ oddzielajace i opozycyjne wzgledem siebie czgéci. Ta forma odzwier-
ciedla zarazem prezentowang tematyke — idzie bowiem o ukazanie myslenia krys-
talizujacego si¢ w opozycjach: racjonalizm — empiryzm, idealizm — materializm,
podmiot—przedmiot itd. Cze$¢ pierwsza tak skomponowanego rozdzialu prezentowana
jest pod hastem: Podmiot konstytuuje swoj swiat, cz¢$¢ druga: Podmiot znaj'duj'e swe miejsce
w materialnym Swiecie. Zakohczenie stanowig uwagi o zasadzie dychotomii rzadzacej
filozoficznym mysleniem.

Podmiot konstytuujgcy swoj swiat to podmiot Kartezjusza, Kanta, Fichtego i Hegla. Na
ich przykladzie ukazane zostaje, ze zardéwno cogito racjonalistow jak i doswiadczajacy
podmiot empiryzmu stawiaja u podstaw poznania, ja”, duchowa substancje, ktorej
przeciwstawia si¢ Swiat, przedmiot — res extensa; oraz to, ze w idealizmie $wiadomo$¢
konstytuuje rzeczywisto$¢, co znaczy, ze pytanie o transcedentalny przedmiot i jego
istnienie traci — w epistemologicznie zorientowanej filozofii — na znaczeniu. Wszelka
przedmiotowo$¢ okazuje si¢ by¢ szczegblnym osiagnigciem mysli: u Kanta przedmiot
powstaje dzigki uporzadkowaniu chaosu wrazen zmystowych, a Ding an sich wyznacza
granice naszego poznania; u Fichtego, gloszacego, ze ,poza ja nie ma nic” i wy-
prowadzajacego tak tres¢, jak i form¢ doswiadczenia z ponadindywidualnego subiektu,
problem rzeczy samej w sobie w ogole zostaje uchylony.

Wzajemne przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu, tak wyrazne u Kanta, zostaje
poddane krytyce przez Hegla, dla ktérego przeciwienstwa sg warunkiem stawania sig,
procesu bedacego absolutem. Podczas gdy dla Kanta to, co dane jest rzeczywiscie dane,
dla konsekwentnych idealistow (Fichte, Schelling, Hegel) wyprowadzane jest ze $wiado-
mosci, konstytuowane jest przez ,,ja”.

W czgsci drugiej: Podmiot znajduje swe miejsce w materialnym $wiecie, przedstawione sa
dzieje materializmu starozytnego i nowozytnego. W tym ostatnim pokazane s3 nurty
powstate jako przeciwwaga wobec dominacji poj¢ciowych konstrukcji oraz jako reakcja
na przesadne i jednostronne akcentowanie wytacznie duchowej aktywnosci w idealizmie.

Chociaz opozycyjne wobec siebie kierunki filozoficzne nowozytno$ci r6znig si¢ miedzy
soba zasadniczo, to podobny jest w nich sam sposdb stawiania probleméw: nie buduja juz
na tradycji, lecz zrywajac z nia — poszukujac podstaw pewnosci w samym indywiduum.

Myslenie filozoficzne realizujace si¢ w opozycyjnych parach poje¢ poddane zostato
wspotczesnie krytyce i postrzegane jest dzi§ raczej nie jako wykluczajace sie, lecz
dopetniajace. Tam, gdzie rzeczywiscie zachodzi myS$lenie — méwi T. Adorno — a nie po
prostu reprezentowanie tez, tam pozorne przeciwienstwa sa obustronnie do pogodzenia
(zasada mediacji). Krytyka Adorno, tak wazna dla naszych czasoéw, kierowata si¢ gtownie
ku o$wieceniowej wersji nowozytnoSci. Dlatego, chociaz autorka podrgcznika nie
wprowadzata rozdziatéw poswigconych wylacznie jakiemu$ okresowi z historii filozofii,
o$wiecenie stanowi wyjatek, a intencje tej decyzji sa jasne, widoczne w samej konstrukcji
rozdziatu.

Rozdziat Oswiecenie sklada si¢ z trzech czgSci: hasla 1 cele o$wiecenia; krytyka
oswiecenia; postmodernizm.
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W czgdci pierwszej omowiona jest dokladnie przezywajaca dzi§ swoj renesans praca
Kanta Odpowiedz na pytanie: Czym Jest oswiecenie?, przy czym w prezentacje mysli Kanta
o niedojrzatosci czlowieka i o jej przezwyci¢zaniu wpleciony zostaje wyktad pod-
stawowych celow o$wiecenia, reprezentowanych przez encyklopedystow francuskich.
Uwydatnione zostaja hasta emancypacji czlowieka, autonomii rozumu, wiary w nauke
1 postgp, odrzucenia zewngtrznych autorytetow. Proces dojrzewania ludzkosci przebiegat
W procesie opanowywania przyrody i zastepowania mitu — logosem.

Cze$¢ druga poswigcona jest prezentacji krytycznych uje¢: omowiona zostaje praca
Adorno i Horkheimera Dialektyka oswiecenia ukazujaca, jaka cen¢ musial zaptaci¢
cztowiek za odcigcie od Boga, za panowanie nad naturg i rzeczami, za ,,0dczarowanie”
$wiata. M. Foucault z kolei uwidacznia $cisty zwigzek pomigdzy ubodstwieniem instrumen-
talnego rozumu (co dokonalo si¢ w oSwieceniu), a wniesionym przez tak pojeta
racjonalno$¢ systemem przemocy (,Wladza rozumu jest krwawa wiladza”). Foucault
wskazuje na $ciste powiazania miedzy wladza i wiedza, ktére $ledzi w réznych dziedzinach
(psychiatria, medycyna). P. Sloterdijk w Krytyce cynicznego rozumu glgbiej wnika
w problem wiedzy i wladzy ukazujac, ze nie zawsze i nie kazda wiedza jest wladza, przy
czym za uogélnienie pojecia racjonalno$ci oskarza wlasnie o$wiecenie, thumiace wszelka
dawna, nienaukowa madro$¢. Proces stopniowego wypierania i niszczenia mysSlenia
mitycznego przez racjonalny dyskurs os$wieceniowy opisywal P. Feyerabend, wedle
ktorego dawne idee, powiazane czgsto z praktyka (jak w medycynie na przyktad) zagingty
nie dlatego, ze europejska nauka okazata si¢ lepsza, tylko dlatego, ze europejscy zotnierze
sprawniej dokonywali podbojow: ,Nie badano, nie poréwnywano. Kolonizowano,
a mys$l i idee podbitych narodéw tlumiono”. Zapanowata religia nauki. J-F. Lyotard
stawia wigc problem prawomocno$ci nauki, ktéory — od czaséw Platona — zdaje si¢ by¢
nierozerwalnie powiazany z problemem prawomocno$ci prawodawcow.

Nazwisko Lyotarda stanowi wprowadzenie do cze¢Sci trzeciej, poswigconej postmoder-
nizmowi. Jednym bowiem z gltéwnych celéw tego ruchu jest przezwycigzenie o§wiecenia
i likwidacja ,racjonalnych dyskurséw”. W miejsce myslenia w kategoriach opozycji
wchodzi myS$lenie w kategoriach réznicy. Czas po-nowozytny 1 po-o$wieceniowy
diagnozowany jest jednak jako ,,0lbrzymi proces utraty sensu” (Baudrillard).

Swoiste uzupehienie watkéw myslowych, takich jak ,,podmiot konstytuuje swoj §wiat”
lub ,krytyka o$wiecenia” znajdujemy w rozdziale zatytutowanym Destrukcja pojecia Ja.
Problem ten, zywo dzi§ dyskutowany, ukazany jest jako pewien proces znajdujacy swoj
poczatek moze w mysli F. Nietzschego, dla ktérego podmiot byt fikcja lub ,,przesadem
logiko6w”. Odkrycie podswiadomos$ci przez S. Freuda wsparto tez¢ o nieokre§lonosci
podmiotu, nie dajacego si¢ w pelni uchwyci¢ pomiedzy sfera id i superego. Krytyka
kategorii podmiotu charakteryzuje przede wszystkim wspotczesny strukturalizm i post-
strukturalizm, ktére to kierunki nowozytny ,wynalazek podmiotu” postrzegaja jako
przyczyng zachodnioeuropejskiego kryzysu ducha (Faucault, Deleuze, Lacan).

*

Pozwolitam sobie na przytaczanie prezentowanych przez autorke tresci, mimo iz naleza
one do podstaw filozofii, by ukaza¢ wewngtrzng logike oraz zarys konstrukcji tego
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podrecznika. Brak w nim tradycyjnych sposobow prezentowania materialu poprzez
okresy historyczne lub kierunki filozoficzne. Prezentowane sa watki tematyczne, bez
szczeg6lnej troski o ich kompletno$¢ czy doktadnosé. Idzie raczej o zainteresowanie
problemem, poprzez ukazanie go w ksztalcie, jaki przybral w wiekach minionych, czasem
bardzo odlegtych i w ksztalcie, jakiego nabiera w trakcie prowadzonych aktualnie sporéw
filozoficznych.

Obie prace Marii Fiirst, Psychologie 1 Filozofie widzialam juz przettumaczone na jezyk
stowenski. Nie wiem, czy nalezaloby przettumaczy¢ je na polski. Przygotowanie
podrecznika dla polskiego ucznia i studenta wymagatoby moze innego roztozenia
proporcji i innego doboru materiatu. MyS$le jednak, ze lektur¢ podrecznika filozofii
wydanego w Wiedniu nalezy poleci¢ wszystkim tym, ktérzy interesuja si¢ modernizacja
procesu edukacyjnego w zmienionych warunkach w naszym kraju.



