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131s.

Filozofowie nauk przyrodniczych maja wiele pracy, poniewaz nauki te szybko si¢
rozwijaja, prowadzac czesto do pojawienia si¢ nowych probleméw filozoficznych, lub
dostarczajac nowego materiatu do starych dyskusji. W zwiazku z tym stale ukazuje si¢
wiele nowych ksigzek i artykutow z tej dziedziny, pisanych zaréwno przez filozofow jak
1 przez przyrodnikow, ktoérzy chca w ten sposob dokonaé refleksji filozoficznej nad
prowadzonymi przez siebie pracami. Niestety, to bogactwo dyskusji filozoficznych
toczonych w wielu krajach nie znajduje w piSmiennictwie polskim odbicia, poniewaz
obecnie wydaje si¢ u nas bardzo mato ksigzek naukowych, zwlaszcza humanistycznych.
W tej sytuacji pracownicy Zaktadu Filozofii Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu
Jagiellonskiego postanowili wydaé zbior krotkich artykutéw informujacych o aktualnych
problemach swej dziedziny. Powstala w ten sposob ksigzka zatytutowana Aktualne
problemy filozofii nauk przyrodniczych, pomyslana jako zbiér tekstow pomocnych
w trakcie zaje¢ z filozofii dla studentow kierunkdw przyrodniczych i technicznych.
Zawiera ona dziewig¢ prac omawiajacych roznorodne zagadnienia dyskutowane obecnie
w $wiatowej filozofii nauki.

Nie sa to jednak prace wytacznie referujace i popularne. Jak pisze redaktor tomu,
Zdzistawa Piatek, ich zadaniem jest inspirowanie dyskusji ,,i poszukiwanie nowych,
lepszych rozwiazan nie tylko w czasie zaje¢ dydaktycznych ze studentami”. Innymi stowy,
s to prace naukowe napisane w taki sposob, by mozna je byto zrozumie¢ bez specjalnego
przygotowania. Tematyka prac jest wyrazem zainteresowan badawczych pracownikow
Zaktadu i jest ona dosy¢ zroznicowana. Poniewaz trudno jest dokonaé¢ jasnych podziatow
tej tematyki, postaram si¢ w kilku zdaniach scharakteryzowa¢ kazdy z artykulow.

Zaczng od filozofii biologii, do ktorej zaliczam trzy prace. Jan-Kajetan Mtynarski pisze
o roli uniwersaliow w systematyce biologicznej. Biolodzy od dawna spieraja si¢ jaki jest
ontologiczny i poznawczy status stosowanych przez nich jednostek taksonomicznych,
zwlaszcza pojecia gatunku. Autor przekonujaco, moim zdaniem, dowodzi, ze nie mozna
jednostek tych traktowaé czysto nominalistycznie, ze trzeba przypisa¢é im okre$lona
realnos$¢, bez ktorej wiele teorii biologicznych stracitoby swoja poznawcza warto$é. Istota
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silnie nauka jest powiazana ze swymi filozoficznymi zatozeniami.
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Zdzistawa Piagtek stara si¢ odeprze¢ znany zarzut Poppera, ze teoria ewolucji jest
jedynie metafizyka, chociaz ma ona wielkie pozytywne znaczenie dla calej biologii.
Popper wymienia trzy cechy tej teorii, w rezultacie ktérych nie jest ona dobra
falsyfikowalng teorig przyrodniczg. Sa to: niemozno$¢ falsyfikacji, taugologiczno$¢ i brak
przewidywan dotyczacych rozwoju poszczegélnych gatunkéw. Biolodzy nie zgadzaja si¢
z tymi zarzutami i wysuwaja argumenty na rzecz naukowego charakteru teorii ewolucji.
Argumenty te sa w pracy omowione, a autorka dochodzi do wniosku, iz sa one niestuszne.
Odrzucenie zarzutow Poppera jest korzystne dla niego samego, poniewaz mozna dzigki
temu zrozumie¢, dlaczego teoria ewolucji jest tak wazna i poznawczo tworcza.

Ostatnia praca $ciSle powiazana z biologig napisana jest przez Haling Rzewska, ktora
na przyktadzie atakéw kierowanych w strong teorii pochodzenia czlowieka zastanawia si¢
nad rola wiary w nauce. Poszukiwania rodowodu naszego gatunku sa czgsto atakowane
i krytykowane przez teologdéw i uczonych ktorzy chca, aby wyniki nauki potwierdzaty
biblijna opowies¢ o stworzeniu $wiata przez Boga. Jest to zagadnienie, w ktérym
szczegdlnie silnie konkuruja ze soba oba opisy historii $§wiata, religijny i naukowy.
Zwolennicy religii chcieliby powiaza¢ je w harmonijna cato$¢, maja jednak z tym klopoty,
stad ich krytyka teorii antropogenezy.

Teoria ewolucji miata w ubiegtym stuleciu wielki wptyw na my$l filozoficzna.
Przyktadem tego wptywu jest filozofia F. Nietzschego omawiana przez Agnieszke Kocielg
w tekdcie zatytutowanym XIX-wieczny ewolucjonizm a filozofia Fryderyka Nietzschego.
Tekst ten pokazuje jak wielki wptyw wywarla teoria Darwina na Nietzschego. Warto
powiedzie¢ o specyficznej strukturze tego artykutlu. Sktada si¢ on w znacznej cze$ci
z cytatow z prac Nietzschego, tak utozonych, iz tworza on zrozumialy i tadny tekst.

Z pozostalych pieciu artykutéw kazdy poswigcony jest innej tematyce. Jan Czarniawski
referuje koncepcje Poppera zdan bazowych i bazy empirycznej. Stanowi ona podstawowy
sktadnik filozofii tego wybitnego mysliciela. Chcial on przezwycigzy¢ trudnosci pozytywi-
zmu i psychologizmu, dlatego poszukiwal w nauce intersubiektywnie komunikowalnych
i sprawdzalnych sktadnikéw do$wiadczenia. Na ile mu si¢ to udato dowiadujemy si¢ z tej
pracy.

Do filozofii fizyki nalezy artykul Marka Suwary, ktéry pod wplywem znanej ksiazki J.
Earmana A Primer on Determinism referuje klopoty z dazeniem do umieszczenia teorii
fizykalnych w schemacie jednoznacznego wyjasniania deterministycznego. Klopoty te
pojawily si¢ nawet w mechanice klasycznej, a nasilily si¢, gdy powstala mechanika
kwantowa ktorej funkcja falowa ma charakter probabilistyczny. Pesymistyczny wniosek
tych rozwazan sugeruje, ze sytuacja jest bardzo zta. Z jednej strony determinizm prowadzi
do trudnosci nie dajacych si¢ przezwycigzy¢, a z drugiej — nie mozemy z niego
zrezygnowaé. Jak pisze autor: ,Determinizm, przynajmniej w sensie przewidywalno$ci
(determinizm epistemologiczny) jest bowiem niezbedny, by mozna bylo w oparciu o jego
zatozenia falsyfikowac teorie naukowe” (s. 128). Osobiscie nie widzg tego tak czarno.
Wydaje mi si¢, ze mozna konsekwentnie i zgodnie z praktyka nauk przyrodniczych cate
poznanie opisywac statystycznie nie poszukujac parametrow ukrytych, ani nie czujac si¢
demonem Laplace’a. Teoria chaosu w uktadach zdeterminowanych pokazuje, jak
nierealne sa proby przewidywania jednoznacznego i dlugoterminowego. Jest to jednak
zagadnienie wymagajace osobnych studiow.
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Z pozytywizmem logicznym walczyt Popper, zwalcza si¢ go takze dzisiaj, czego
przyktadem jest artykut Jozefa Miska Filozofia a logika. Mowa w nim o filozoficznych
pogladach Jana Lukasiewicza. Chcial on stworzy¢ $cista filozofie naukowa. Znal metode
gwarantujaca uzyskanie dobrych rezultatow. Jest niag formalizacja logiczna. Misiek
pokazuje jednak, ze uznanie logiki za jedyny prawomocny wzoér naukowosci bylo btedem
prowadzacym do zubozenia myslenia i nieuczciwosci intelektualnej. Na czym polgata owa
nieuczciwo$¢? Plyneta ona z faktu, iz okazalo sig, ze sama logika jako teoria rachunkow
logicznych nie jest $cista ani niezawodna. Lukasiewicz wiedzial o tym, powinien wigc
odwota¢ swoje nawolywanie do tworzenia filozofii opartej na logice. Nie zrobit tego,
dlatego mozna postawi¢ mu zarzut, ze oszukiwat gtoszac fatszywy ideat naukowosci.

Pozostaly jeszcze do scharakteryzowania dwie prace, ktore nie sa zwigzane z naukami
przyrodniczymi. Pierwsza z nich to artykut Krzysztofa Gurby omawiajacy episteologicz-
ne konsekwencje teorii sztucznej inteligencji. Teoria ta, ktorej celem jest stworzenie
komputerowych programéw imitujacych dziatanie ludzkiego umyshu, jest bezposrednio
zwigzana z fundamentalnymi filozoficznymi pytaniami o natur¢ ludzkiego mys$lenia
i $wiadomosci, zwigzek myslenia z wlasno$ciami materii 1 procesami fizycznymi
przebiegajacymi w moézgu i z wieloma innymi zagadnieniami, nad ktérymi filozofowie
dyskutuja od tysigcy lat. Dzigki rozwojowi logiki, teorii algorytmow i techniki kom-
puterowej zagadnienia te staly si¢ przedmiotem badan eksperymentalnych, dzigki czemu
epistemologia uzyskata nowe mozliwosci. Gurba rozpatruje problem znany pod angielska
nazwa mind-body, z punktu widzenia jednej propozycji zwanej konekcjonizmem. Jego
artykut bylby ciekawym i potrzebnym uzupehieniem problematyki wynikajacej z klasy-
cznych nauk przyrodniczych, gdyby mozna bylo go zrozumie¢. Niestety jest on napisany
tak, jak konspekt referatu na specjalistyczng konferencje przeznaczona dla specjalistow
z tej dziedziny. Jest w nim wiele terminéw, nazwisk i dat, brak natomiast objasnien
i normalnego tekstu. Oto probka stylu autora: ,Druga cecha — »podsymbolicznosé«
poziomu reprezentacji wiedzy w systemach konekcyjnych oznacza nieistnienie wzajemnie
jednoznacznej reprezentacji symboli. Jako symbol moze by¢ traktowany co najwyzej
pewien wzorzec aktywnosci (,,pattern of activity”) poszczegélnych jednostek sieci. Kazdy
element sieci (ang. unit) moze uczestniczy¢é w wielu takich wzorcach aktywnosci, a zatem
w reprezentacji wielu symboli czy jednostek semantycznych”. Nie jest to cytat wybrany
bardzo tendencyjnie, poniewaz w tekScie dominuje Zargon niezrozumialy dla mnie i dla
wigkszosci potencjalnych czytelnikow. Nie zechca oni zapewne na ¢wiczeniach z filozofii
dyskutowac o takim tekscie.

Na koniec zostawilem sobie Fakty, teorie, metafizyki Jana Werszowca Ptazowskiego,
ktory to artykut jest analiza samej filozofii nauki. Autor omawia dwa odmienne modele
filozofowania o nauce. Pierwszy traktuje nauke jako najlepsza ze znanych metodg
osiagania wiedzy. Zadaniem filozofa jest ujawnienie tej metody, opisanie jej i zachgcanie
uczonych do jej stosowania. Drugi sposob filozofowania to charakterystyczny dla
wybitnych uczonych nurt poszukiwan w systemach filozoficznych inspiracji dla nauki.
,Filozofa jest dla nich raczej zrédlem heurezy, niz systemem norm, wedlug ktdrych
szacowali by wytwory swojej dziatalnosci”. Chodzi o zrozumienie istoty nauki, wartosci
nig kierujacych, celéw, roli cato§ci kultury itp. Jak pisze Plazowski ,,mozna zatem
w przenos$ni powiedzie¢, ze ten typ filozofii nauki to nurt jej psychoanalizy”. Sytuujac
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siebie w tym drugim podejsciu do nauki, dokonuje autor jej analizy w oparciu o dwa
bieguny metafizyczne: platonski i arystotelesowski. Pokazuje w jaki sposob uczony
z obserwatora staje si¢ czynnym uczestnikiem tego, co chce pozna¢. Wiemy juz, ze
filozofia jest aktywnym elementem nauki, szczegélnie w jej przetomowych okresach, lecz
wciaz, zdaniem Plazowskiego, za malo uwagi poswigcamy jej roli i mechanizmom
funkcjonowania w nauce.

Ksigzka podoba mi si¢, zarowno gdy chodzi o jej cel, jak i sposob realizacji tego celu.
Oprocz artykulu Gurby wszystkie prace sa jasne i nie wymagaja specjalistycznej wiedzy.
Oczywiscie zrozumie¢ naukowa warto$¢ kazdej z nich mozna dopiero, gdy wystarczajaco
dobrze zna si¢ poruszany w niej problem. Na ¢wiczeniach z filozofii nie chodzi jednak
0 wyczerpanie tematu, a o pokazanie jego najwazniejszych elementoéw. Ponadto, zgodnie
z pierwszych stowem tytutu, chodzi zawsze o zagadnienia filozoficzne aktualne i dys-
kutowane obecnie, chociaz mogly one by¢ postawione dawno temu. Jedynym wyjatkiem
jest artykut poswigcony Nietzschemu, ktéry ma charakter historyczny. Mowa w nim
jednak o teorii ewolucji, ktéra jest stosunkowo mioda, a obecnie przezywa renesans
i dynamicznie si¢ zmienia, w wielu punktach stajac si¢ teoria poréwnywalng pod
wzgledem S$cistosci z teoriami fizykalnymi.

Chociaz filozofii fizyki, czyli dziedzinie mi najblizszej, poSwigcony jest tylko jeden
artykul, to kilka innych prac porusza zagadnienia dla mnie ciekawe i wazne. Nalezy do
nich zwlaszcza walka z pozytywizmem i logicyzmem w filozofii nauki, rola uniwersaliow
w poznaniu naukowym, naukowy charakter teorii ewolucji i podkre§lana przez Plazows-
kiego rola metafizyki w nauce. Poszczegélne artykuly tworza zwarte i samodzielne catosci,
nie wyklucza to jednak wzajemnego uzupelniania si¢. Na przyklad powigzanie sys-
tematyki biologicznej ze sporem o uniwersalia, analizowane przez Mtynarskiego, stanowi
dobry przyklad roli metafizyki w nauce. Podobnie metafizyczny charakter ma doktryna
determinizmu. Dzigki tym powiazaniom tre$¢ ksiazki nie jest przypadkowa, tematy
poszczegblnych czesci uktadaja si¢ w pewna ciekawa, chociaz luzno zarysowang calo$é.
Z tego powodu uwazam, ze ksigzka ta posiada walory naukowe, jest proba pewnego
ujecia 1 podejsca do nowoczesnej filozofii nauki. Ze wzgledu na rozmiary ksigzki nie jest to
podejécie reprezentatywne, mozna znalez¢ wiele waznych tematéw ktore sa catkowicie
pominigte, jest to jednak okre$lony obraz filozofii nauki. Z obrazem tym warto si¢
zapozna¢ poszukujac w nim tego, co dla poszczegoélnego czytelnika jest wazne i bliskie.



