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Ksigzka Henryka Szabaly jest interesujaca i w miar¢ oryginalng pozycja w polskiej
literaturze filozoficznej. Jej oryginalno§¢ nie polega na nowatorskim ujeciu problemu oraz
jego rozwigzaniu, lecz na fakcie uporzadkowania zagadnienia, ktore—w czym nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z autorem — nalezy do najdonioSlejszych w dziejach filozoficznej mysli
nowozytnej. Chodzi tutaj o epistemologiczny problem wynikajacy ze stosunku podmiotu
i przedmiotu. Problem 6w, ktory nie narodzit si¢ dopiero za sprawa Kartezjusza (s. 7), ale
w jego mysli nabrat wyraznej artykulacji, przez swoja obecno$¢ u wszystkich bez mata
filozofow poOzniejszych, jawi si¢ jako motyw przewodni w perspektywie filozofii
nowozytne;j.

W ujeciu autora ksigzki, ten zasadniczy teoriopoznawczy problem zredukowany do
wymiaru ontologii poznania wyraza si¢ w pytaniu: ,... czy akt poznawczy jest tym
zjawiskiem, w ktorym pierwotny jest podmiot poznania i przez niego dopiero odstania si¢
przedmiot poznania? Czy tez jest odwrotnie — przedmiot jest pierwszy w akcie
poznawczym i zatem on kreuje samo poznanie, w tym i podmiot tego poznania, ktory jest
niczym lustro odzwierciedlajace to poznanie” (s. 12). Pytania owe moga uzyskaé
odpowiedzi zawierajace si¢ w dwoch zasadniczych schematach: idealistycznym, ab-
solutyzujacym podmiot jako czlon relacji poznawczej, oraz realistycznym, przyporzad-
kowujacym podmiot sferze przedmiotowej. Stanowisko monistyczne, proponowane
przez Nicolai Hartmanna jako trzecie rozwiazanie, Szabala zasadnie sprowadza do opcji
idealistycznej (s. 15).

Oba powyzsze schematy prowadza do redukcjonistycznych konsekwencji: w pierw-
szym i drugim przypadku dochodzi do redukcji przeciwcztonu relacji poznawczej do
jednego tylko sposobu istnienia. Autor, w zwiazku z tym, podejmuje analiz¢ samego
problemu. Wychodzac z zatozenia, ze poznanie ma charakter relacyjny (konieczne jest dla
poznania wspotwystepowanie dwoch czionéow: podmiotu i przedmiotu) dochodzi do
wniosku, iz kazda proba okreslenia pierwotnosci ktoéregokolwiek z czlondow relacji
uniewaznia t¢ relacje, a wigc uniewaznia samo poznanie (s. 23). Dlatego Szabata
proponuje inny wariant, uchylajacy w ogoéle ,podstawowy problem filozofii” (m. in.
wedlug Engelsa) przez przyjecie twierdzenia, ze kazde poznanie jest zarazem aktem
koincydencji podmiotu i przedmiotu (s. 24). Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ obecnosci
podstawowego problemu filozofii” w horyzoncie ludzkiej mysli, autor podziela opini¢
Leszka Kotakowskiego. Obecnos$¢ ta jest wyrazem ludzkiej potrzeby dotarcia do istnienia
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niezaleznego bytu lub gwarantujacej Zrodtowe poznanie, czystej $wiadomos$ci. Dziatal-
nos$¢ zmierzajaca do zaspokojenia tej potrzeby jest czynnoscia mitotworcza (29). Jednakze
tak filozofia, jak cata kultura nie moze istnie¢ poza mitem. Filozofia powinna ten mit
uswiadamia¢. Jednakze ideal poznania absolutnego, nawet jako u$wiadomiony element
mityczny, nie powinien przesta¢ przy$wiecac filozoficznej aktywnosci myslowej, bez niego
prawda przestaje by¢ azymutem poszukiwan poznawczych (31).

Dwa pierwsze rozwigzania problemu tzw. ,mostu epistemologicznego” wyrastaja
z mitotworczych sklonnosci cztowieka, trzecie natomiast, jako koincydentalna koncepcja
poznania zrywa w ogéle z problemem. Szabata analizuje jeszcze ontologiczng probeg
zniesienia relacji podmiot przedmiot w poznaniu, ale t¢ traktuje jako forme koncepcji
ko incydentalne;j.

Sposob pierwszy (redukcjonizm przedmiotowy) jest przez autora $ledzony w dziejach
filozofii nowozytnej poczawszy od mysli Hobbesa poprzez Locke’a, Hume’a, Holbacha,
Feuerbacha, filozofow z kregu empiryzmu logicznego, az do wspodtczesnej formy
redukcjonizmu przedmiotowego reprezentowanego przez J. J. C. Smarta, U. T. Place’a, K.
Nielsena i W. V. Quine’a.

H. Szabata dokonuje zasadnej krytyki podstawowego schematu teoretycznego, na
ktorym powyzsze koncepcje si¢ opieraja, dajac negatywna odpowiedz na postawione
przez siebie pytanie: ,,... czy mozliwy jest taki akt poznawczy, w ktorym mozemy dotrze¢
do samouobecniajacego si¢ przedmiotu bez wspoludziatu podmiotu w tym akcie? ” (s.
115). Nalezy jednak zauwazy¢, ze negatywna odpowiedZ na powyzsze pytanie jest niejako
przez autora wymuszona, gdyz samo pytanie jest — w kontekécie stanowisk do ktoérych
si¢ odnosi — ,sztuczne”; bowiem problem polega na zakresie obecnosci podmiotu
w akcie poznania, a nie na kwestii jego obecnosci lub nieobecnosci w ogole.

Drugi mityczny sposob rozstrzygniecia ,,podstawowego problemu filozofii” to reduk-
cjonizm podmiotowy Ww poznaniu. Szabala charakteryzuje ten model mys$lenia na
przyktadach koncepcji usitujacych sprowadzi¢ wysitek epistemologiczny czlowieka do
$wiadomos$ci racjonalnej chwytajacej eidos zwiazkéw logicznych (Leibniz), lub do
$wiadomos$ci postrzegajacej i uprawomocniajacej swoje postrzezenia (Berkeley), czy tez
do $wiadomosci samo si¢ postrzegajacej (Hegel), czy wreszcie do mistycznej swiadomosci,
ktora w akcie intiucji jednoczy si¢ z rzeczywisto$cia-trwaniem (Bergson). Jesli teraz pada
pytanie o mozliwos¢ takiego redukcjonizmu, okazuje si¢ — twierdzi autor — ze kazdy
jego przejaw mozna w konsekwencji sprowadzi¢ do solipsyzmu (s. 153-154).

Proba uniknigcia trudnosci jakie wiaza si¢ z rozwiazaniami redukcjonistycznymi jest,
zdaniem Szabaty, koncepcja koincydentalna poznania, a wigc koncepcja uniewazniajaca
Kartezjanski dualizm rzeczy 1 $wiadomosci. Koincydencja podmiotu i przedmiotu
uniewaznia 6w dualizm w tym sensie, ze podmiot i przedmiot jako czlony relacji sg od
siebie epistemologicznie uzaleznione; jeden bez drugiego nie jest mozliwy. Stad u samej
podstawy poznanie winno by¢ traktowane jako nierozerwalny zwigzek tych dwoch
elementow.

Intuicj¢ takiej formy myslenia o poznaniu dostrzega autor u Kanta, Fichtego,
Schellinga, Schopenhauera, Brentana, Twardowskiego i Husserla, natomiast jej realizacje
widzi u Marksa. I tak u Kanta dostrzegalna, wprawdzie, intencja koncepcji koincydental-
nej nie moze zosta¢ zrealizowana, gdyz horyzont rzeczywisto$ci zakreslaja transcenden-
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talne warunki orzekania o niej. Rzeczywisto$¢ zatem musi z konieczno$ci zadowoli¢ si¢
statusem intelligibilnosci (s. 168).

Zalozenia jakie przyjmuja Schelling i Fichte (absolutyzacja podmiotu), od samego
poczatku prowadza do konsekwencji redukcjonistycznych. Jesli nawet u Fichtego
pojawia si¢ wspotuzaleznienie podmiotu i przedmiotu (Ja jest o tyle mozliwe, o ile moze
siebie rozpozna¢é w Nie-Ja, Nie-Ja za$, jest tworem Ja), to ostateczng podstawa
metafizyczng jest jednak Ja.

Interesujaco przedstawia si¢ wyktadnia mys$li Schopenhauera jako koincydentalnej
koncepcji poznania. Filozofia autora Swiata jako woli i wyobrazenia jest, jak pisze autor,
... prekursorska dla pozniejszych rozwiazan typu Heideggerowskiego i Gadamerow-
skiego” (s. 185). Podmiot i przedmiot w filozofii Schopehauerowskiej sa w odwiecznym
1 nierozerwalnym mariazu, a samo poznanie ma by¢ wiedza wyrazong w pojgciach, a nie
z poje¢ wysnuta i ma dotyczy¢ konkretnej rzeczywistosci (s. 186). Wprawdzie wola,
urastajaca do rangi zasady metafizycznej panuje nad cztonami relacji poznawczej i okresla
je, mimo to jednak koncepcja Schopenhauera przedstawia si¢ — zdaniem Szabaty —jako
przyktad rodzacej si¢ koincydencji.

Poszukujac koincydentalnej koncepcji poznania, autor nie znajduje jej rozwinigcia
u Brentana (s. 193), natomiast dostrzega takie rozwini¢cie u Twardowskiego. Ten ostatni
przyjmuje realny lub irrealny odpowiednik dla tresci §wiadomosci; taczno$¢ miedzy
immanencja a transcendencja gwarantowana jest za§ u niego przez intencjonalne
skierowanie tresci psychicznych na przedmiot poznania (u Brentana natomiast akt jako
przedmiot $§wiadomosci jest przedmiotem pozornym). Model powyzszy znalazt swoje
zastosowanie u Husserla — nastgpnego charakteryzowanego przez Szabale filozofa
z kregu koncepcji koicydentalnych. Husserl, stawiajac sobie zadanie ugruntowania
pewno$ci wiedzy jaka uzyskuje si¢ w bezposrednich §wiadomos$ciowych wgladach w istote
przedstawien, nie jest w stanie, niestety, wykroczy¢ poza obreb $wiadomosci po

dokonaniu redukcji transcendentalnej. ,I cho¢ — pisze autor — akt poznawczy jest
koincydencja podmiotu i przedmiotu, to jedynie podmiot posiada ontologiczng legityma-
cje” (206).

Modelowa wrecz realizacje koincydentalnej koncepcji poznania Szabala znajduje
u Marksa. ,,Urzeczywistnienie si¢ aktu poznania (w koncepcji Marksa — A. S. ) odbywa
si¢ jakby na wiecznej drodze dialogu rozgrywajacego si¢ pomigdzy cztowiekiem zanurzo-
nym w spotecznosci, a §wiatem przyrody” (s. 207).

I rzeczywiScie takie intencje epistemologiczne mozna u Marksa odnalezé. Mowiac
inaczej, pojawia si¢ u niego pomyst, ktory —jesli ograniczy¢ go do kilku tez — moégtby
stanowi¢ zarys koincydentalnej koncepcji poznania. Ale nie mozna zapomina¢ o calym
kontekscie teoretycznym w jaki uwiktany jest 6w pomyst, i w zwiazku z tym, o pewnych
konsekwencjch teoretycznych implikowanych przez ten kontekst. Jak poja¢, biorac pod
uwage ide¢ koincydencji, na przyktad Marksowski podmiot spoteczny? Lub inna kwestia:
w jaki sposOb istnieja, a tym samym jaki wplyw maja na ide¢ koincydencji te
prawidlowosci, zgodnie z ktoérymi akt poznania cztowieka jako ,.catoksztaltu stosunkow
spolecznych” jest pierwotnie uwiklany w $wiat przyrody? Koincydentalna koncepcja
poznania u Marksa domaga si¢ wiec interpretacji w kontekscie innych jego teoretycznych
propozycji. Inaczej pozostaje jedynie ogoélnie zarysowanym modelem teoretycznym, ktory
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mozna u Marksa odnalez¢é (jak to czyni Szabata), podobnie jak wiele nie rozwinigtych
pomystow lub rozwinigtych w budzacych niekiedy zdziwienie ,,czystego rozumu” kierunkach.

Ksiazke Szabaly koncza rozwazania wokot ontologicznej proby zniesienia relacji
podmiot-przedmiot w poznaniu. Autor ogranicza si¢ tutaj do dwodch najwazniejszych
propozycji tego typu: Heideggera i Gadamera.

Niestety mys$l Heideggera jako niezmiernie trudna do sklasyfikowania, czgsto staje si¢
przedmiotem manipulacji. Do pewnego stopnia réwniez w przypadku systematyzujacej
propozycji Szabaly mozna méwié¢ o takiej manipulacji. Na czym polega trudnos¢? Otéz we
wszystkich charakteryzowanych przez autora probach rozwigzania wspomnianego problemu
chodzi nade wszystko o wiedze, czy tez prawdg; to one stanowig o sensie podejmowanych
rozwiagzan. Nawet je§li w tzw. koincydentalnych koncepcjach poznania, jak np. u Kanta,
prawda bedzie polegata na zgodno$ci my$li z sama soba, a tym samym wiedza bedzie
uzasadniona poza teza o tozsamosci bytu i mysli, ciagle o prawdg i wiedze chodzi. Natomiast
u Heideggera, nie tylko przestaje obowigzywaé¢ dualizm podmiotowo-przedmiotowy, ale
pojawia si¢ u niego model myslenia wcale nie ze wzgledu na poznanie. Nie chodzi wigc
Heideggerowi ani o wiedze, ani o prawde (jako zgodno$¢ ujecia intelektualnego z przed-
miotem). Jesli wiec Heidegger mowi o mysleniu przychodzacym po filozofii, w ktorym istotne
jest co$ zupetnie innego niz prawda (bo chodzi o odstonigcie niedyskursywnego sensu bycia),
to tym samym trudno go sytuowac¢ w szeregu zmagajacych si¢ z problemem Kartezjanskim.
Oczywiscie autor dostrzega, iz Heideggerowskie rozwigzanie polega na uniewaznieniu takie-
go problemu w ogoéle, ale czy pozostaje ono wtedy jeszcze jakim$ rozwigzaniem, a tym
bardziej filozoficznym (wszak ma to by¢ ,,myslenie po filozofii”)? Pytanie takie wydaje si¢
o tyle zasadne, ze autor glosi apologi¢ etosu filozofii opartego na dazeniu do prawdy
absolutnej, bynajmniej nie rozumianej jak Heideggerowska aletheia (31).

O wiele bardziej uzasadnionym przyktadem w tym miejscu jest charakteryzowana przez
Szabal¢ hermeneutyka Gadamera, posiadajaca walor wyraznie epistemologiczny. Gada-
mer, przyjmujac pierwotne wzajemne uwiktanie $wiadomosci i $wiata wskazuje na
rozumienie jako metod¢ uzyskania wiedzy o tym uwiklaniu. Mozliwos¢ pelnego
rozwinigcia koncepcji koincydentalnej autor dostrzega w dziedzinie filozofii dialogu,
rozmowy, komunikacji. Nie rozwija jednakze tej idei, a ukazanie jej na tle wspodtczesnej
filozofii dialog przyczynitaby si¢ zapewne — z korzyscia dla uwyraZnienia proponowane;j
w ksiazce systematyki — do poszerzenia przedstawionej perspektywy.

Kartezjanskie ,,rozbicie” §wiata na dwie dziedziny: mysli i rzeczy, stalo si¢ przyczyna
nie tylko zorientowania znakomitej wickszosci rozwazan w ramach filozofii nowozytnej
na problem tzw. ,mostu epistemologicznego”, ale takze okazalo si¢ integralnym
elementem myslenia cztowieka nowozytnej Europy. Oczywiscie proby ,,wyjscia” z owego
— intuicyjnie lub w sposoéb uzasadniony odczuwanego jako ,niekorzystne” — Kartezjan-
skiego paradygmatu, poprzez jego pelne uswiadomienie, pojawiaja si¢ od dawna
i w roznych dziedzinach. Skoro si¢ jednak pojawiaja, to do uswiadomienia pelnego jeszcze
nie doszto; w tym sensie jesteSmy nadal ,,dzie¢mi Kartezjusza”. W zwiazku z tym kazda
proba przyczyniajaca si¢ do wzrostu samos$wiadomosci kulturowej, szczegoélnie w dziedzi-
nie filozofii, jesli nawet nie jest pozytywna propozycja teoretyczng, ale ustosunkowaniem
si¢ do rozwigzan dotychczasowych lub ich systematyka, stanowi probe wazng i godna
zapoznania. Tego rodzaju proba jest wiasnie ksigzka Henryka Szabaty.



