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DIALEKTYKA IDEI ZMIENNOSCI I NIEZMIENNOSCI WSZECHSWIATA

Jednym z najbardziej istotnych elementéw dialektycznej koncepcji rzeczywistosci jest
poglad, Zze przyczyne powszechnego procesu zmiennosci, jakim objeta jest ta rzeczywis-
tos¢, stanowi oddziatywanie wzajemne, ,,walka” przeciwstawnych sit, czynnikdéw i ten-
dencji wystepujacych w kazdym przedmiocie i zjawisku. Ta wilasno$¢ przypisywana
$wiatu obiektywnemu jest wyrazem dialektyki obiektywnej. Odzwierciedleniem tej
dialektyki w ludzkim mysleniu jest dialektyka subiektywna przejawiajaca si¢, miedzy
innymi, w formulowaniu przeciwstawnych pogladéw na temat tej samej sfery rzeczywisto-
Sci.

Latwo zauwazy¢, ze nie jest mozliwe udowodnienie, iz stanowisko takie jest shuszne
w catej rozciaglo$ci. Nie mozna udowodni¢ ani tego, ze przyczyng zmiennosci jest zawsze
oddziatywanie wzajemne przeciwiefistw, ani tez tego, ze pojawienie si¢ przeciwstawnych
pogladéow dotyczacych tego samego obszaru rzeczywisto$ci jest odbiciem dialektyki
obiektywnej. Mozna natomiast pokazaé¢, ze dialektyka subiektywna w istocie jest obecna
w ludzkim mysleniu. I to jest wlasnie zadanie niniejszej pracy. Na przykladzie sporu
o zmienno$¢ wszech§wiata sprobuje¢ pokazaé, ze dialektyka ta wystgpuje w procesie
poznania filozoficznego i przyrodniczego.

Historia rozwoju kosmologii jest historia zmagania si¢ przeciwstawnych pogladow,
stanowisk i koncepcji kreslacych zupelnie odmienne obrazy wszech§wiata. Szczegblnie
dobitnym przykladem takiej dialektyki przeciwstawnych idei jest spor o to, czy
wszech§wiat ewoluuje, zmienia si¢ i rozwija, czy tez pozostaje niezmienny, zawsze taki
sam. Spor ten pojawit si¢ juz wowczas, gdy kosmologia nie byla jeszcze samodzielna
nauka przyrodnicza, lecz stanowila dziat filozofii. W filozofii europejskiej symbolami
diametralnych stanowisk w tym sporze sa Heraklitejski wariabilizm i filozofia eleatow.

Wedlug Heraklita, cechg charakterystyczng tworzywa wszech§wiata — istniejacego
wiecznie ognia, ktory zapala si¢ wedlug miary i wedlug miary gasnie —jest powszechna
zmiennos$¢. We wszech§wiecie wszystko ptynie, porusza si¢ i zmienia, powstaje i znika. ’

Catkowicie odmienng wizje wszech$wiata stworzyli eleaci. Podstawa tej wizji byta
negacja warto§ci poznania zmystowego i uznanie tworzonych przez rozum apriorycznych
przestanek ogdlnych oraz rozumowania dedukcyjnego za jedyne zrédto prawdziwej
wiedzy. Eleaci glosili, ze ruch, zmienno$¢ $wiata, o ktérej méwia nam zmysty, to
zhudzenie. Czysto rozumowa analiza — twierdzil Ksenofanes — wykazuje, ze rzeczywis-
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to$¢ jest niezmienna, nic w niej nie powstaje, nie ginie, ani si¢ nie porusza. Rozwijajac t¢
my$l, Parmenides utrzymywal, Ze realnie istniejacy byt nie moze si¢ poruszac, ,,... ponie-
waz przeznaczenie go tak zespolilo, Ze jest niepodzielny i nieruchomy. Dlatego mamy do
czynienia tylko z pustymi nazwami, jakie ludzie nadali rzeczom w przekonaniu, ze sa
prawdziwe, jak powstawanie i zanikanie, istnienie i nieistnienie, zmiana miejsca i zmiana
jasnej barwy”!.

Dialektyka idei zmienno$ci i niezmienno$ci wszech§wiata wyraza si¢ nie tylko
w przeciwstawnych pogladach gloszonych przez réznych autoréw, ale takze w tym, ze owe
poglady wystepuja niekiedy w koncepcjach tego samego mysliciela. Z taka sytuacja mamy
do czynienia np. w przypadku Arystotelesa. Stworzyt on kosmologi¢ oparta na
przekonaniu o skonczono$ci wszech§wiata i centralnym potozeniu kulistej, nieruchomej
Ziemi. Wszech§wiat Arystotelesa podzielony byt na dwie strefy, na dwa S$wiaty
o zasadniczo odmiennej naturze. Pierwsza strefa — to §wiat ziemski obejmujacy Ziemi¢
oraz jej najblizsze otoczenie, nazywany ,.dolnym”, si¢gajacy do sfery Ksi¢zyca i dlatego
nazywany réwniez ,podksiezycowym”. Druga strefa — to $wiat cial niebieskich
rozciagajacy si¢ powyzej sfery Ksiezyca (Swiat ,,gorny”, ,,nadksiezycowy™).

Swiat ziemski zbudowany jest z czterech elementéw (zywiotow): ziemi, wody, powietrza
i ognia. Cechg charakterystyczng tego $wiata jest zmienno§¢ — nieustanne powstawanie
i rozpad wszystkiego, co w tym $wiecie istnieje. Swiat ciat niebieskich (niebo) zbudowany
jest z piatego elementu — eteru. ,,Substancja, z ktorej utworzone zostato niebo i gwiazdy,
nazywa si¢ eterem [... ] dlatego «krazy nieustannie» ruchem kolistym i jest zywiotem
roznym od czterech pozostatych, czystym i boskim™. W tej strefie wszech$wiata nic nie
powstaje ani nic nie ginie, lecz wszystko trwa w wiecznie takiej samej, doskonatej postaci.
Ciala niebieskie sg bytami réznigcymi si¢ zasadniczo od zmiennych przedmiotow i zjawisk
$wiata ,,podksiezycowego™: ,,Byty te sa niezmienne, nie podlegaja zadnych wplywom,
prowadzg najmilsze i najbardziej niezalezne zycie przez calg wieczno$¢™.

Arystotelesowski wszech§wiat jako cato$¢ jest niezmienny. Niewielka oaze¢ zmiennoSci
stanowi jedynie jego cze$¢ centralna — Ziemia i jej najblizsze otoczenie. Poniewaz
przedmiotem zainteresowan kosmologii sa globalne albo przynajmniej wielkoskalowe
wlasno$ci wszech$wiata, zatem znaczenie kosmologiczne ma przede wszystkim poglad
Arystotelesa o niezmienno$ci wszechswiata. Poglad ten jest organicznym elementem
Arystotelesowskiego systemu filozoficznego. Sam za$§ system jest niestychanie roz-
budowany i precyzyjny. Swoje wnioski Arystoteles uzasadnia za pomocg rozumowan
niezwykle subtelnych i formalnie poprawnych, choé¢ czgsto opartych na fatszywych
zatozeniach. Jednakze falszywo$é wielu zatozen filozofii Arystotelesa byla przez wiele
wiekow niedostrzegalna, gdyz nie znano faktow, ktore by tym zalozeniom przeczyly.
Urzekata natomiast logika i elegancja tego systemu Powodowato to, ze system ten cieszyt
si¢ wielkim autorytetem. Traktowano go jako jednolita cato§¢ i uwazano, zZe jest
generalnie prawdziwy. Tak wigc poglad o niezmienno$ci wszech§wiata wspieral si¢ na
autorytecie catego Arystotelesowskiego systemu filozoficznego i jest rzecza zrozumiata, ze

! Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii. Oprac. J. Legowicz, Warszawa 1970, s. 83.
2 Arystoteles: Meteorologika. O $wiecie. Warszawa 1982, s. 151.
3 Arystoteles: O niebie. Warszawa 1980, s. 39.
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nie byt kwestionowany dopoty, dopdki nie probowano podwaza¢ prawdziwosci tego
systemu. Ale nawet wowczas, gdy pojawily si¢ watpliwosci co do prawdziwo$ci niektorych
elementow filozofii Arystotelesa i gdy pewne idee podstawowe dla Arystotelesowskiej
kosmologii wregez odrzucono jako bledne, poglad o niezmiennos$ci wszech§wiata pozostat
nienaruszony.

Poczawszy od epoki Odrodzenia szybki rozwdj nauk przyrodniczych, a zwlaszcza
mechaniki, dostarczal faktow przemawiajacych na rzecz tezy o jedno$ci praw rzadzacych
wszystkimi sferami rzeczywistosci i stawial pod znakiem zapytania zasadno$¢ Arys-
totelesowskiego podzialu wszech§wiata na dwie strefy zbudowane z zupelie réznych
substancji i rzadzace si¢ zgota odmiennymi prawami. Kopernik wykazal, ze Arys-
totelesowska geocentryczna koncepcja struktury wszech$wiata jest bledna. Newton
dowodzil, ze z prawa cigzenia powszechnego wynika przestrzenna nieskonczonosé
wszechswiata. Ale w dalszym ciggu brak byto danych $wiadczacych o jego ewolucji
i dlatego tez az do lat dwudziestych naszego stulecia w opinii zdecydowanej wigkszosci
przyrodnikow i filozofow wszech§wiat uchodzit za niezmienny. Mozna nawet powiedziec,
ze do polowy XVIII wieku opinia taka panowala niepodzielnie, gdyz w tym okresie nie
podejmowano zadnych prob podwazenia tego obrazu skostniatlego wszech$wiata.

Az do konca lat dwudziestych naszego wieku dane obserwacyjne, ktorymi dys-
ponowata astronomia, nie tylko nie potwierdzaty idei ewolucji wszech§wiata, lecz wregcz
odwrotnie, zdawaly si¢ jej przeczy¢, gdyz nie zawieraly niczego, co mogloby §wiadczy¢
o istnieniu we wszech§wiecie jakichkolwiek systematycznych wielkoskalowych ruchow.
Jak wskazuje H. Bondi, ,,dane astronomiczne z roku 1917 wskazywatly, ze wszystkie
mierzone predkosci obiektow kosmicznych sa mate w pordwnaniu z predkoscia $wiatla.
Zgodnie z tym myslano, ze ten statyczny uklad przedstawia wszech§wiat w pierwszym
przyblizeniu™. To wlasnie spowodowalo, ze Einstein, tworzac w 1917 roku pierwszy
relatywistyczny model kosmologiczny, staral si¢ za wszelka cen¢ nada¢ mu taka postac,
aby przedstawial on wszech$wiat statyczny’. Model kosmologiczny, ktory otrzymat
Einstein w wyniku rozwigzania réwnan pola ogdlnej teorii wzglgdnos$ci, dopuszczat
zmienno$¢ wszechs$wiata. Jednakze Einstein byl przekonany, ze wszechswiat nie zmienia
si¢ w nieskonczonym interwale czasowym. Mozliwo$¢ zmienno$ci wszechswiata, ktora
dopuszczatl jego model, uznal za wade tego modelu wypaczajaca rzeczywista naturg
kosmosu. Aby t¢ ,,wade” usunaé, Einstein przyjal, ze kazde dwie masy we wszech§wiecie
nie tylko przyciagaja si¢, lecz rowniez odpychaja z sita proporcjonalna do ich odlegtosci
wzajemne;.

Tworca teorii wzglgdno$ci wprowadzit t¢ nowa site ,,odpychania kosmicznego” do
swych réwnan pod postacia tak zwanego czlonu kosmologicznego oznaczonego sym-
bolem A,,. Warto$¢ tego czionu byla tak dobrana, ze powstal stynny model statycznego,
majacego niezmienny promien, skonczonego, ale nieograniczonego jednorodnego i izo-
tropowego wszech§wiata Einsteina. Zmienno$¢ wszech§wiata, sugerowang przez row-
nania ogolnej teorii wzglednosci, Einstein usunat ze swego modelu (a $ci$lej mowiac, nie

4 H. Bondi: Kosmologia. Warszawa 1965, s. 128.
5 A. Einstein: Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativititstheorie. ,,Sitzungsberichte Preussischen
Akademie der Wissenschaften”, 1917, 1, s. 142-152.
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dopuscit do jej wystapienia na gruncie tego modelu) za pomoca hipotezy ad hoc
— albowiem za taka wiasnie hipotez¢ nalezy uzna¢ poglad o istnieniu ,,odpychania

kosmicznego”.
Jednakze w roku 1917 — tym samym roku, w ktorym Einstein stworzyt swoj statyczny
model kosmologiczny — na gruncie kosmologii relatywistycznej pojawita si¢ rowniez

przeciwstawna w stosunku do tego modelu idea zmienno$ci wszech§wiata. Nastapito to
dzigki pracom W. de Sittera. Opierajac si¢ na tych samych réwnaniach, ktérymi
postugiwat si¢ Einstein, de Sitter skonstruowat zupelnie odmienny model wszech§wiata.
Whbrew przekonaniu Einsteina, ktéry sadzil, ze réwnania pola zawierajace dodatni cziton
kosmologiczny nie maja rozwigzan dla przestrzeni pustej, de Sitter znalazt takie
rozwigzanie. W rezultacie powstal model wszech§wiata pustego, bez materii korpuskular-
nej, ze stala dodatnia gestoscia energii prézni. Dodatni czlon kosmologiczny nadawal
temu modelowi wlasnos$¢ ,.ekspansywnoséci” polegajaca na tym, ze umieszczone w nim
czastki materialne o znikomo matych masach (aby ich wzajemne przyciaganie grawitacyj-
ne byto zaniedbywalnie mate) musiatyby oddala¢ si¢ od siebie z rosngcymi predkosciami.
Pusty wszech$wiat de Sittera byl wszech§wiatem ewoluujacym, objetym globalnym
procesem rozszerzania sig.

Model de Sittera nie mogt jednak stanowi¢ podstawy do odrzucenia tezy o niezmienno-
$ci wszech§wiata 1 zastgpienia jej idega wszech$wiata zmieniajacego si¢, gdyz nie zawierat
materii korpuskularnej, a zatem nie mogl uchodzi¢ za opis rzeczywistego wszech$wiata,
lecz tylko za konstrukcje czysto teoretyczng, wyrazajaca jedna z mozliwych konsekwencji
rownan Einsteina, ktora jednakze nie przybrata postaci rzeczywistosci fizycznej. Sytuacja
zmienita si¢ w roku 1922, gdy A. A. Friedman uzyskat nowe rozwigzania rownan Einsteina
opisujace wszech§wiat wypelniony materig, jednorodny i izotropowy. Okazato si¢, ze taki
wszech$wiat nie moze by¢ statyczny, lecz musi si¢ zmienia¢ — rozszerzac si¢ badz kurczy¢.
Friedman udowodnil, ze statyczny wszechswiat Einsteina jest tylko wynikiem konkret-
nego rozwigzania réwnan grawitacyjnych dla modeli jednorodnych i izotropowych,
natomiast w przypadku ogdlnym rozwigzania zaleza od czasu. Poniewaz opisuja one
$redni rozktad materii w Metagalaktyce, mozna wyciagna¢ stad wniosek, ze jest ona
niestacjonarna. W przypadku braku gradientow ci$nienia i jakichkolwiek innych sit
przeciwdziatajacych grawitacji, statyczno§¢ wszechswiata jest niemozliwa. Jego za-
chowanie si¢ jest okreslone przez sity ciazenia i warunki poczatkowe. Warunki te moga
by¢ takie, ze poczatkowe rozszerzanie si¢ wszech§wiata moze trwaé nieograniczenie dtugo
lub tez moze przeksztalci¢ si¢ w proces kurczenia®. Friedman skonstruowat dwie klasy
modeli wszech§wiata zmieniajacego si¢ w czasie. Pierwsza klasa modeli — to modele
wszech§wiata aperiodycznego, czyli hiperbolicznego, druga za§ — to modele wszech-
$wiata periodycznego, czyli pulsujacego (oscylujacego). Warto podkresli¢, ze Friedman
traktowal wszystkie te modele jako konstrukcje czysto matematyczne — jako kosmo-
logiczne konsekwencje réownan pola ogolnej teorii wzglednosci. Nie interesowal go
stosunek owych konstrukcji do rzeczywistego wszech§wiata.

Tak wigc idea zmienno$ci wszech§wiata pojawita si¢ na gruncie kosmologii relatywis-
tycznej jako czysta teoretyczna konstrukcja matematyczna nie pretendujaca do tego, aby

6 Fizika kosmosa. Moskwa 1986, s. 98.
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by¢ odzwierciedleniem rzeczywistej wlasno$ci wszechswiata. Charakter tej idei niebawem
ulegt zmianie, bo oto w roku 1924 E. Hubble, stosujac skomplikowane metody
fotograficzne do obserwacji oddalajacych si¢ mglawic odkryt, ze te rzekome obloki
$wiecacego gazu sa w istocie ogromnymi ukladami gwiazd o strukturze zblizonej do
struktury Drogi Mlecznej. Teraz stalo si¢ rzecza jasna, ze owe uklady gwiazd nie sa
elementami naszej Galaktyki, lecz same sa galaktykami, leza poza obr¢gbem Drogi
Mlecznej i stanowig, podobnie jak ona, poszczegoélne punkty ,,wyspowej” struktury
wszechswiata. W roku 1929 Hubble odkryl, ze predkosci ucieczki galaktyk sa proporc-
jonalne do ich odlegto$ci. Prawidlowos¢ ta, nazwana prawem Hubble’a, miala donioste
znaczenie dla ksztaltowania si¢ statusu idei zmienno$ci wszech$wiata. Prawu Hubble’a
przypisano charakter zalezno$ci uniwersalnej obowigzujacej w calym wszech§wiecie, co
prowadzito do wniosku, ze wszystkie galaktyki we wszechswiecie oddalaja si¢ od siebie
z ciaggle wzrastajacymi predkos$ciami. Z tego za$ z kolei wynikato, iz caly wszech§wiat
rozszerza si¢. A rozszerzanie si¢ wszech§wiata to nic innego jak forma jego zmiennosci.
Tak wigc dzieki odkryciom Hubble’a idea zmienno$ci wszech§wiata po raz pierwszy
w catej swej historii uzyskata status twierdzenia uzasadnionego empirycznie.

Statyczny model wszech§wiata okazat si¢ sprzeczny z danymi obserwacyjnymi.
W $wietle tego faktu Einstein uznal wprowadzenie cztonu kosmologicznego do réwnan
pola grawitacyjnego za swdj wielki btad. Powracajac pdzniej do tej sprawy w Uzupelnieniu
do drugiego wydania swojej ksiazki Istota teorii wzglednosci pisal: ,,Czton kosmologiczny
nie zostalby nigdy wprowadzony, gdyby rozszerzanie si¢ wszech$§wiata odkryto w tym
czasie, kiedy powstawata ogdlna teoria wzglgdnosci. Wprowadzenie tego cztonu wydaje
si¢ zupelnie nieuzasadnione, skoro odpadt jedyny powdd, dla ktorego ten czton byt brany
pod uwage: trudno$¢ uzyskania naturalnego rozwigzania zagadnienia kosmologicz-
nego™’.

Z chwila odkrycia rozszerzania si¢ wszech§wiata powszechny stat si¢ poglad o jego
zmiennosci. Z poréwnania dwoch czynnikéw: tempa rozszerzania si¢ wszech$wiata
1 §redniej gestosci materii we wszech§wiecie wynikalo, Zze jego ekspansja ma charakter
hiperboliczny. Wszech§wiat hiperboliczny jest za§ wszech§wiatem ewoluujacym, gdyz
zmiany lokalne, ktorym ulegaja poszczegoélne obiekty i obszary tego wszech$wiata, sa
przejawem globalnego zjawiska przemian nieodwracalnych, przeksztatcajacych wszech-
$wiat jako calos¢. Wydawato si¢ wigc, ze idea wszechswiata niezmiennego zostala
definitywnie odrzucona.

Sytuacja taka istniata do roku 1947. Rok po6zniej zmienita si¢, gdyz idea wszech$wia-
ta niezmiennego powrdcita na grunt kosmologii dzigki pracom kosmologéow angiel-
skich H. Bondiego, T. Golda i F. Hoyle’a, ktorzy stworzyli teorie wszech$wiata
stacjonarnego. Teorie te neguja istnienie ewolucji wszech§wiata jako catosci. Glosza one,
ze zmieniaé si¢, powstawaé i gina¢ moga tylko poszczegdlne obiekty kosmiczne lub ich
uktady, natomiast wszech§wiat jako cato$¢ (lub nawet dowolny, dostatecznie duzy jego
fragment) pozostaje zawsze taki sam. Innymi stowy, wszech§wiat rozpatrywany w do-
statecznie duzej skali nie zmienia si¢ w czasie mimo zachodzacych w nim lokalnych
proceséw ewolucyjnych.

7 A. Einstein: Istota teorii wzglednosci. Warszawa 1962, s. 147.
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Bondi, Gold i Hoyle nie neguja nicodwracalnego rozszerzania si¢ wszech§wiata. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze taki wszech$wiat nie moze by¢ stacjonarny przede
wszystkim dlatego, ze nieustannie maleje w nim $rednia ggsto§¢ materii. A jednak
w teoriach Bondiego, Golda i Hoyle’a rozszerzajacy si¢ wszech§wiat pozostaje zarazem
w stanie stacjonarnym. Jest to mozliwe tylko dzigki temu, Ze przyjeli oni, iz w przestrzeni
nieustannie dokonuje si¢ proces kreacji materii ex nihilo. Proces ten przebiega w takim
tempie, ze niweluje on zmniejszanie si¢ gestosci wszech§wiata spowodowane jego
rozszerzaniem si¢. W ten sposob, mimo ekspansji wszech§wiata, jego gesto$¢ jest stata.
Tempo kreacji materii jest takie, ze w kazdym decymetrze sze$ciennym objetosci w ciagu
5-10'" lat powstaje $rednio masa réwna masie atomu wodoru. Procesu tego nie mozna
bezposrednio zaobserwowac za pomocg $rodkow, ktorymi dysponuje nauka wspotczes-
na.

Najstabszym punktem teorii stanu stacjonarnego, budzacym najwigksze sprzeciwy
przyrodnikow 1 filozoféw, jest gloszona przez te teorie idea ciaglej kreacji materii
Z niczego. Sprzeciwy te sa zupetnie zrozumiate, albowiem ta fundamentalna dla teorii
wszech§wiata stacjonarnego idea pozostaje przeciez w sprzeczno$ci z podstawowym
prawem fizyki — zasada zachowania energii. Zwolennicy teorii wszech§wiata stacjonar-
nego bronig si¢ przed tym zarzutem wskazujac, ze prawo to ma charakter empiryczny
i zachowuje swoj walor przy dzisiejszej doktadnosci pomiaréw. Dokladno$¢ ta jest mata,
totez nie mozemy zauwazy¢ spowodowanego przez proces ciaglej kreacji materii
odchylenia od aktualnej postaci tego prawa.

Teorie wszech$wiata stacjonarnego spotkaly si¢ z nieufno$cia i ostra krytyka kosmo-
logow i filozofow juz w momencie swego powstania. Pézniej jednak zdobyty sobie znaczne
grono zwolennikéw. Natomiast obecnie wyraznie zmniejszylo si¢ ich znaczenie i atrakcyj-
no$¢. Najwiekszy wplyw na spadek zainteresowania tymi teoriami mialo to, Ze niektore
wynikajace z nich wnioski okazaty si¢ sprzeczne z faktami empirycznymi.

Proces kreacji materii postulowany przez teorie wszech$wiata stacjonarnego, gdyby
w istocie istnial, to chociaz niemozliwy do wykrycia dostgpnymi obecnie Srodkami
laboratoryjnymi, bytby wykrywalny posrednio w skali kosmologicznej. Mozna by go
mianowicie wykry¢ przez pomiar $redniej gesto$ci materii we wszech§wiecie. Dane na ten
temat, ktorymi dysponujemy obecnie, przemawiaja zdecydowanie przeciwko hipotezie
cigglej kreacji materii. Jak wskazuje H. Alfven, hipoteza ta implikuje, Ze $rednia gestos$¢
materii w Metagalaktyce jest stokrotnie wigksza, niz to wynika z najbardziej wiarygod-
nych obserwacji.

Nowe mozliwoséci testowania teorii wszech§wiata stacjonarnego pojawily si¢ w roku
1963 z chwilg odkrycia kwazaréw. Ogromna jasnos$¢ tych obiektow powoduje, ze mozemy
obserwowac¢ je do tak olbrzymich odleglosci, w ktorych galaktyki dawno juz przestaja by¢
widoczne. Tak wige dzigki kwazarom zwigksza si¢ znacznie obszar dostgpnego obser-
wacyjnie fragmentu wszech§wiata. Ma to istotne znaczenie dla testowania teorii
kosmologicznych, w tym takze teorii wszech§wiata stacjonarnego.

Z teorii tych wynika, ze S$rednia ggsto$¢ przestrzenna wszelkich typow obiektow
astronomicznych powinna by¢ w calym wszech§wiecie niezmienna, a wigc taka sama
zarowno w odleglej przesztosci, jak i w chwili obecnej. Oczywiscie, dotyczy to takze
przestrzennego rozktadu kwazaréw. Jak wiadomo, skonczona predko$¢ rozchodzenia si¢
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oddzialywan fizycznych powoduje, Ze obserwujac obiekty coraz bardziej oddalone od
nas, cofamy si¢ zarazem w przeszlo$¢ wszech§wiata. Jesli teorie stanu stacjonarnego sa
stuszne, to gesto$¢ przestrzenna kwazardow zarowno bliskich, jak i bardzo odlegtych,
powinna by¢ taka sama. Obserwacyjne badania owej gestoSci przeprowadzone przez
jednego z odkrywcow kwazarow — M. Schmidta, daty jednak rezultaty niezgodne
z przewidywaniami tych teorii. Schmidt wykazal, ze ,.gesto$¢ przestrzenna kwazarow
w odlegtosci odpowiadajacej przesunieciu ku czerwieni rownemu 1 jest okoto 100 razy
wigksza od gestosci w naszym najblizszym otoczeniu™. Fakt ten przemawia przeciwko
teoriom wszechswiata stacjonarnego, $wiadczy bowiem o tym, ze wszech$wiat (a
przynajmniej ten jego fragment, ktory mozemy obserwowac¢) nie jest niezmienny, lecz
ewoluuje od stanu wigkszej gestosci materii ku stanom coraz wigkszego rozrzedzenia.

Kolejnym ciosem w teorie stanu stacjonarnego bylo odkrycie promieniowania
reliktowego, ktore stanowi wazki argument na rzecz istnienia w historii wszech§wiata fazy
rozwojowej, charakteryzujacej si¢ wielka koncentracja materii i wysoka temperaturg.
Zwolennicy teorii wszech$wiata stacjonarnego usitowali ,,zneutralizowac¢” negatywne dla
nich konsekwencje tego odkrycia przez odpowiednia modyfikacje swych koncepcji. F.
Hoyle i J. V. Narlikar wysungli poglad, ze proces ciaglej kreacji materii przebiega w postaci
wybuchéw oddzielonych od siebie wielkimi odstgpami czasowymi. W czasie tych
wybuchéw powstaje promieniowanie reliktowe. W okresach pomiedzy kolejnymi wybu-
chami wszech$§wiat ewoluuje zgodnie z teorig wszech§wiata goracego.

Jednakze modyfikacja ta nie zdotala uratowac teorii wszech§wiata stacjonarnego. Nosi
ona bowiem wszelkie znamiona hipotezy ad hoc, a ponadto nie likwiduje istotnych
trudnosci teoretycznych i empirycznych, do ktdrych prowadzi idea kreacji materii. Jak
wskazuja J. B. Zeldowicz i 1. D. Nowikow, jesli rezultatem rzekomego procesu kreacji
byloby powstawanie par barion-antybarion, to w okre$lonej iloSci przypadkdéw powinna
nastgpowac anihilacja tych czastek, zanim jakikolwiek mechanizm rozdzieli je przestrzen-
nie. Rezultatem tego zjawiska powinno by¢ promieniowanie anihilacyjne. Mimo
specjalnych poszukiwan nie stwierdzono istnienia takiego promieniowania. Je§li nato-
miast w wyniku kreacji powstawatyby tylko bariony, oznaczatoby to naruszenie zasady
zachowania tadunku barionowego.

Dlatego tez w opinii ogromnej wigkszoSci kosmologéw wspodiczesnych opartej na
catoksztalcie danych obserwacyjnych i pogladéw teoretycznych, teorie wszech$wiata
stacjonarnego uchodza za obalone. Powoduje to, ze rdwniez idea niezmiennosci
wszechs§wiata ma dzi$ niewielu zwolennikow.

Dobitnym przyktadem dialektyki idei zmiennosci i niezmienno$ci wszech§wiata sa
modele wszech§wiata wiecznie oscylujacego. Mozna przypuszczaé, ze filozoficznym
zrodtem tych modeli jest teoria wiecznych powrotow gloszaca, ze zmiany zachodzace we
wszech$wiecie jako cato$ci maja charakter kolowy (cykliczny), a wigc obecna postac
wszech§wiata nie istnieje jeden jedyny raz, lecz powtarzata si¢ i bedzie si¢ powtarzac
nieskonczong ilo$¢ razy, przy czym za kazdym razem byla i bedzie doktadnie taka sama.
Jednakze w odroznieniu od teorii wiecznych powrotow, modele wszech$wiata os-
cylujacego nie zawieraja zalozenia o identycznosci analogicznych stanow wszech$wiata

8 D. W. Sciama: Kosmologia wspdtczesna. Warszawa 1975, s. 128.
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w poszczegblnych cyklach jego rozwoju, Zaktadaja jedynie podobienstwo kolejnych faz
rozszerzania si¢ i kurczenia wszech§wiata oraz na ogdt przyjmuja obowiazywanie tych
samych praw przyrody.

Do niedawna uwazano, ze modele oscylacyjne sa nieaktualne i maja jedynie war-
to$¢ historyczng, gdyz prowadza do takich istotnych trudnos$ci, jak sprzeczno$¢ z druga
zasada termodynamiki, czy sprzeczno$§¢ z wnioskami wynikajacymi z aktualnych
szacunkow $redniej gestosci materii we wszech§wiecie. Gesto$¢ ta jest 20-30 razy mniejsza
od gestosci krytycznej, co $wiadczy o hiperbolicznym charakterze rozszerzania sig
wszech§wiata.

Ostatnio jednak zainteresowanie tymi modelami ponownie wzrasta. Glowna tego
przyczyna jest stworzenie koncepcji kwantowego powstania wszech§wiata. Wyrazem
owego zainteresowania sg prace M. A. Markowa’, w ktorych podejmuje on probe
stworzenia nowej, wspotczesnej wersji modelu wszech§wiata wiecznie oscylujacego
opartej na najnowszych koncepcjach fizycznych. Jaka to wiasnos¢ koncepcji kwantowego
powstania wszech§wiata spowodowata, ze modele wszech$wiata wiecznie oscylujacego
staty si¢ znowu atrakcyjne? Jak wskazuje Markow, wlasnoscia ta jest to, ze w rezultacie
kwantowych narodzin moze powsta¢ tylko wszechs§wiat zamknigty. A skoro dynamiczny,
rozszerzajacy si¢ wszech$wiat jest zamkniety, to musi on by¢ zarazem wszech§wiatem
oscylujacym, w procesie jego ewolucji musza nastgpowac kolejno po sobie fazy ekspansji
i kontrakecji.

Markow doskonale zdaje sobie sprawe ze wspomnianych wyzej trudno$ci wystepuja-
cych na gruncie modeli wszech§wiata wiecznie oscylujacego. Niemniej jednak uwaza, ze
zasadniczo nowe koncepcje fizyczne, ktore pojawily si¢ ostatnio, zmieniajace radykalnie
klasyczny obraz najwcze$niejszego stadium ewolucji wszech§wiata, pozwalaja prze-
zwycigzy¢ te trudnosci. Do koncepcji tych Markow zalicza:

1. Poglad o decydujacej roli efektow kwantowych we wezesnym wszech§wiecie.

2. Przekonanie, ze poczatkowy stan wszech$§wiata (=0), to wszechs§wiat de Sittera.
W takim wszech$wiecie nie obowigzuje zasada dominacji- energii (emergy dominance
principle). Warto tu dodaé, ze zasada ta nazywana tez ,rozsadnym (albo mocnym)
warunkiem energetycznym”, jest postulatem zadajacym, aby suma lokalnej gestosci
energii i ci$nienia nie byta mniejsza od zera. Postulat ten jest jednym z warunkow, ktory
zgodnie z twierdzeniem Hawkinga-Penrose’a o osobliwo$ciach musi spetnia¢ czasoprzest-
rzen, azeby wystgpowaly w niej osobliwosci. Poniewaz we wszech$wiecie de Sittera
o rozmiarach Planckowskich (Markow nazywa go roéwniez ,mikrowszech$wiatem de
Sittera”) warunek ten nie jest spetniony, zatem w chwili poczatkowej wszech§wiat ten nie
jest osobliwy. Co wigcej, wszech$wiat de Sittera jest niestabilny, w pewnym sensie
przypomina on stan przegrzanej cieczy. W takim stanie istnieje mozliwo$¢ szybkiego
wytworzenia materii korpuskularnej 1 przeksztalcenia wszech§wiata de Sittera we
wszech§wiat Friedmana.

3. Pojawienie si¢ idei, ze na skrajnie matych odlegtosciach oddziatywania grawitacyjne
sg asymptotycznie swobodne.

oM. A. Markow: Some remarks on the problem of very early universe. Moscow 1982; M. A. Markow: Problems of
perpetually oscillating Universe. ,,Annals of Physics” 1984, vol. 155, No 2.
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4. Przekonanie, ze w pierwszych momentach historii wszech§wiata zachodzi proces
wytwarzania materii w formie ciezkich czastek elementarnych ,maksymonow” i ze
w chwili poczatkowej wszech§wiat mogt by¢ zimny, a dopiero szybka transformacja
maksymonow w zwykla materi¢ doprowadzita do wielkiego wybuchu i do wszechswiata
goracego. Dzigki temu przekonaniu znalazta rozwigzanie pozostajaca do niedawna bez
odpowiedzi kwestia dotyczaca stanu materii w pierwszych chwilach ewolucji wszech-
Swiata.

5. Glgbsze zrozumienie wazno$ci rozwiazania tak zwanego problemu horyzontu.
Problem ten polega na tym, ze jednorodno$¢ i izotropia naszego wszech§wiata w wielkiej
skali wymagaja realizacji zwiazku przyczynowego w bardzo wczesnym wszech$§wiecie.
Rozwigzanie problemu horyzontu naklada zasadnicze warunki na model takiego
wszech§wiata.

Opierajac si¢ na tych koncepcjach, Markow konstruuje model wiecznie oscylujacego
wszech§wiata z mechanizmem, ktéry w procesie kolapsu transformuje wszech§wiat
Friedmana we wszechswiat de Sittera. Jest to model nie zawierajacy osobliwosci.

Wedle Markowa, przedstawione wyzej trudno$ci modeli wszech§wiata wiecznie
oscylujacego wystepuja tylko wowczas, jesli w stanie maksymalnej kontrakcji wszech-
$wiata nie dzieje si¢ nic ,,niezwyklego” z materia, entropia i energia grawitacyjna. Znikaja
one natomiast, jezeli w stanie tym speliony jest sformulowany przez autora warunek
,hiezwykloéci”. Warunek ten glosi, ze wszech§wiat powinien wychodzi¢ ze stanu
maksymalnej kontrakcji przynajmniej $rednio z jedng i ta samg masa M, Wystarczy to,
azeby maksymalny promien wszech$wiata nie zwigkszat si¢ z oscylacji na oscylacje.

Markow zastanawia si¢, czy mozliwy jest taki model wszech§wiata oscylujacego,
w ktorym stan maksymalnej kontrakcji spelnialby specyficzna role ,.czy$céca” oczysz-
czajacego wszech§wiat od ,,nadmiernej” masy i entropii, ktéra uzyskat on w trakcie
poprzedniej ekspansji i kontrakcji. W stanie tym wszechs§wiat bytby réwniez wolny od
osobliwoéci. Zdaniem Markowa, model taki jest mozliwy. Jest to model, w ktéorym
wszech§wiat w stanie maksymalnej kontrakcji przybiera posta¢ mikrowszech§wiata de
Sittera. Model ten ma réwniez wlasciwosci wspomnianego wyzej ,,czy$cca”.

Jak przebiega ewolucja wszech§wiata w tym modelu? Obecnie nasz wszech$wiat, ktory
jest wszech§wiatem prawie zamknietym o masie calkowitej réwnej masie maksymonu,
rozszerza si¢ (antykolapsuje). Gdy proces ten osiagnie swoje maksimum, wszech$wiat
zacznie si¢ kurczy¢. W pewnym momencie jego promien bedzie rowny w przyblizeniu
103 cm. W toku dalszego kurczenia si¢ gesto$¢ masy bedzie stala, ale catkowita masa
wszech§wiata bedzie si¢ zmniejsza¢ dzigki stabnigciu oddziatywan grawitacyjnych,
ktorego przyczyna jest specyficzna wilasno$¢ swobody asymptotycznej. Stadium to
Markow nazywa swoista fazg stacjonarng w procesie ewolucji wszech§wiata. Zmniej-
szanie si¢ masy wszech§wiata nie moze doprowadzi¢ do jego catkowitego zniknigcia, gdyz
jest to zabronione przez zasad¢ zachowania jego masy zewngtrznej. W koncowym
stadium kontrakcji wszech§wiat staje si¢ wszechSwiatem de Sittera o rozmiarach
Planckowskich.

Wedle Markowa, wlasnie faza stacjonarna i stadium de Sittera spelniaja w procesie
ewolucji wszech$§wiata funkcje ,,czy$éca”, kazdorazowo oczyszczajac wszech§wiat z ent-
ropii i energii nagromadzonych w trakcie stadium Friedmana. Funkcja ta ma kluczowe
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znaczenie dla modelu Markowa, albowiem jest ona warunkiem koniecznym istnienia
wszech$wiata wiecznie oscylujacego.

Modele wszech§wiata oscylujacego stanowia swoiste dialektyczne potaczenie przeciw-
stawnych idei zmienno$ci i niezmiennosci wszech§wiata. Wszech§wiat w tych modelach
jest zarazem zmienny i niezmienny. Obserwowany w dowolnym momencie czasowym
zmienia si¢ — rozszerza lub kurczy, jego $rednia gesto$¢ zmniejsza si¢ lub zwigksza.
W stadium rozszerzania si¢ powstaja coraz bardziej ztozone struktury materialne: czastki
elementarne, jadra atomowe, atomy, gwiazdy, planety, galaktyki, gromady galaktyk,
gromady gromad, nieorganiczne zwiazki chemiczne, zwigzki organiczne, zZycie i najwyz-
szy ze znanych nam jego wytworéw — czlowiek. W fazie kurczenia si¢ struktury te
(poczynajac od najbardziej zlozonych) ulegaja dezintegracji. Rozszerzanie si¢ — to
wstepujaca gataz w procesie ewolucji wszech§wiata; kurczenie si¢ — to gataz zstgpujaca.

Ale wszech§wiat rozpatrywany w skali czasowej obejmujacej okres, w ktorym dokonata
si¢ przynajmniej jedna petna oscylacja — czyli rozszerzanie si¢ od stanu maksymalnej
koncentracji materii, osiagni¢cie maksymalnego promienia, kurczenie si¢ az do ponow-
nego osiagnigcia stanu maksymalnej koncentracji materii — okazuje si¢ niezmienny, gdyz
kazdorazowo w stanie maksymalnej koncentracji materii skutki zmienno$ci wszechswiata
ulegaja likwidacji 1 wszech§wiat ciagle powraca do wyjsciowego stadium swojej ewolucji.

Trzeba jednak pamigta¢, ze wszech§wiat w momencie, gdy kurczac si¢ osiaga rozmiary
Planckowskie (1033 cm), jest obiektem kwantowym i jako taki podlega zasadzie
nieoznaczono$ci Heisenberga. Konsekwencja tego jest kazdorazowa nieokre§lonosé
niektérych jego parametréow fizycznych. To za$ z kolei moze powodowac, Zze procesy
zachodzace we wszech§wiecie w réznych oscylacjach nie beda identyczne. Gdyby tak byto,
to mozna byloby mowi¢ o zmienno$ci wszech§wiata oscylujacego. Jednakze w tej
zmienno$ci bylby przynajmniej jeden element niezmienny, a mianowicie wystgpowanie
oscylacji.

Powstaje teraz pytanie, czy przedstawiona wyzej nowa wersje modelu wszech§wiata
wiecznie oscylujacego, ktora stworzyl Markow, mozna uwaza¢ za nalezycie uzasadniona?

Odpowiadajac na to pytanie chciatbym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze nowe
koncepcje fizyczne lezace u podstaw- modelu Markowa nie wyszly jeszcze poza faze
wstepnego opracowania. Obecnie wigkszo$¢ z nich ma status pogladow o wiele bardziej
przypominajacych nie udokumentowane domysly anizeli rozwinigte i wiarygodne teorie
fizyczne. Koncepcje te postuluja radykalne zmiany wiasnosci materii w poczatkowym
stadum ewolucji wszech§wiata. Przejawem tych zmian s3 zmiany podstawowych stalych
fizycznych (np. stalej grawitacyjnej), zmiany wlasnosci czastek elementarnych i w ogole
zmiany samych praw fizyki. Sugestia, ze w warunkach, jakie istnialy we wczesnym
wszech§wiecie, tak zasadniczo odmiennych od warunkéw panujacych we wszech$wiecie
dzisiejszym, mozna oczekiwa¢ zmian wtasno$ci materii czy tez ujawnienia si¢ jej nowych
nie znanych nam dotychczas cech, jest niewatpliwie stuszna. Mozna przypuszczaé, ze we
wczesnym wszech§wiecie beda spelnione rézne — mowiac stowami Markowa — ,,wa-
runki niezwyklo$ci’’. Problem polega tylko na tym, ze dzi§ nauka nie jest w stanie
stwierdzi¢ kategorycznie, jaka bedzie tres¢ tych warunkow. Niemozno$¢ ta determinuje
réwniez, sita rzeczy, status ,,warunku niezwyklo$ci” Markowa. Warunek ten jest jedynie
przypuszczeniem pozbawionym wiarygodnego uzasadnienia. A skoro tak, to pod
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znakiem zapytania nalezy postawi¢ réwniez proponowany przez Markowa mechanizm
chroniacy wszech§wiat przed wzrostem masy oraz entropii i warunkujacy istnienie
wszechs§wiata wiecznie oscylujacego. Tak wigc model Markowa nie moze by¢é uwazany za
zadowalajace rozwigzanie problemu wielkoskalowych przeobrazen wszech$wiata. Model
ten jest niewatpliwie interesujaca proba rozstrzygniecia tego zagadnienia. Ale rzeczywista
warto$¢ tej proby bedzie mozna nalezycie oceni¢ dopiero wowczas, gdy lezace u jej podstaw
zalozenia teoretyczne lub ich konsekwencje zostang skonfrontowane z do§wiadczeniem.

Aktualny stan wiedzy kosmologicznej nie pozwala wprawdzie na definitywne roz-
strzygnigcie sporu o to, czy wszech§wiat si¢ zmienia czy tez pozostaje niezmienny. Nie
znaczy to jednak, ze w $wietle tej wiedzy obydwa przeciwstawne stanowiska w tym sporze
sa rownie zasadne. Kosmologia wspotczesna przemawia zdecydowanie na rzecz idei
zmienno$ci wszech$wiata. Idea ta uzyskuje coraz mocniejsze podstawy teoretyczne
i empiryczne. Konsekwencja tego faktu jest modyfikacja pytania o zmienno§¢ wszech-
$wiata. Dzi§ na ogo6t kosmologowie nie pytaja czy wszech§wiat si¢ zmienia, lecz interesuje
ich to, jak on si¢ zmienia, jakie sa specyficzne cechy i prawa tej zmiennosci, jak gleboko
sigga owa zmienno$¢, czy jej domena jest wytacznie poziom zjawisk, czy tez obejmuje ona
takze poziom praw i najbardziej podstawowych wlasno$ci materii, ktéorych wyrazem sa
stale fizyczne.

Gdyby jednakze przyja¢é, ze formulowanie przeciwstawnych pogladow na temat
zmienno$ci wszech§wiata, owa konkretna forma dialektyki subiektywnej ma w istocie
uwarunkowanie obiektywne, jest odbiciem pewnych wlasnosci wszech§wiata okre§lanych
mianem dialektyki obiektywnej, to w konsekwencji nalezaloby réwniez stwierdzi¢, ze spor
o to czy wszech§wiat si¢ zmienia, czy tez nie, bgdzie trwal wiecznie jako konkretny wyraz
dialektyki ludzkiego procesu poznania rozwijajacego si¢ poprzez formulowanie przeciw-
stawnych idei i przezwyci¢zanie zaistniatych sprzecznosci droga konfrontacji tresci tych
idei z do$wiadczeniem. A zatem, wspélczesng przewage idei zmienno$ci wszech$wiata
nalezatoby traktowac jako przejSciowa i oczekiwaé, ze w przysztosci sytuacja si¢ zmieni
i przewage zdobedzie idea niezmienno$ci wszech§wiata. W kazdym razie trzeba byloby
przyjac, ze obydwie te idee bgda statymi elementami wiedzy kosmologicznej i jedna z nich
nigdy nie zostanie definitywnie wyparta z terenu kosmologii przez druga.

Czy stanowisko takie jest stuszne? Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie,
chcialbym zwréci¢ uwage na pewna istotng dla tej kwestii sprawe. Otdz wydaje sie, ze
przeciwstawne rozwigzania takiego fundamentalnego zagadnienia, jakim jest problem
zmiennos$ci wszech§wiata, moga pojawiaé si¢ tylko w okreslonej sytuacji epistemologicz-
nej, a mianowicie wowczas, gdy ludzka wiedza o wszechswiecie jest w istotnych punktach
niekompletna i1 niepewna. Je$li natomiast wiedza ta jest w pelni wystarczajaca do
odzwierciedlenia najbardziej istotnych wtasnosci wszech§wiata, a przy tym dostatecznie
wiarygodna, to wystgpowanie tego rodzaju przeciwstawnych rozwigzan nie wydaje si¢
mozliwe. A skoro tak, to ocena stusznoéci przedstawionego wyzej stanowiska zalezy od
oceny perspektyw rozwojowych kosmologii, od tego czy uznamy, ze w wyniku rozwoju tej
nauki wiedza o wszech§wiecie stanie si¢ w takim stopniu kompletna i wiarygodna, ze
umozliwi jednoznaczny opis podstawowych wlasnosci wszechswiata, czy tez dojdziemy
do przekonania, ze niekompletno$§¢ i niepewno$¢ to nieprzezwycigzalne cechy wiedzy
kosmologicznej uwarunkowane pewnymi ontologicznymi wlasno$ciami wszech§wiata.
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W rozwazaniach najwybitniejszych wspolczesnych badaczy wszech§wiata znalezé
mozna argumenty zar6wno na rzecz pierwszego, jak i drugiego przekonania. Pierwsze
przekonanie uzasadniaja rozwazania Hawkinga. Wskazuje on, ze gdybysmy chcieli
scharakteryzowa¢ proces poznania wszech§wiata na podstawie dotychczasowego przebie-
gu tego procesu, to mielibySmy pelng podstawe aby stwierdzié, ze przebiega on zgodnie
z idea gloszaca, ze nie istnieje zadna ostateczna teoria wszech§wiata, lecz tylko
nieskonczony szereg coraz doskonalszych teorii opisujacych wszech§wiat w sposob coraz
bardziej dokladny. Szczegodlnie spektakularnym przyktadem takiego szeregu teorii sa
teorie opisujace coraz glebsze, coraz bardziej elementarne poziomy struktury materii
odkrywane przez fizyke. Hawking podkresla, ze mozna oczekiwaé odkrycia kolejnych
Lwarstw” struktur bardziej elementarnych niz kwarki i elektrony, ktére dzisiaj uwaza si¢
za czastki ,eclementarne”. Ale zarazem sadzi, ze pewne specyficzne cechy grawitacji
pozwalaja przypuszczaé, ze istnieje zardwno kres ciggu struktur materii mieszczacych si¢
jedna w drugiej niczym pudetka w pudetku, jak i koniec ciagu teorii wszech$wiata.
»Wydaje si¢ jednak — pisze Hawking — ze grawitacja moze potozy¢ kres temu ciagowi
«pudetek w pudetku». Gdyby istniata czastka o energii wigkszej niz tak zwana energia
Plancka, rowna 10 miliardom miliardéw GeV (1 z 19 zerami), to jej masa bylaby tak
bardzo skoncentrowana, iz czastka oddzielitaby si¢ od reszty Wszech$wiata i utworzyta
mata czarng dziurg. Mozna wigc mniemaé, ze ciag coraz dokladniejszych teorii powinien
zbliza¢ si¢ do ostatecznej granicy, w miar¢ jak badamy coraz wigksze energie, a tym
samym powinna istnie¢ ostateczna teoria Wszech$wiata”'?. Zdaniem Hawkinga, istnieje
powazna szansa, ze taka kompletna, jednolita teoria zostanie stworzona jeszcze w ciagu
zycia obecnego pokoleniall.

Wprawdzie Hawking podkresla, ze nawet stworzenie takiej teorii nie wyposazy nas
w absolutnie pelng wiedz¢ o wszech§wiecie i nie pozwoli na przewidywanie wszystkich
zdarzen, albowiem, po pierwsze, doktadno$¢ przewidywan jest ograniczona przez zasadg
nieoznaczonos$ci, a po drugie, rownania tej teorii beda tak skomplikowane, ze potrafimy
je rozwiagza¢ tylko dla najprostszych sytuacji. Niemniej jednak wolno przypuszczaé, ze
ostateczna teoria wszech§wiata stworzy nowa sytuacje epistemologiczng, w ktorej nie
bedzie miejsca na koegzystencje przeciwstawnych pogladow na temat zmienno$ci
wszech§wiata.

Argumentéw wspierajacych drugie przekonanie dostarczaja poglady 1. Prigogine’a
oraz 1. Stengers. Jednym z podstawowych elementdw ich stanowiska jest poglad
o zasadniczej odmienno$ci nauki wspotczesnej od nauki klasycznej. Na czym polega owa
odmienno$¢? Przede wszystkim na tym, ze nauka wspolczesna uwolnita si¢ od pewnych
zalozen przyjetych w nauce klasycznej. ,,Ogodlnie mowiagc — od tych, ktére dotycza
podstawowego w nauce klasycznej prze§wiadczenia, ze na pewnym poziomie organizacji
$wiat jest prosty i rzadza nim fundamentalne prawa, zachowujace moc, bez wzgledu na
kierunek strzatki czasu”'?. Zdaniem Prigogine’a i Stengers, u$wiadomienie sobie rzeczy-
wistej roli jaka odgrywa czas w otaczajacym nas §wiecie, bylo przyczyna stworzenia

10S. W. Hawking: Krétka historia czasu. Warszawa 1990, s. 155.
' Tamze, s. 156.
121. Prigogine, I. Stengers: Z chaosu ku porzqdkowi. Warszawa 1990, s. 22.
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nowego obrazu $wiata. ,UjrzeliSmy wokot siebie $wiat, w ktorym odwracalno$é
1 determinizm obowigzuja jedynie w prostych, ograniczonych pewnymi warunkami
przypadkach, natomiast nieodwracalno$¢ i losowo$¢ sa prawem nadrzednym”3. W od-
réznieniu od $wiata nauki klasycznej, automatu dziatajacego zgodnie z deterministycz-
nymi prawami przyczynowymi, S$wiat nauki wspélczesnej jawi nam si¢ jako objety
procesem samorzutnej aktywnosci nacechowanym niecodwracalnoscia. Konsekwencja
tych réznic w obrazach $§wiata nauki klasycznej i nauki wspolczesnej sa tez roznice
w opisach tych $wiatow. Nauka klasyczna dazyla do uzyskania ,,przejrzystej” wizji §wiata
fizycznego, natomiast nauka wspolczesna ,,... zmierza ku swego rodzaju «nieprzejrzysto-
Sciy.

Latwo zauwazy¢, ze jeSli przyjmiemy, iz nadrzgdnym prawem rzadzacym wszech-
$wiatem jest losowo$¢, ze na zadnym poziomie organizacji nie jest on prosty i ze wiedza
0 nim z natury rzeczy musi by¢ ,nieprzejrzysta”, to w takiej sytuacji mozliwe jest
formutowanie przeciwstawnych pogladow na temat zmienno$ci wszech§wiata, choc¢
w samej koncepcji I. Prigogine’a i I. Stengers wszech§wiat jest zmienny, objety procesem
nieodwracalnej ewolucji, w toku ktorej powstaja ciagle nowe ukltady roznigce si¢ pod
wzgledem jakoS$ciowym.

Jak w $wietle powyzszych rozwazan wyglada problem shuszno$ci rozpatrywanego tu
stanowiska? Wydaje si¢, ze w chwili obecnej zagadnienie: czy stanowisko to jest stuszne
czy tez nie, jest sprawa otwarta. Argumenty, ktore zostaly tu przedstawione niczego nie
przesadzaja, ujawniaja natomiast nowe przyklady dialektyki subiektywnej — przeciw-
stawnos¢ pogladow na pewne istotne wlasno$ci wszech§wiata i natur¢ procesu jego
poznawania.

13 Tamze, s. 23.
14 Tamze, s. 331.



