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MAREK RUBA

FENOMENOLOGIA STRUKTURALNA

Heinrich Rombach: Strukturanthropologie.
,,Der menschliche Mensch”. Verlag Karl Al-
ber Freiburg, Miinchen 1987, 493 s.

Heinrich Rombach jest myslicielem bardzo pltodnym. W jego dorobku znajduja si¢
m. in. takie prace jak: Substanz, System, Struktur 1965, 2 wyd. 1981; Strukturontologie.
Eine Phinomenologie der Freiheit 1971; Phdnomenologie des gegenwdrtigen Bewusstseins
1980. Rozwija on w nich swoja koncepcje fenomenologii strukturalnej, okreslajac jej
miejsce na tle filozofii wspotczesnej jako kolejny, trzeci etap po ,,analizie intencjonalnej”
Husserla i ,analizie egzystencjalnej” Heideggera. Analiza strukturalna ma stanowi¢
zwienczenie, wydobycie ich wlasciwego sensu oraz ustanowienie na bardziej fundamental-
nym poziomie, ktory otwiera zarazem nowe pole problemowe (por. Phdnomenologie des
gegenwdrtigen Bewusstseins). Zadaniem fenomenologii w jej nowym ksztalcie jest analiza
struktury zjawisk oraz wydobycie jej zwiazkéw z innymi strukturami. Nie chodzi tu
jednakze o opis zjawisk, takimi jakie one sa lecz o wyjasnienie i ukazanie struktury, ktéra
jest w nich domniemana (gemeint) i zamierzona (angezielt) — jednakze wilasnie nie
w sensie analizy intencjonalnej Husserla. Chodzi tu bowiem o intencjonalno$¢ samych
rzeczy, ich tendencji rozwojowych i zanikowych. W tym sensie fenomenologia jest
,fenomenopraksja”, nie chce tylko czgsto teoretycznie ukazywaé zjawska, lecz by¢
czynnie zaangazowang w ich zaistnieniu.

Ten aktywistyczny rys zachowuje roéwniez antropologia strukturalna Rombacha. Tu
rowniez nie chodzi o ukazanie ,,istoty” cztowieka, lecz jego linii rozwojowych i przyszltych
mozliwosci. Czlowiek bowiem dopiero teraz ma szans¢ staé si¢ cztowiekiem (,,Der
Mensch ist erst dabei, Mensch zu werden”, Strukturanthropologie, s. 11). Znajduje si¢ on
w stadium istotowego przetomu. Przetom ma by¢ tego rzedu wielkosci, o jakim myslal
Nietzsche mowigc o nadcztowieku. Tu jednak nie chodzi o nadcztowieka, lecz o cztowieka
we wiasciwym (cho¢ dotad nie rozpoznanym) sensie tego stowa. Zadaniem antropologii
strukturalnej nie jest konstruowanie jakiego§ pozadanego obrazu czlowieka, przy
jednoczesnym negowaniu jego aktualnej formy. Chodzi raczej o odslonigcie pewnego
potencjalu i zarazem dynamizmu rozwojowego, o danie mu adekwatnego pojgciowego
wyrazu oraz wykazanie mozliwosci ksztaltowania jego istoty (Wesensgestaltung). Po-
szukuje ona wigc nie tyle odwiecznej istoty czltowieka, ile jego struktury. Ta ostatnia za$
jest podzielna, zmienna i przemijalna. Mozna rzec, o ile si¢ pominie pierwotny sens stowa
istota”, ze wlasciwg tre$¢ ludzkiego zycia jako indywiduum i gatunku stanowia
,uistotawianie i zatracanie istoty” (Wesensaufbau und Wesensverfall).



Fenomenologia strukturalna 279

Realizacja tych zadan, w rownej mierze praktycznych co teoretycznych, nie jest
mozliwa przy zastosowaniu tradycyjnych $rodkéow kultury europejskiej, jest ona bowiem
kultura wyobcowania czlowieka od siebie samego (Selbstentfremdung). Niezbedne jest
uwzglednienie do$wiadczen kultur Wschodu, tzn. kultur poszukiwania i odnajdywania
samego siebie (Kultur der Selbstfindung). Faktycznie tez widoczne sg u Rombacha bardzo
wyrazne $lady fascynacji nie tylko europejskim, ale takze wschodnim dziedzictwem
mys$lowym.

Podstawa antropologii strukturalnej jest ontologia strukturalna. Rozdziat I ksigzki
Rombacha stanowi opis perspektywy historycznej, na tle ktorej zarysowany zostat rozwdj
ontologii strukturalnej. Wczesniejsze dzieto — Substanz, System, Struktur zawiera peina
jej prezentacje.

Zgodnie z nig dla starozytnosci i $redniowiecza dominujace byto myslenie w katego-
riach ontologii substancji, dla czaséw nowozytnych za§ w kategoriach ontologii systemu.
Mysl strukturalna znajduje si¢ w fazie odnajdywania wilasciwego dla niej wyrazu,
jednakze jej antecedensy siggaja wieku XIII, a nawet do Augustyna; inne nazwiska to
Mistrz Eckhart, Mikotaj z Kuzy, Pascal, Holderlin, Schelling, Kierkegaard, Heidegger.
Do tej listy dotacza Rombach takze tradycj¢ pozaeuropejska, zwiaszcza buddyzm zen,
hinduizm i taoizm.

Postuzmy si¢ tu cytatem z opus magnum Rombacha:

,»oubstancja” okresla ,ten rodzaj bytu, w obrebie ktorego czlowiek w sposob
bezposredni moze przezywac i doswiadczaé rzeczy a wraz z nimi samego siebie. »System«
nie stanowi jakiego$ porzadku przedmiotow, lecz rodzaj bytu, ktory we wszystkich swoich
cechach rozni si¢ od substancji; nie potwierdza si¢ wprawdzie w naturalnym dos$wiad-
czeniu, ugruntowuje za to jednak niebezposrednia form¢ poznania, tzn. nauke z jej
nieograniczonymi mozliwosciami. »Struktura« jest réwniez pewnym rodzajem bytu
o wilasciwym dla niego obszarze i przynalezacych mu formach poznania i zachowania;
znajduje wyraz nie tylko w nauce, lecz z coraz wigksza silg takze w innych dziedzinach
nowoczesnej kultury, w sztuce, gospodarce, polityce itd. System i struktura wspot-
przynaleza do pewnego swoistego pnia ontologii, dla ktorego »funkcja« jest pojeciem
podstawowym” (Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der
philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaften. Freiburg 1981, s. 11).

Ontologia i antropologia substancjalna (takze chrzeScijanskie pojgcie osoby jest ich
eksplikacja) charakteryzuja si¢ dazeniem do okre$lenia ogdlnej istoty. Ontologia i ant-
ropologia systemowa daza do okreslenia wszelkich bytow, w tym takze czlowieka, w ich.
relacji do innych bytow. Jesli modelem naoczno$ciowym jest w pierwszym przypadku po
prostu kamiefi, w drugim system planetarny i gwiazdowy — to nasuwa si¢ pytanie: Gdzie
nalezy poszukiwa¢ odpowiednego modelu dla rzeczywistosci o charakterze struktury
(Strukturverfassung)? Odpowiedz Rombacha brzmi: w samym cztowieku (s. 94). Nawigzuje
on tu do mysli renesansu podkreslajacej tworczy i1 samotworczy charakter czltowieka
i odpowiednio do tego tworczy charakter natury. Samoksztaltowaniu jako momentowi
ludzkiego bytu odpowiada po stronie natury samostwarzanie si¢ i autogeneza. T¢ za$
deklaruje Rombach jako podstawowe pojecie ontologii strukturalnej (s. 95).

Antropologia strukturalna—ijej zarys i perspektywy zawieraja rozdziaty II i VI — nie
stanowi bynajmniej aneksu do strukturalnej ontologii. Wszystkie struktury, nie wytacza-
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jac czlowieka, sa ontologicznie tozsame. ,,Nie znaczy to jednak, ze czlowiek zostaje
sprowadzony do poziomu natury, lecz odwrotnie, iz natura zostaje podniesiona do
poziomu cztowieka” (s. 107). ,.Istnieje tylko jeden podstawowy rodzaj struktury i jest on
reprezenowany przez humanum. Ontologiczne rzecz biorac, wszystkie rodzaje bytow
mozna wyprowadzié, przy zréznicowanym podkresleniu poszczegdlnych momentow
struktury catoSciowej, ze struktury reprezentowanej przez cztowieka” (tamze). W tym
sensie czlowiek nie stanowi jakiego§ odosobnionego przypadku kosmicznego, ani tez
korony stworzenia”, lecz jest miejscem reprezentujacym humanum w sposob szczegodlnie
wyrazisty — jakkolwiek mogacym czyni¢ to takze w szczegblnie ,,nieszczesliwej
i niefortunnej” formie (s. 114).

Postulowane przez Rombacha ,,przekroczenie cztowieka” (s. 107-118) nie jest wigc
wyjSciem poza niego, a tylko wkroczeniem na poziom strukturalizacji nie tyle nowej, co
raczej nie rozpoznanej. Bedzie ono mozliwe, gdy czlowiek nauczy si¢ postrzegaé siebie
w aspekcie natury, a natur¢ w aspekcie czlowieczenstwa. Wiasciwe medium dla tego
procesu stanowi zatem nie arbitralna decyzja i autonomiczna twoérczosé, lecz ,,wspoitwor-
czo$¢”  (Konkreativitdit): ,,Samodoskonalenie (Selbsthebung) jest zawsze jednocze$nie
wspotdoskonaleniem (Mithebung) pewnego rzeczywistego $wiata i kreowaniu nowych,
rzeczowych, naturalnych i spotecznych twor6w” (s. 431).

Brzmi to zachecajaco, jednakze Rombach nie oddaje tu peinej sprawiedliwos$ci wobec
tradycji filozoficznej, mimo, iz trudno go posadzi¢ o jej nieznajomosé. Stawia mianowicie
nastgpujace pytanie: ,,Tak jak $wiat jest humanoidalny (human), tak czlowiek jest
uniwersalny i §wiatowy. Dlaczego zawsze dostrzegano i wypowiadano to drugie, nigdy za$
takze i1 tego pierwszego? ” (s. 114). Stowo ,nigdy” nie wydaje si¢ tu by¢ catkowicie
odpowiednie. Przedstawiona przez Rombacha idea nie jest rézna od starej idei czlowieka
— mikrokosmosu, ulubionej zwlaszcza przez myslicieli renesansowych, jak chocby
Paracelsus czy Mikotaj z Kuzy, podjetej rowniez w wieku XX przez inicjatora
antropologii filozoficznej Maxa Schelera.

Natomiast na nieuwzglednieniu linii prowadzacej do Schelera zadecydowat by¢ moze
filozoficzny rodowod Rombacha, taki, jakim on sam go przedstawia: Husserl i Heidegger.
Jak wiadomo, ten ostatni ze swa koncepcja analityki egzystencji byt krytycznie
ustosunkowany do Schelerowskiej antropologii i $ci§le jedno od drugiego odgraniczal.
Scheler zreszta jeszcze i w innym aspekcie powinien by¢ przez Rombacha uwzgledniony.
Horyzonty jego antropologii wykraczaty bowiem daleko poza ograniczony europocent-
ryzm wyrazony chocby przez Spenglera, a obecny takze u Husserla i Heideggera. Miescity
wigc w sobie te perspektywy, do ktorych takze Rombach si¢ przyznaje, gdy odwoluje si¢
do tzw. do§wiadczenia Wschodu.

Oczywiscie Schelerowski punkt wyjécia, z jego pytaniem o odwieczng istote cztowieka,
obcigzony byt podtekstem metafizycznym i do pewnego stopnia ahistorycznoscia.
Wprowadzito to antropologi¢ filozoficzng w konflikt ze wszystkimi koncepcjami
wysuwajacymi historyczno$¢ cztowieka na plan pierwszy; stato si¢ tez podstawa do wielu
jej negatywnych ocen. W tej wigc plaszczyznie Rombach idzie $ladem Heideggera, choc¢
mimo jego sprzeciwu reaktywuje nazwe antropologia.

Koncepcja Rombacha wychodzi poza taki paradygmat antropologii, jaki znalazt swoj
wyraz w pracach Schelera, a takze i Plessnera. Czerpie ona inspiracje z obszaru filozofii
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egzystencjalnej. Wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka paradoksalne: wszak czotowi
przedstawiciele tej orientacji byli nieprzychylnie usposobieni do antropologii filozoficznej
(Heidegger, Jaspers). Paradoks jest obecny, jednakze polega ono na czym$ zgota innym:
wlasnie na niecheci czy tez daleko posunigte] wzajemnej obojetnosci pomigdzy dwoma
obszarami filozoficznej refleksji, ktoére zachowuja przeciez pewna fundamentalng toz-
samo$¢ — tozsamos$¢ tematyczng oraz przedmiotowa. Obszarem zainteresowania tak
filozofii egzystencji, jak i antropologii filozoficznej jest byt ludzki, bez wzgledu na to, jak
by byt on nazywany i kategoryzowany oraz bez wzgledu na perspektywe, z jakiej bytby
postrzegany. Antropologia strukturalna Rombacha zdaje si¢ stanowi¢ mediacj¢ tych
dwodch odmiennych perspektyw.

Tradycyjne pojgcie istoty z jej cecha niezmienno$ci zostaje zarzucone; poprzez
utozsamienie z pojeciem struktury zyskuje ono nowy sens. Tak wigc czlowiek musi
kazdorazowo nadawaé¢ sobie swa istotowa Konstytucje, nowa zasadniczo strukture
o charakterze historycznym. Nie dzieje si¢ to jednak przez akt $wiadomego wyboru:
,Dochodzi on do niej wiasnie histrycznie, a to oznacza, ze rozporzadza on samym soba,
jednakze w taki sposob, nad ktérym sam nie panuje” (s. 94).

Owa zasadnicza struktura to nic innego, jak splot podstawowych fenomendw, tzn.
takich, ktore nie sa juz sprowadzalne do innych fenomendéw. Ich liste traktuje Rombach
jako kwesti¢ otwarta, wymieniajac m. in. takie, jak: praca, doswiadczenie, gra, walka,
nadzieja, wiara, mito$¢ itd. Jego uwaga skupia si¢ na dwoch sposrod fenomenow
podstawowych: sytuacji 1 dziatania. Gtéwny ci¢zar spoczywa na fenomenie sytuacji (jego
opisem jest rozdziat III).

Sytuacja jest czym$§ podstawowym, gdyz jest bardziej pierwotna niz $wiat; Swiata
bowiem zawsze do$wiadczamy w sytuacjach. Nie ma ona charakteru ponadoosobowego,
jest zawsze ,,moja” sytuacja, nie za$ jaka$§ sytuacja ,,w ogole”; jest tak dalece moja, ze
moze by¢ pojmowana jako moja jazn. ,,Sytuacja jest podstawowa forma ludzkiego bytu.
Nie atrybutem, lecz nosnikiem wszystkich dalszych atrybutow” (s. 139).

Jazni czy tez ,Ja” nie moze by¢ w zadnym wypadku pojmowana jako co$ juz zawsze
danego czy ustalonego. Jest ona raczej, jak moéwi Rombach, ,niczym”, wytacznie forma
spelniania, konstytucja uzyskujaca swoja okreslono$¢ dopiero w dzianiu i spehianiu sie.
Swiat jako materiat okreslania (Bestimmungsmaterial) i ,Ja” sa wiec wzajemnie do siebie
odniesione; jako konstytucyjna jedno$¢ tworza one jednolita strukture (s. 282). Rowniez
czas jako podporzadkowany pojeciu sytuacji, okazuje si¢ tylko jej wewngtrznym
momentem (s. 160).

»Sytuacyjno$¢” ma tak totalny charakter, iz rozciaga si¢ poprzez konstytuowane ,,Ja”
i ,My” na wydarzenia i epoki historii, co ja zndw zaposrednicza w obszarze zycia i $wiata
w ogole.

Nawiasem moéwigc sprawia to, ze fenomenologia sytuacji a wraz z nig antropologia
strukturalna okazuja si¢ mie¢ horyzonty wiasciwe nie tylko dla filozofii, ale takze dla
religii uniwersalistycznych. Religie to, zdaniem Rombacha, nic innego, jak interpretacje
najdalszych sytuacji cztowieka, jego odnajdywanie si¢ w $wiecie, przyrodzie i historii.
Stwierdzanie pokrewienstwa pomigdzy filozofiag a religiami nie jest oczywiscie niczym
odkrywczym. Jednakze Rombach podejmuje probe wyciagnigcia konsekwencji praktycz-
nych z tego stanu rzeczy. Dzigki temu jest on blizszy pierwotnemu ethosowi filozofii, niz jej
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tradycji nowozytnej, ktoéra odrzucita cate kompleksy zagadnien jako ,irracjonalne”.
Uczynita to w imi¢ takiego wyobrazenia o racjonalno$ci, ktére Rombach nazywa
»szczegolna 1 irracjonalna forma racjonalno$ci” — jest bowiem wykwitem myslenia
systemowego. Wiele z owych zagadnien podj¢la, jak wiadomo, filozofia egzystencjalna.
Fenomenologia sytuacji jest jej dorobkiem. Jednakze Rombach podkre§la odmienno$é
wilasnej koncepcji. Rozdziat IV poswigcony jest polemice z rozwiazaniami Jaspersa,
Sartre’a i Heideggera.

Ksigzke zamyka przeglad kluczowych poje¢ stanowiacy zarazem rodzaj krotkiej
rekapitulacji.



