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Ksiazka Louis-Vincenta Thomasa Trup. Od biologii do antropologii sklada si¢ ze
Wstgpu majacego podtytul: Antropologiczne sposoby podchodzenia do trupa 1 dwoch
czesei, ktorych tytuty brzmia: Trup —fantazmaty i postawy i Sposoby obchodzenia sig
z trupem. Wstgp zawiera — utrzymany w stylu podrgcznika anatomopatologu — opis
proces6w Dbiologicznych zachodzacych w zwlokach. Czg§¢ pierwsza poswigcona zostata
znakom kulturowym: obrzgdom, tekstom, obrazom zwigzanym ze $miercia, umieraniem
i pogrzebem. W drugiej czesci autor, analizujac rézne typy pogrzebow, stara sie¢ wyrazié,
ze w ich formie zaszyfrowany jest stosunek cywilizacji do $mierci. W tej partii ksiazki
znajdujemy tez analizg i oceng¢ wspotczesnego podejscia do $mierci i umierania. Wywody
Louis-Vincenta Thomasa, profesora Sorbony, autora licznych prac z dziedziny etnografii
i etnologii, w tym monumentalnych rozmiardw Antropologii smierci, zilustrowane zostaty
bogatym materialem etnograficznym. Dziedzina, z ktorej wybierane sa przyktady
zachowan obrzedowych, nie jest zakreslona zadnymi ramami. Autor nie naktada sobie ani
ograniczen czasowych, ani geograficznych i powoluje si¢ na zwyczaje grzebalne prak-
tykowane w réznych kulturach. Sposob postugiwania si¢ materialem etnograficznym,
owo nieskrepowane czerpanie przykladow z kultur odlegltych w czasie i przestrzeni — od
obrzedow archaicznych po przebieg pogrzebu Edith Piaf — wskazuje, ze autor przyjmuje
milczaco (a by¢ moze nieswiadomie) dwa zatozenia. Pierwsze, ze rdéznice kulturowe to
jedynie réznice kostiuméw, pod odmiennymi kostiumami skrywa si¢ zawsze taki sam
czlowiek. Drugie, ze zdjecia tego kostiumu, swoistej dezawuacji antropologicznej, mozna
dokona¢ bez uzywania jakich§ specjalnych narzgdzi badawczych, ze tak powiem:
nieuzbrojonym okiem.

Zalozenie pierwsze nie ma charakteru prawdy naukowej ani tym bardziej oczywistosci.
Jest to zalozenie filozoficzne i, jako takie, moze by¢ kwestionowane. Nie podwaza si¢ tu
prawa autora do przyjmowania zatozen filozoficznych. Wazne jest jednak, by przeko-
nania pozanaukowe: filozoficzne, religijne, §wiatopogladowe wystepowaly jawnie jako
takie wladnie.

Zalozenie drugie ma charakter metodologiczny 1, jako takie, jest przejawem arogancji
badawczej. Praktyczne konsekwencje holdowania takim przekonaniom przesledzié
mozemy na nastgpujacym przyktadzie. W rozdziale Pigkna Smieré¢ i upigkszony trup
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Thomas przedstawia kilka rodzajéw rytualnej toalety zmarlego, obrzgdu o ktérym mowi,
ze ,,wpisuje si¢ w kontekst symboliczny i podlega najczesciej rytuatowi religijnemu”.
Czytamy tam: ,,W rytuale muzulmanskim toaleta trupa — oszczg¢dzana zawsze meczen-
nikowi, grzebanemu w stanie, w jakim zastal go zgon —jest obowiazkiem, ktory wyraza
zwigzek zmarlego z Bogiem: wypelia si¢ go wigc naboznie, wedle ceremoniatu
okreslanego przez Koran. Najpierw obmywa si¢ twarz, potem czlonki, od prawej strony
ku lewej, czysta woda, przegotowang lub oczyszczong. (... ) U Maorysow (Nowa Zelandia)
trup, po uprzednim nasmarowaniu rozmaitymi substancjami, zginany jest do pozycji
siedzacej, a jego biodra owija si¢ starannie wykonana opaska; policzki smaruje si¢ oliwa
i gling, wlosy 1 uszy ozdabia réznokolorwymi piérami; nastgpnie wystawiany jest posrod
broni, ubran i czaszek zmartych krewnych. ” Jeszcze kilka tego typu przyktadow i Thomas
przechodzi do konkluzji: ,,We wszystkich przytoczonych tu przyktadach toaleta zmartego
przybiera wymiar mitycznego oczyszczenia, uzasadnionego metafizycznie. Ale pragnienie
wlasciwego umierania i przygotowania swych zmarlych istnieje na marginesie kazdego
niepokoju religijnego. Dlatego sklonni jesteSmy wyjasnia¢ je poprzez szczegélnie
brzemienny fantazmat, tkwiacy korzeniami w nie§wiadomosci, ktora nie chce umieraé:
mycie jest magicznym zabiegiem zapobiegajacym gniciu”.

W powyzszych cytatach nie znajdujemy nawet $ladu analizy, ktéra uprawniataby do
wypowiedzenia takiej konkluzji. Przytaczane przez autora opisy obyczajow nie s3a dla
niego zadnym materialem badawczym. Stuza jedynie do ilustracji wcze$niej zatozonej
tezy. Stad nie zastanawia autora, dlaczego meczennikom muzutmanskim ,,0szczgdza sig”,
ja to on pisze, lub ,,odmawia”, jak by nalezato powiedzie¢ zgodnie z logika jego wyktadu,
posmiertnych ablucji. Jesli czynno§¢ mycia miataby by¢é magicznym zabiegiem chronia-
cym przed rozkladem, to meczennicy zastuguja na szczegélnie staranne ablucje, bowiem
najbardziej ze wszystkich $miertelnych godni sa tego, by unikna¢ ponizajacego gnicia. Co
innego gdybysmy potraktowali na serio wyjasnienia obrzedowo-religijne: zmartego
przygotowuje si¢ w taki sposob, by mégt w najbardziej godnej postaci stanaé przed
obliczem swych bogéw lub boga. A jakiz strdj moze by¢ bardziej godny niz $lady
poniewierki i mgczarni cierpianych za wiarg.

Nie jest naszym celem dokonywanie wyboru pomigdzy religijnym uzasadnieniem
obrzgdu mycia zwlok, a tym, ktére zaproponowat Thomas. Nie czynimy nawet autorowi
zarzutu z tego, ze nie podjat polemiki z konkurencyjnym wyjasnieniem, cho¢ wilasciwie
w dziele naukowym taka polemika powinna mie¢ miejsce. Niewybaczalne jest jednak, jesli
naukowiec nie podejmuje wyzwania rzucanego mu przez fakty, fakty ktore zna i ktore sam
skrupulatnie odnotowuje.

Catos¢ pogladow Louis-Vincenta Thomasa da si¢ zamknaé w trzech tezach:

(1)  rozpowszechnione w réznych kulturach wierzenia i zachowania §wiadcza o tym, iz
zycie i $mier¢ nie sa postrzegane w uktadzie dychotomicznym; sa skrajnymi elementami
w trojpodziale: zycie — sfera posrednia — $mierc.

Teza ta nie jest oryginalnym pomyslem Thomasa. E. Morin (por. L’Homme et la mort.
Paris 1970, s. 132-156) wyrdznit ,,spoteczenstwa archaiczne” i ,,spoteczenstwa metafi-
zyczne”. Zasada tego podziatu jest zgoda lub niezgoda na uznanie dychotomii: zycie
— S$mier¢. Wierzenia, obrzgdy, mity, przesady wskazuja, ze $wiadomos$¢ archaiczna
pomigdzy zyciem i $miercig postrzega sferg posredniczaca, ktdra nie jest juz zyciem, ale tez
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nie jest jeszcze $miercig. Sfer¢ te zapelniajg ,,sobowtory”, obdarzeni sita zmarli, ktoérzy
moga wptywaé na los zyjacych. Jean Delumeau koncepcje Morina streszcza takimi stowy:
»W tych spoleczenstwach zmarli sa Zywymi szczegélnego rodzaju, z ktorymi trzeba sig
liczy¢ i uktada¢ i jesli to mozliwe, mie¢ dobrosasiedzkie stosunki. Nie sg nieSmiertelni, sg
raczej przez jaki§ czas aSmiertelni. Ta asmiertelno$§¢ jest przedluzeniem zycia na
nieokreslony okres, cho¢ nie koniecznie na wieczno$é. Inaczej mowiac, $mier¢ nie jest
rozpoznawana jako co$§ jednorazowego, ale jako co$ progresywnego” (J. Delumeau:
Strach w cywilizacji Zachodu. Warszawa 1989). Chociaz termin ,,spoleczenstwo archaicz-
ne” jednoznacznie kojarzy ten typ myslenia ze spoleczno$ciami pierwotnymi, Delumeau
zwraca uwagg, ze przekonania charakterystyczne dla ,,umystowo$ci archaicznej” wyka-
zuja zadziwiajacg trwato$¢ i ich §lady zachowaty si¢ w Europie do czaséw nowozytnych.
Ja za$ sadze, ze funkcjonuja do dzis.

Zwloki obtozone sg bardzo silnym, uniwersalnym tabu. Ten uniwersalny wymog
traktowania zwlok z naleznym szacunkiem tkwi — moim zdaniem — korzeniami
w archaicznym mySleniu. (Traktowanie z naleznym szacunkiem wecale nie musi
by¢ rownoznaczne z tendencja do zachowywania integralnosci zwlok, do czego
przywyczaita nas zachodnia cywilizacja. Oznacza jedynie, ze nalezy obchodzi¢
si¢ ze zwlokami w sposob unormowany przez obyczaj. ) Godne obchodzenie sig
z cialem, w $wiadomos$ci archaicznej réwnoznaczne jest z godnym traktowaniem
zmartego, za§ uchybienie zmartemu moze mie¢ nieprzyjemne konsekwencje dla
zywych. Zmarty moze si¢ upomnie¢ o swoje prawa, ukara¢ za ich naruszenie,
przesladowa¢ tych, ktorzy przez nieostrozno$¢ lub zaniedbanie weszli w zasigg
jego oddziatywania. Spoteczefistwo metafizyczne, gdyby kierowato si¢ konsek-
wentnie metafizycznym, tj. dualitycznym myS$leniem, powinno cialo zmarlego traktowac
z obojetnoscig. Charakterystyczna dla §wiadomos$ci metafizycznej dualistyczna wizja
cztowieka poddaje go mocy Boga, ktéry stworzyl czlowieka jako istot¢ Smiertelng, ale tez
uczynit jego duszy obietnice nieSmiertelnosci. Takie ujgcie, deprecjonujac ciato jako
elemet zniszczalny i niegodny, lub przynajmniej przygodny z punktu widzenia istoty
czlowieczenstwa, nie stawia — samo przez si¢ — spoleczno$ci metafizycznej przed
koniecznoscig szczegdlnej troski o doczesne szczatki. Stad np. za przejaw wyjatkowej
zarliwo$ci religijnej poczytywano wskazania umierajacego, by nie chowaé jego ciata
w oddzielnej mogile i poniecha¢ tablicy komemoratywnej. Skoro dla zbawienia duszy los
ciala nie ma znaczenia, wszystkie zabiegi wokol zwtok traca, w spoteczenstwie metafizycz-
nym, uzasadnienie (np. Nowy Testament wyraznie moéwi o zyskaniu przez dusze
nieSmiertelnego ciala, a nie o zmartwychwstaniu tego $miertelnego). Nie wzglad na
posmiertne losy zmarlego (a w kazdym razie nie tylko) skfania zatem spoteczno$¢ do
pelnego pietyzmu traktowania jego zwlok, lecz troska o zywych, o to co si¢ z nimi stanie,
jesli zle obejda si¢ z wiasno$cia zmartego —jego ciatem. Archaiczna pozostato$¢ naszego
mys$lenia: lgk przed cmentarzami i zwlokami to nieme przyznanie im sity i mozliwosci
oddziatywania. Przekonanie o Zzyciu-niezyciu zmartego, zepchnigte na pozycje zabobonu
niegodnego cywilizowanego cztowieka, przejawia si¢ albo jako lek irracjonalny, albo
w zracjonalizowanej formie obaw natury higieniczne;j.

Owe higieniczne wzgledy zdominowaly wyobrazni¢ Thomasa i do nich wtlasnie
nawiazuje jego druga teza:
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(2) istota $mierci, a jednoczes$nie tym, co w $§mierci wywotuje trwogg, jest ,,odrazajacy
fetor”.

Ta teza jest konkluzja rozumowania, ktére nalezy przesledzi¢ krok po kroku. Smieré
jest faktem kulturowym — stwierdza Thomas. Te¢ skrétowa mys$l mozna, jak sadze,
rozwina¢ nastgpujaco: fakt biologiczny, jakim jest $mieré, pobudza czlowieka do
zachowan kulturowych. Z tak rozumianym stwierdzeniem trudno si¢ nie zgodzié.
Ostatecznie orzekamy tu tyle tylko, ze czlowiek, bedac $miertelny, jest przy tym tej
$miertelno$ci $wiadomy. Wiedze o $miertelnosci swojej i innych ludzi probuje wiaczyé
integralnie w cala reszte¢ wiedzy o sobie i $wiecie. W tym senie jest wigc $mier¢ faktem
kulturowym, ze pobudza czlowieka, lub moze raczej ,przymusza” do zareagowania na
nig przez wytworzenie teorii, eschatologii, rytuatu, przedstawien. Te za$ wszystkie sa
elementami rzeczywistoéci kulturowej. Swiadomos$¢ wiasnej §mierci wydawata si¢ Anzel-
mowi, biskupowi Cantenbury, tak istotna i jednocze$nie unikatowa, ze uczynil z niej
definicyjny wyréznik czlowieczenstwa — nazywat cztowieka ,.animal rationale mortale”
(por. Monologion, ks. X).

Posuwajac si¢ krok dalej zapytajmy, dlaczego swiadomo$¢ $mierci wywotuje w cztowie-
ku tak silng reakcj¢ kulturowa. Po pierwsze dlatego — odpowiada Thomas w pierwszym
zdaniu swojej pracy — ze ,,$Smier¢ doswiadczana jest jako przerwanie”; po drugie, jest
przerwaniem ze wszystkich ,najgorszym”. Thomas nie wyjasnia explicite, jak rozumie
pojecie ,,przerwania”. Wymieniane przezen przykltady przerwan (narodziny, sen, podroz,
$mier¢) moglyby zasugerowa¢ nastgpujacy tok myslenia: przerwanie jest radykalna
zmiang potozenia jednostki, ktéra zostaje wyjeta ze znanego sobie, ,,0swojonego”
Srodowiska i przeniesiona w nowe, nieznane. Do§wiadczenie uczy, ze takie przerwania jak
podréz czy sen z duzym prawdopodobienstwem mozemy uznaé za odwracalne: z podrozy
mozna powrdcié, ze snu si¢ obudzié. Smieré, moglibysmy wiec sadzi¢, jest przerwaniem,
ktore szczegélnie trudno zintegrowaé, bowiem do nieznanego dodaje nieodwracalne. Nic
wigc dziwnego, ze jej rola kulturotworcza jest tak duza.

Thomas podaza jednak innym tropem. Punkt wyjscia jego rozumowania jest empirycz-
ny. Otéz wszystkie zwyczaje funeralne, niezaleznie od stosowanego rytuatu, doprowadza-
ja w konsekwencji do tego, ze:

albo rozktad zwlok zostaje opdzniony (taki efekt uzyskuje si¢ w wyniku zastosowania
technik konserwacyjnych, np. balsamowania, konserwoania w alkoholu, wspotczesnych
metod tanatopraksyjnych, kriogenizacji; ten sam skutek przynosi naturalna mumifikacja,
np. przez wysuszenie, lub zakonserwowanie w niektérych typach ziemi bagiennej);

albo rozklad zwtok zostaje przyspieszony (np. w wyniku kremacji, wystawienia zwlok
na pozarcie przez zwierzgta, czy kanibalizmu rytualnego; takiego skutku oczekiwali tez
francuscy testatorzy, ktorzy w XVII w prosili krewnych o wlozenie do trumny garsci ziemi
z Cmentarza Niewiniatek, cmentarz ten mial opini¢ pozeracza zwlok, rozktad nastepowat
czasami juz po kilku dniach);

albo rozktad zwlok zostaje zakryty (co osiaga si¢ np. przy zastosowaniu tradycyjnej
techniki grzebalnej); ten trzeci efekt jest, z ekonomicznego punktu widzenia, nalatwiejszy
do osiagnigcia i przez to najczesciej sie do niego dazy.

Przy calej roznorodno$ci rytualdow pogrzebowych i niezaleznie od deklarowanego
uzasadnienia tych rytuatow (uzasadnienia religijnego czy $wiatopogladowego) przed-
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miotem zabiegdw sa zwloki i to zwloki zagrozone rozktadem, czyli — mowiac w manierze
Thomasa — ,,gnijacy trup”. ,Smier¢ zas pozostaje najgorszym ze wszystkich przerwan
— wyjasnia Thomas — dlatego, iz pozostawia po sobie ponizajacego i odrazajacego trupa
— symbol nieobecnos$ci; nieboszczyk to ktos, kogo nie ma, a zarazem zapowiedz rychtego
rozktadu”. W innym za§ miejscu czytamy: ,,Smier¢ jest faktem kulturowym i manipulacja
trupem odbija, jak widzieliSmy, postawg¢ odrzucenia Iub obrony w stosunku do fazy
gnicia”. Roznorodnos¢ obrzedow i wierzen przykrywa, zdaniem Louis-Yincenta Thoma-
sa, jednorodng motywacje: che¢ uniknigcia odrazajacego widoku. W gruncie rzeczy
problem $mierci jest problemem utylizacyjnym. W tym sensie jest wspdlny wszystkim
kulturom, Ze pojawia si¢ niezaleznie od przekonan eschatologicznych. Losy posmiertne
przewidywane w mitach i dogmatach wiar wymagaja réznych rytuatow. Wielo$¢ rytuatow
prowadzi jednak zawsze do osiagniecia uniwersalnego celu — broni zywych przed
,-agresja zgnilizny”.

Dobra hipoteza, wyjasniajaca fenomen $mierci jako faktu szczegdlnie plodnego
kulturowo, powinna wskazywa¢ na jej cech¢ (lub cechy) uniwersalne, tzn. powinna
przekracza¢ aspekty $mierci afirmowane przez niektore kultury ku tym, ktore sg istotne
we wszystkich. I ten wymodg hipoteza Thomasa pozornie spetnia. Dobra hipoteza musi
wskazywa¢ — to jest drugim warunkiem — taka cech¢ lub cechy, ktére bylyby
wyrézniajace. Tymczasem gnicie jest najbardziej prawdopodobnym kresem kazdego
ciala organicznego. Gnija obumarle ro$liny, padle zwierzeta, ludzkie szczatki. Czy fetor
rozktadajacej si¢ konskiej padliny jest mniej przykry dla powonienia niz fetor roz-
kladajacych si¢ ludzkich zwtok? Wydaje si¢, ze nie. Dla unikniecia smrodu rozktadajacej
si¢ konskiej padliny zakopujemy zwierze lub palimy je bez stosowania jakichkolwiek
rytuatéw. Dlaczegdéz manipulacja ludzkimi zwlokami, je§li faktycznie motywowana
bytaby wzgledami wylacznie utylizacyjnymi, zostata wyr6zniona drobiazgowo skodyfiko-
wang obrzgdowoscia?

Zauwazmy tez, ze wstret wobec gnicia, ktory Thomas poczytuje za reakcje uniwersalna,
nie zawsze byl tak powszechny, jak mogloby sic wydawa¢. W Sredniowieczu cmentarze,
z racji usytuowania przy koSciotach, byty miejscem szczegdlnie akywnego zycia spolecz-
nego. W ksiazce Philippe’a Ariesa Czlowiek i smier¢ mozna znalez¢ bulwersujace dzisiejsze
poczucie obyczajnos$ci przyktady obojetnosci wobec rozktadu. Cmentarze, jako ze
posiadaty prawo azylu, stuzyty za rodzaj rynku i targowiska, na ktérym kupcy obstugiwali
klientéw zwabionych imprezami religijnymi, sadowymi i miejskimi, zarabiajac na nich
tym wigcej, ze miejsce to bylo wolne od optat za handel. Aries powoluje si¢ tez na
dokument z XII wieku moéwiacy o budowie na cmentarzu publicznej piekarni. Dla
dopetnienia obrazu trzeba zaznaczy¢, ze cmentarze w tych czasach mialy wyglad rézny od
tego, do ktorego przywykliSmy. ,Na przestrzeni migdzy galeriami (... ) wznosily si¢ bardzo
nieliczne grobowce, par¢ budowli na uzytek liturgii, krzyz, oftarz, ambona, latarnia
zmarlych, totez znaczna czg$¢ dziedzinca wewngtrznego pozostawata pusta. Tam
chowano ubogich, tych ktoérzy nie placili wysokich optat za grob w kosciele albo pod
kostnicami. Wrzucano ich do wielkich wspdlnych grobow, istnych szybow okoto
3 m glgbokosci a 5 na 6 m powierzchni, mieszczacych po 1200-1500 ciat. (... ) Zawsze jeden
taki grob byt otwarty, czasem dwa”. Tekst z 1657 roku tymi stlowy opisuje scene
z Cmentarza Niewinigtek w Paryzu, znanego miejsca handlu i promenady spacerowe;j,
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miejsca, ktore juz w XII wieku miato watpliwg stawe siedliska prostytucji: ,,Posrodku tej
cizby odbywatl si¢ pogrzeb, otwierano grob i zabierano nie strawione jeszcze przez czas
zwloki, a grunt cmentarny, nawet w najwigksze mrozy, wydzielat okropny fetor” (cyt. za
Ariésem). W S$wietle takich faktow 1 to faktow zaczerpnigtych z kregu kultury
europejskiej, hipoteza bazujaca na przekonaniu o powszechnym charakterze odrazy
wobec zgnilizny, wydaje si¢ watpliwa. Jest ona anachronicznym rzutowaniem w inne
epoki i na inne kultury odczu¢ i fobii Europejczyka z konca XX wieku. Mimo
$wiadomo$ci ograniczen dzisiejszej cywilizacji, Thomas nie potrafit wyzwoli¢ si¢ od
charakterystycznego dla niej sposobu wartosciowania. Dlatego tez trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze sens trzeciej, gloszonej przez prof. Thomasa tezy:

(3)  wspodlczesna cywilizacja nie potrafigc zintegrowac bezsensu $mierci zaprzecza jej
— nie jest dla niego samego do konca jasny. W podsumowaniu rozdziatu poswigconego
wspolczesnym technikom tanatopraksyjnym autor oskarzyl amrykanskie obyczaje
pogrzebowe o komercjalizacje i niegodng teatralizacje $mierci. ,,Zadna kultura — pisze
Thomas — nie moze zintegrowa¢ nonsensu $mierci. Nasza, widzac rozpadanie si¢ mitow
nieSmiertelnosci jest w trakcie tworzenia innych signifiantow, oblaskawiajac trupa na
swdj sposOb. Technicznie — daje mu pozér Zycia stosujac rozmaite $rodki i narzegdzia;
odrazajaco komercjalizujac zmartego w celu upickszenia go atrybutami, ktére dowodza
ptodnego i udanego zycia. Przy braku wiary w nie$miertelno$¢ duszy jest to cena, jaka
trzeba zaplaci¢ za inng forme¢ zycia wiecznego: przetrwanie w pamigci potomnych”. Cytat
ten moze shizy¢ za modelowy przyktad schizofrenii badawczej. Opis ,naszej” kultury
przeprowadzony jest z zewnatrz. Thomas ustawiajac si¢ poza uktadem, wypowiada
etnologiczng konstatacj¢: w porownniu z epoka wczesniejsza zmniejszyta si¢ ilos¢ ludzi
wierzacych w niesmiertelno$¢. Jednakze zdanie poprzedzajace t¢ konstatacje wypowie-
dziane jest z wewnatrz, z pozycji cztowieka nalezacego do epoki ,,rozpadania si¢ mitdw
nieSmiertelnoéci”. Przekonanie o ,nonsenie $mierci” nie jest wcale mniej uwiklane
ideologiczne niz przekonanie, ze sensem $mierci jest uwolnienie duszy od ciala — bytu
obcego jej naturze i groznego dla jej zbawienia. MOwi¢ o nonsensie $mierci mozna tylko
wtedy, gdy jedyny sens postrzega si¢ w ludzkiej trosce o doczesne, czyli w skrzetnym
zabieganiu o ,,ptodne i udane zycie”. Pogarda dla upickszenia zmartego atrybutami, ktore
dowodza, ze przezyt on zycie sensownie, jest wigc z tego punktu widzenia bezzasadna.

Louis-Vincent Thomas zauwaza i ocenia negatywnie fakt, iz wspdlczesna cywilizacja
zaprzecza $mierci. Dowodem takiego zaprzeczania sa dlan, oprocz wspomnianych juz
zabiegéw tanatopraksyjnych: kriogenizacje, nowa architektura cmentarna, uzasadnienia
kremacji wzgledami szacunku wobec potomnych, ktérym oszczedzi¢ nalezy odrazajacego
sasiedztwa. Do zestawionej przez autora listy mozemy dorzuci¢ podobne oskarzenia
wytaczane przez innych (np. Ariesa, Ratzinngera), czy tez przyktady zachowan, ktore
sami zauwazamy. Nie widuje si¢ juz, przynajmniej w miescie, ksigdza idacego z wiatykiem,
grozng czern karawandw zastagpila neutralna szaro$¢ lub niewinna biel, a miejsce
domowej $mierci w otoczeniu bliskich — anonimowe szpitalne konanie; tak istotne
wspotuczestnictwo spotecznosci w zatobie wyparta obtudna dyskrecja w obliczu cudzego
cierpienia.

To, ze autor zdaje sobie sprawe z tendencji wspolczesnej cywilizacji do zaprzeczania
$mierci, nie uwolnito go jednak od tego samego pragnienia. Tyle ze spetnianego przy
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zastosowaniu innych metod. Skoro nie udaje si¢ zaprzeczy¢ $mierci przez upigkszenie jej
lub wyparcie z codziennego zycia, to moze uda si¢ jej zaprzeczy¢ przez sprowadzenie jej do
nieprzyjemnego, ale przeciez zrozumiatego aspektu: do rozktadu. Gnicie jest obrzydliwe,
lecz mozna je opisa¢. Mozna wymieni¢ kolejne fazy, wyliczy¢ co i kiedy si¢ wydziela.
Wszystko po to, by tym odrazajacym widokiem wyprze¢ $wiadomo$¢ czego$ duzo
bardziej przerazajacego — niewiadomego.



