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Dyskursy rozumu: miedzy przemocq i eman-
cypacjq. Z recepcji Jurgena Habermasa
w Polsce. Wybral 1 wstepem opatrzyt Lech
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Z inicjatywy kregu naukowego torunskiego UMK, pod koniec 1988 roku doszio do
waznej 1 z pewno$cia oczekiwanej konfrontacji intelektualnej, jaka bylo ogélnopolskie
Sympozjum, poswigcone krytycznej filozofii Jurgena Habermasa. Recenzowany tom
(podzielony na siedem blokéw tematycznych) opatrzony jest sceptycznymi uwagami
Lecha Witkowskiego i Zdzistawa Krasnodgbskiego co do obecnego stanu i dalszych
perspektyw rodzimych badan, prowadzonych nad dorobkiem Szkoty Frankfurckiej.
Refleksje owe dowodza, iz zar6wno miniony okres ideologicznej ortodoksji, jak i obecny
postkomunistyczny chaos nie sprzyjaja wyksztalceniu si¢ polemicznej gry wokoét Haber-
masowskiego projektu spoteczenstwa, w ktorym funkcja koordynujaca (racjonalizacja)
przypada dyskursowi dialogicznemu. Po sforsowaniu barier cenzuralnych, naktadanych
u nas na antymarksizm, na drodze recepcji teorii krytycznej wyrosty nowe przeszkody:
opadlo zainteresowanie mysla lewicowa, a wszelkie z nig asocjacje wywotuja szmer
oburzenia. Przyszlo nam zy¢ i mysle¢ w fazie intermediacyjnej, jednak zapatrzenie na
demokracje zachodnie i koniunkturalny tryb uprawiania filozofii zagraza utrata orien-
tacji rozwojowej, pozadanej w srodkowoeuropejskich realiach spotecznych.

U podstaw projektu Habermasa leglo roszczenie filozofii do racjonalnosci oraz
wlasciwy Szkole Frankfurckiej krytycyzm, co przemawia za tym, by umiesci¢ tego
mysliciela w tradycji Kartezjansko-Kantowskiej. Swiadom schylku klasycznej formacji
filozofii, wyznacza on jej funkcj¢ interpretacyjna wzgledem dyscyplin naukowych
i strategii praktyki spotecznej. W kontekscie powyzszego bardzo ciekawa, ale i dyskusyjna
wydaje si¢ analiza dokonana przez Andre¢ Folkierska, dotyczaca zwigzkéw pomigdzy
teoria krytyczna 1 hermeneutyka. Jak wiadomo, Habermas czyni pojecie krytyki
hermeneutycznej warunkiem sine qua non samoukonstytuowania si¢ teorii krytycznej jako
teorii naukowej. W $lad za podzialem racjonalno$ci na sfer¢ instrumentalng oraz
komunikacyjng, dokonuje si¢ dualny rozpad pojgcia hermeneutyki (bgdacej jednocze$nie
autokrytyka).; dzigki takiemu zabiegowi metodologicznemu negatywna krytyka dema-
skuje $wiadomos¢ falszywa, a krytyka pozytywna — zorientowana na wilasne zalozenia
— konstruuje racjonalno$¢ komunikacyjna, przy czym nieustannie odbywa si¢ transfor-
macja racjonalnosci pierwszego typu w typ drugi, catkowicie wyzwolony z uwarunkowan
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pozarozumowych. Unikajac dualizmu i pozostajac w obrebie ontologii Dasein, Haberms
nie zdotal, zdaniem Folkierskiej, unikna¢ kategorialnej deformacji pojecia rozumienia,
w §lad za Diltheyem wstrzymujac ruch kola hermeneutycznego w chwili ostatecznego
przezwycigzenia przedsadow ciazacych ku racjonalno$ci instrumentalnej, wiodacej do
utraty podmiotowej koherencji i tozsamosci. Jak si¢ zdaje, w artykule nie wzigto pod
uwage ontologicznego aspektu kota rozumienia, ktdrego znaczenie nie wyczerpuje si¢
przeciez w jego zastosowaniu metodologicznym, poniewaz autentyczne bycie utoz-
samiane jest przez hemeneutéw (przynajmniej tych, ktoérzy kontynuuja lini¢ Heideg-
gerowska) z rozumieniem jako jego podstawowym wymiarem; juz samo pytanie o bycie
(prowokujace do refleksji) jest rownoznaczne ze sposobem bycia pytajgcego. Istota Dasein
to nic innego jak rozumienie skierowane ku sobie samemu, jak szeroko pojeta aktywno$é
egzystencjalna. Nalezy si¢ spodziewaé, iz inny wydzwigk odnalaztaby Habermasowska
koncepcja rozumienia, gdyby pokusi¢ si¢ o probg rozwazenia jej w duchu Heglowskiej
samowiedzy, uwzgledniajac kategori¢ wolnosci podmiotu, lecz problematyka ta wymaga
rozszerzenia kontekstu interpretacyjnego poza obreb samej tylko kategorii kota her-
meneutycznego.

Bardziej uogélniona posta¢ otrzymuje projekt komunikacji pod pidrem Bogustawa
Jasinskiego, ktory centralnym punktem swoich rozwazan uczynil racjonalnosé; jej ,.sens
[u Habermasa] tworzy si¢ poprzez analiz¢ sytuacji poznawczej — od wewnatrz, z pozycji
wspotuczestnika”, (nie za$ obserwatora). Odwotujac si¢ do filiacji teoretycznych miedzy
Heideggerem 1 przedstawicielami Szkoty Frankfurckiej, Jasinski eksplikuje geneze
kategorii Dasein, w ktorym Habermas lokuje o$rodek transformacji podmiotowosci
w przedmiotowos¢, czyli totalnosci ludzkiego bycia, dziejgcego sie w horyzoncie
historyczno$ci. W wyniku tych ustalen dialektyka racjonalnosci wraz z jej skom-
plikowanym kontekstem spolecznym jawi si¢ jako system, czytelny dzigki zdefiniowaniu
kluczowych dla teorii Habermasa poj¢¢. Skadinad wickszo$¢ referentow zdaje si¢ nie
dostrzega¢ systematycznego charakteru mysli reprezenanta Szkoty Frankfurckiej, i z tej
przyczyny nie moga ukonstytuowac si¢ catosciowe krytyki, bowiem na przeszkodzie temu
staje selektywny dobor rekonstruowanych watkow.

Podazajac jednak tropem refleksji uczestnikow habermasjady wypada przejs¢ do
problemu intersubiektywno$ci, ktorej zaistnienie umozliwiaja okre$lone przez Haber-
masa warunki (m. in. tzw. droznos¢ kanatow komunikacyjnych). Komponenta dialogicz-
nych interakcji czyni on teori¢ krytyczng. O tym nowym, wielowymiarowym dyskursie
interesujaco pisze Lech Morawski w konteks$cie analizy poréwnawczej, ktorej przed-
miotem sg trzy modele argumentacji: scjentystyczno-topiczny, retoryczno-topiczny i komu-
nikacyjny. Wskazuje on na lingwistyczne inspiracje teorii dziatan komunikacyjnych,
zwhaszcza gdy chodzi o rozréznienie wypowiedzi deskryptywnych, normatywnych
i performatywnych, funkcjonujacych w jezyku potocznym. Nakladajac na te ostatnie
wigzace roszczenia waznosSci, buduje Habermas etyke racjonalnej argumentacji, wspoma-
gana zatozeniem o jezykowej kompetencji, sprawujacej kontrole nad formami wiedzy
przedteoretycznej. Krytyka idealizacyjnego pojecia tak zaprojektowanego dyskursu
sktania Lecha Morawskiego do poszukiwania warunkéw mozliwosci consensu na
obszarach mowy jednostronnie zobowiazujacej (wladza, prawo, polityka), i niestety nie
przynosi radykalnych rozstrzygnig¢. Autor polemizuje z koncepcja komunikacyjna nader
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jednostronnie, nie baczac na wskazywana przez samego Habermasa niewydolnos¢ relacji
dyskursywnych w roli spotecznego spoiwa, juz po konstatacji kryzysu kultury zachodnie;j.
Ubolewac¢ nalezy, iz zabraklo przy tej okazji omoéwienia wptywu, jaki musiata wywrze¢ na
Habarmasa Kantowska formalizacja autonomicznej woli, eksponujaca wolnos¢ do tego,
by zawsze chcie¢ by¢ wolnym. Juz Kant poszukiwal mozliwosci uniwersalizacji norm, czyli
ich roszczenia do powszechnej waznosci (fundujgc tym samym etycznosé). W pdznym
okresie filozoficznym (w ktérym pojawia si¢ jego Metafizyka moralnosci) $wiadomo$é
tego, iz bez owej formalizacji ucielesnionej w Kategorycznym Imperatywie tres¢ aktu woli
niweczy¢ bedzie zakladana wuniwersalnosé, Kant usituje bezskutecznie przelozy¢ czysta
0g0lnos¢ na konkretnosé, lecz wtedy ginie z pola widzenia aprioryczna struktura czystej
woli. Trud ten podejmie raz jeszcze Apel (a wezesniej oczywiscie Hegel), ktory w mechaniz-
mie gwarantujagcym dziatanie komunikacyjnego a priori odkryje w formule Imperatywu
Kategorycznego performatywna (posiadajaca moc sprawcza) klauzule niesprzecznosci
pomigdzy tre$cig wypowiedzi a jej aktem. Zawarte w Pomigdzy przemocq i emancypacjg
wypowiedzi o zagadnieniu etyki dyskursu i o zrgbach dyskursywnie uformowanej
wspolnoty podmiotow, chocby w niewielkiej mierze traktujacych siebie nawzajem jako
wartos$ci autoteliczne (jak by sobie tego zyczyt Kant) mowia w istocie niewiele.

Komunikacyjny zwrot w teorii krytycznej Jurgena Habermasa jest rOwniez tematem
syntetycznej rekonstrukcji dokonanej przez Andrzeja Szahaja. MyS$l autora Erkenntnis
und Interesse nie zdotfata ustrzec si¢ meandrow, ktorymi podazalo wielu frankfurckich
mySslicieli, lecz dopracowala si¢ — ostatecznie jeszcze nie rozstrzygnigtego — stanowiska,
ktore okreslane jest mianem lingwistycznego transcendentalizmu uniwersalnej pragmatyki
1 usytuowanego poza dychotomiami: relatywizmu i absolutyzmu, historyzmu i transcen-
dentalizmu (w kwestii interesow poznawczych). Warto§¢ artykulu Andrzeja Szahaja
wyplywa z rzetelnej argumentacji wspierajacej wysuwane tutaj tezy.

Stosunkowo wiele kontrowersji wzbudza Habermasowskie ujecie postepu etycznego,
analizowane przez Zdzistawa Krasnodgbskiego. W oparciu o wczesne pisma Habermasa
(zwhaszcza Technike i nauke jako ideologie, 1968) wystepuje on z teza, iz caly wysilek
teoretyczny Habermasa skierowany jest na stworzenie teorii postgpu, zastgpujacej dawna
filozofi¢ dziejow. Tendencja progresywna wyraza si¢ w sukcesywnym ujarzmianiu
przyrody i historii metoda konstruowania emancypacyjnej nauki spotecznej, bowiem za
Marcusem przyjmuje on, iz postgp naukowo-techniczny temu celowi stuzy¢ nie moze
— jako ze wymyka si¢ kontroli racjonalnej (tatwo tu dostrzec instrumentalne znamiona
rzeczonej procedury emancypacyjne;j).

Podzielajac  zdanie swych frankfurckich poprzednikéw, Habermas przyznaje, iz
dojrzaty kapitalizm oznacza przeniesienie konfliktow ze sfery ekonomicznej do kulturo-
wej. Mowiac o postgpie, wyrdznia on za Kantem dwa typy wyzwolenia (wzglgdem natury
wewnetrznej i zewnetrznej); poszczegdlnym typom represji bedzie zatem przeciwstawiat
odpowiednio autorefleksj¢ (czym narazi si¢ na zarzut idealizmu) oraz porozumienie
jezykowe. Krasnodgbski widzi nieredukowalna sprzeczno$¢ pomigdzy owym powszech-
nym porozumieniem i wyzwoleniem indywiduum, poniewaz uniwersalizacja norm
pociaga za sobg ekskluzje partykularnych interesow ze spotecznego dialogu, a z kolei
akceptacja norm kielznajacych jednostkowe instynkty przywraca zniewolenie. Nie jest to
jednak watpliwo$¢ nowa, wywodzi si¢ ona juz co najmniej od Kanta, ktory nie widzac
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mozliwosci ufundowania etyki filozoficznej na podiozu pozbawionej regut gry par-
tykularnych przejawoéw woli uznaje wyzszos¢ (ogdlnos¢) formy woli nad jej trescia.
Zjawiska komunikacyjno-symboliczne w ujgciu Kantowskim, i1 chyba takze Haber-
masowskim, lacza w sobie zar6wno moment instrumentalny i autoteliczny, choé
zwykliSmy niezaklocong komunikowalno$¢ dopuszczaé jedynie w sferze relacji prywat-
nych.

Interesujacymi uwagami na temat aktualnego sporu o neokonserwatywny charakter
postmodernizmu pomig¢dzy Jiirgenem Habermasem i Frangois Lyotardem dzieli si¢ z nami
Anna Patubicka. Teza Habermasa, iz postmoderniSci zachowawczo aprobuja zastang
rzeczywisto$§¢ spoleczna, zostaje przez Autork¢ podwazona za pomoca analizy aks-
Jjologicznej roznicy stanowisk obu filozofow, proponujacyh, jak si¢ okazuje, t¢ sama
diagnozg wspotczesnodci. Sprzeczno$é polega na tym, iz, niezaklocona komunikacja”
wymaga dyktatury uniwersalnego celu, nie dajacego si¢ uzgodni¢ z proponowang przez
postmodernizm swobodq jednostek w sferze zindywidualizowanej komunikacji symbolicz-
nej. Autorka przekonujaco dowodzi, iz postmoderni$ci sa rzecznikami konceptualnego
buntu przeciwko redukcji wyzej wymienionej sfery.

Lektura przemyslen polskich filozoféw nad krytyczng teorig Jiirgena Habermasa i jej
dylematami pozwala zywi¢ nadziej¢ na normalizacj¢ recepcji tej teorii w Polsce.
Roéznorodno$¢ zdan 1 unikanie stereotypow interpretacyjnych to niewatpliwe atuty
ksiazki.



