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Czy koniec historii? Warszawa,
PoMOST, 1991, 111 s.

Francis Fukuyama stat si¢ w 1989 roku gwiazda pierwszej jasnosci w $§wiatku osob
zajmujacych si¢ filozofia lub teoria polityki. Jego popularno$¢ przekroczyta zreszta kregi
akademickie (do ktérych sam nie nalezy bedac urzednikiem Departamentu Stanu). Stato
si¢ to za$ za sprawa artykuhu, ktory si¢ pojawit w 16. numerze (lato 1989) ,,The National
Interest”, pisma dotad niemal nieznanego. Byt to niewatpliwie wielki moment, tak dla
autora, jak tez pisma. Moment ten zainicjowat jedna z ciekawszych dyskusji ostatnich lat,
dyskusji, w ktora zaangazowatlo si¢ kilkadziesiat (rozmaitej miary) pior na calym $wiecie.
Niewielka ksiazeczka wydana przez PoMOst w serii Konfrontacje, tytut swoj bioraca od
tytutu artykutu Fukuyamy, udostepnia nam t¢ czgs$¢ dyskusji, ktora ukazata si¢ w trzech
kolejnych numerach ,,The National Interest” (lato —jesient — zima 1989).

Pytanie o koniec historii jest ze swej natury pytaniem filozoficznym, to za$ oznacza, ze
jestesmy skazani na wielo$¢ odpowiedzi, ktore ono ewokuje. Nie mozna tez zapominaé, ze
wielu filozoféw w ogole kwestionuje teoretyczna zasadno$¢ stawiania takiego pytania.
Jesli jednak przyjaé, ze —jak sadzi Irving Kristol — internalizowaliSmy tak bardzo Hegla
mys$lenie o historii, ,,iz sami juz nie bardzo wiemy, kiedy jestesmy heglistami” (s. 50), to
pytanie to nalezy do filozoficznie najbardziej interesujacych. To, ze ludzko$¢ realizuje
w swych dziejach jaki$ cel, przynajmniej od czaséw $w. Augustyna nalezy do gatunku
przekonan do$¢ powszechnych, jednakze dopiero Os$wiecenie uzupetnito je o ide¢ postepu.
Idea ta ostateczne swe zwienczenie uzyskata w systemie Hegla, a zwieficzeniem tym byta
wiasnie jego koncepcja konca historii!. Nie jest to wszakze koncepcja tatwa, jak nietatwa
jest cala my$l Hegla. Poniewaz artykut Fukuyamy jest swoista proba wykazania
aktualnosci Heglowskiej tezy o koncu historii, wigc warunkiem sensownej polemiki z nim
jest zrozumienie tego, co si¢ za nig kryje. Sledzac dyskusje wywotang przez Fukuyame
mozna dostrzec, ze wielu krytykow nie zadato sobie tego trudu (nie dotyczy to na szczescie
wigkszos$ci polemik zamieszczonych w omawianej tu ksigzce).

Co wigc rozumial Hegel pod pojgciem historii, co zatem miat na mysli oznajmiajac jej
koniec?

! Nie ma racji jeden z polemistow Fukuyamy Leon Wieseltier, Ze ,.koniec historii” nie jest pojeciem Heglowskim,
a prezentem ,,jaki marksizm przejat bezwiednie od chrzescijanstwa” (s. 78).
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,.Historia” moze, jak wiadomo, oznacza¢ zaréwno pewien zbidr przesztych dziatan
ludzkich, jak tez ich narracyjne ujecie konstruowane ex post. Daje si¢ zauwazy¢, ze teza
o koncu historii tak w pierwszym jak tez drugim znaczeniu jest wysoce watpliwa, jesli nie
wrecz pozbawiona sensu. Nikt, kto nie zaktada rychlego Armageddonu nie bedzie
utrzymywat, ze dziatalno§¢ ludzka ustanie w pewnym momencie, a kazdy historyk
zaprotestuje jesli stwierdzimy, ze jego dyscyplina wyczerpata juz swa moc teoretycznego
opisu przesztych wydarzen. Dla Hegla historia jest jednak czym$ innym, czyms, co
jednoczy w sobie stron¢ obiektywna i subiektywna; $wiadomo$¢ historyczna jest
nierozdzielnie zwigzana ze sfera obiekywnych faktow. ,.Dzieje powszechne” — powiada
Hegel — ,,s3 zatem w ogole (... ) przejawianiem si¢ ducha w czasie?.

Ducha rozumie Hegel jako samowiedzg, czyli $wiadomo$¢ pojmujaca si¢ sama. To za$
oznacza, ze, po pierwsze, istota ducha jest wolno$¢ (bo samowiedza jest $wiadomoscia
wlasnej niezaleznosci od tego, co wobec niej zewnetrzne). Po wtore oznacza to, ze jest ona
ze swej natury historyczna; samowiedza nie jest czym$ danym jak dar bozy, jest ona
dialektycznym procesem, pamigcia poprzednich stadiow $wiadomos$ci. Proces ten
dokonuje si¢ w $wiecie obiektywnych instytucji zycia spolecznego; kolejnym stadiom
$wiadomo$ci wolnosci odpowiadaja okreSlone instytucje (z panstwem na czele), ktore sa
jej realizacja. Tym co proces ten niejako napedza, ,sila negatywna”, jest swiadomos¢,
rozum. To on przeciwstawia si¢ kazdorazowej formie zrealizowanej wolnosci, wytaniajac
inne, wyzsze jej pojecie. Tak wigc okreslone postaci §wiadomosci wolnoSci poprzedzaja
1 wyznaczaja w konieczny sposob zmiany w sferze instytucji zycia spolecznego. Proces ten
ma strukture teleologiczna, tj. ostatecznie wiedzie on do realizacji zalozonego w nim celu,
a jest nim wladnie pelna realizacja ducha — samowiedza. Poniewaz za§ duch nie moze
antycypowac swej samowiedzy, tzn. tego kim jest on naprawde, wigc cel moze mu sig
objawi¢ dopiero w chwili jego osiagnigcia. Teza o koncu historii jest wigc juz wbudowana
w Heglowskie pojecie ducha.

Kiedy Hegel zatem mowi, ze historia dobiegla swego kresu, to ma na mysli to, iz nie
moze si¢ juz pojawi¢ jakowa§ nowa (wyzsza) posta¢ $wiadomo$ci wolnosci w formie
istotnych ideologii, $wiatopogladow czy innych zespotow idei, ktére negujac istniejaca
rzeczywisto$¢ moglyby si¢ przyczynié do wylonienia innej rzeczywistoéci. Swiat instytucji
zycia spotecznego, ktdremu wigc nic nie moze si¢ juz przeciwstawic, to oczywiscie wlasny
$wiat Hegla, $wiat, ktory si¢ wylonit w Europie Zachodniej jako realizacja zasad
Rewolucji Francuskiej, jako w szczegdlno$ci ucielesnienie zasad réwnosci i wolnosci.
Panstwo, w ktorym samowiedny duch odnajduje swa wiasng rzeczywisto$é, to zachodnio-
europejska monarchia konstytucyjna.

Hegel dostrzegal, ze konkretne panstwa Europy Zachodniej nie byly jeszcze petnym
uciele$nieniem tych zasad, niektére za§ byly ucielesnienia tego jeszcze dalekie, jed-
nakowoz podstawowe instytucje tej rzeczywistosci (np. rzady prawa, sady przysigglych,
kontytucjonalizm i podzial wiladz) juz si¢ wylonity i $wiadomo$é nie moze im przeciw-
stawi¢ innego pojecia wolnosci. Dalszy proces rozwoju, jaki zatem moze juz tylko mieé
miejsce, polega¢ bedzie na coraz pehniejszej realizacji tych zasad i ich stopniowym
rozprzestrzenianiu na kraje nierozwinigte. Ten proces ma wigc juz charakter procesu

2 G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow, t. 1. Warszawa 1958, s. 108.
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posthistorycznego, ,,zanurzenie” w historii krajow nierozwinigtych jest tylko wzgledne,
nie tworza one nowej historii, lecz odtwarzaja histori¢ juz dokonang.

Esej Fukuyamy miesci si¢ zasadniczo w obrgbie naszkicowanej tu koncepcji Hegla.
Warto tu jednak zglosi¢ pewne zastrzezenie. Otéz Fukuyama odczytuje t¢ koncepcje przez
okulary A. Kojéve’a, ktoérego uznaje za ,najznakomitszego spos$rod francuskich nowo-
czesnych interpretatorow Hegla” (s. 9). Kojéve byl niewatpliwie wybitnym interp-
retatorem Hegla, lecz interpretatorem kontrowersyjnym. Miedzy innymi nader kont-
rowersyjne jest jego rozumienie koncepcji niemieckiego filozofa w duchu mtodoheglows-
kim, liberalnym. Taka interpretacja pozwala Fukuyamie lepiej asymilowa¢ te koncepcje
na grunt wspolczesnej mysli politycznej, aczkolwiek dla samego wywodu, z ktorym mamy
do czynienia w jego artykule nie ma ona wigkszego znaczenia.

Fukuyama pisze, ze ,,jesteSmy, by¢ moze, swiadkami nie po prostu kofca zimnej wojny,
czy tez przemijania pewnego szczego6lnego okresu w powojennej historii $wiata, lecz konca
historii jako takiej, to jest — koncowego punktu ideologicznej ewolucji ludzkosci
1 uniwersalizacji zachodniej liberalnej demokracji jako ostatecznej formy rzadu” (s. 8).
Jego zdaniem nie ma juz zadnych ,,fundamentalnych sprzecznosci (... ), ktérych nie da si¢
rozwigza¢ w warunkach nowoczesnego liberalizmu” (s. 16).

Dwudziesty wiek rzucit liberalizmowi dwa wielkie wyzwania: faszyzm i komunizm.
Zdaniem Fukuyamy pierwsze z nich, tak w warstwie ideologicznej, jak materialnej zostato
ostatecznie pogrzebane w ruinach Kancelarii Rzeszy i Hiroszimy. Drugie z nich, bardziej
powazne, traci oto wilasnie ostatecznie swa moc atrakcyjna. Ideologia komunizmu juz od
$mierci Stalina ulegata stopniowej erozji; reformy Gorbaczowa prowadza do rozmontowania
jej instytucjonalnych struktur. Czy oznacza to jednak ostateczne zwycigstwo liberalizmu, czy
$mier¢ (lub dogorywanie) jego najpowazniejszych rywali oznacza, ze dla rywali w ogoéle nie ma
juz miejsca? Fukuyama widzi dwa zrodta ewentualnych przysztych ktopotow liberalizmu:
religic 1 nacjonalizm. JednakZe jego zdaniem ani wyraZzne ozywienie fundamentalizmu
religijnego, ani ruchow nacjonalistycznych nie jest w stanie zagrozi¢ liberalizmowi (tj. nie
tworzg one takich ,,sprzecznosci”, ktore nie mogltyby zostaé rozwigzane w jego obrebie).

Zatem koniec historii. Koniec nie tylko globalnych konfliktoéw ideologii oferujacych
konkurencyjne modele rzeczywistoSci spotecznej, lecz takze stopniowy zanik takich
konfliktow migdzy panstwami, ktére rozstrzygane sa przez wojny. Swiat liberalny to $wiat
pokoju, w naturze panstw liberalnych lezy mediowanie wszelkich konfliktow (nie bylo
dotad wojen miedzy panstwami demokracji liberalnej).

Konkluzja ta jednak wcale nie nastraja Fukuyamy radosnie. Koncowy akapit jego
artykulu przynosi wniosek tylez zaskakujacy, co niemily: ,koniec historii bedzie bardzo
smutng epoka”. W tym okresie ,,nie bedzie ani sztuki, ani filozofii, a tylko stata opicka
nad muzeum ludzkiej historii” (s. 34).

Ta catkowicie niepocieszajaca wiadomo$¢ jest juz wystarczajagcym powodem, by
powaznie przyjrze¢ si¢ Fukuyamowskiej tezie o koncu historii.

W ksigzeczce wydanej przez PoMOst pomieszczono dziewie¢ gloséw polemicznych
napisanych przez A. Blooma, P. Hassnera, 1. Kristola, S. Sestanowicha, G. Himmelfarb,
D. Stove, D. Sattera, L. Wiseltiera i S. Huntingtona. Juz zestaw tych autorow objawia
wage dyskusji zainicjowanej przez artykul Fukuyamy, a przeciez ksigzka ta ukazuje nam
tylko jej czgs¢.
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Watpliwosci, jakie wzbudzit artykul Fukuyamy byly rozmaitej natury, podobnie jak
réznej wagi sa argumenty wysuwane przeciw jego tytutowej tezie. Czg$¢ z nich jest niestety
wynikiem nieporozumien wynikajacych z nieznajomos$ci Hegla. Zawarte w omawianej
ksigzce glosy dyskusyjne sg na szczescie wolne od takich fundamenalnych nieporozumien,
chociaz powtarzajacy si¢ zarzut niedoceniania procesow zachodzacych w trzecim §wiecie,
z punktu widzenia teorii Heglowskiej (powtorzonej przeciez przez Fukuyamg) jest
nietrafny. Autorzy gloséw pomieszczonych w rzeczonej ksigzce w swej ocenie artykutu
Fukuyamy oscyluja migdzy rozumiejaca, acz krytyczna sympatia (A. Bloom), a general-
nym odrzuceniem jego zasadniczych tez (S. P. Huntington). Argumenty, ktére w nich
znajdujemy, mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: filozoficzne i empiryczne (polityczne).

Do pierwszych — niewatplie ciekawszych, jako ze Fukuyame ten poziom dyskusji
szczegdlnie interesuje — nalezy powtarzajacy si¢ zarzut, ze koniec historii zaktada
fundamentalnie falszywa tez¢ o koncu natury ludzkiej, czy tez ze koncepcja ta bierze si¢
z niedoceniania stabosci i irracjonalnodci tej natury. I. Kristol sadzi, ze w ogole winniSmy
si¢ uwolni¢ od heglowskiego sposobu myslenia o historii, a droga do tego wiodaca jest
powrdt do pogladu Arystotelesa, ze wszelkie formy rzadoéw sa nietrwate.

Wsroéd argumentdéw politycznych jeden szczegdlnie wysuwa si¢ na czolo i jest
powtarzany przez wigkszo$¢ krytykéw. Sadza oni mianowicie, ze Fukuyama zbyt
pochopnie zltozyt do grobu obu wielkich konkurentéw liberalizmu. Ciekawe przy tym jest
to, ze autorzy ci roznig si¢ co do tego, ktory z nich — komunizm czy faszyzm — stanowi
lub moze stanowi¢ dalsze zagrozenie. Nie ma wreszcie wystarczajacych argumentéw, by
wykluczy¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ innego konkurenta, czy to wyrostego z fundamen-
talizmu religijnego, czy tez ze strony nieznanej nam jeszcze ideologii. Istotny jest przy tym
fakt, ze z gruntu filozoficzna teza o koncu historii niesie swe implikacje praktyczne, a sg
one niepokojace. Przedwczesne $wigtowanie zwycigstwa moze polityke panstw liberal-
nych uczyni¢ bezbronng wobec nadal istniejacych lub mogacych si¢ pojawi¢ zagrozen. Jak
to napisat S. P. Huntington w swej polemice, zawierajacej najobszerniejszy zestaw
zarzutow wobec artykutu Fukuyamy: ,Nadzieja na tagodny koniec historii jest rzecza
ludzka. Spodziewanie si¢, ze on nastapi, jest nierealistyczne. Opieranie na nim planow
grozi katastrofa” (s. 96).

Kiedy Fukuyama publikowal sw¢j artykul, Polska byla po wyborach, w ktérych
komuni$ci pierwszy raz poddawszy si¢ nie w pelni zreszta demokratycznej procedurze
osadu spolecznego ponies§li catkowita klgske. Wigkszo$¢ polemik z jego artykutem
ukazata si¢ w czasie, gdy pekat mur berlinski. Narzuca si¢ wiec pytanie, na ile te dwa lata,
ktoére minety od tego czasu, zweryfikowaty teze o koficu historii. Otéz wydaje si¢, Ze mimo
niebywatych wrecz zmian, ktérych tempa zapewne ani Fukuyama, ani jego krytycy nie
przewidywali, lata te nie dostarczaja zadnych rozstrzygajacych argumentéw ani za, ani
przeciw tej tezie. Rozpad bloku radzieckigo i dalej samego ZSRR, wreszcie powszechny
zwrot zachodnioeuropejskich partii komunistycznych ku orientacji socjalistycznej ozna-
czaja koniec wptywow ideologii komunistycznej w catej Europie i duzej czgéci Azji, lecz
rownoczes$nie proces ten wyzwolil demony nacjonalizmu, swe zniwo zbierajace w Jugo-
stawii, Karabachu i innych miejscach, ktore w ten sposob jakby dopiero wchodzily
w histori¢. Przy tym wecale nie jest takie pewne to, ze nie wciagna one w t¢ histori¢ Swiata
liberalnego.



248 Marek N. Jakubowski

Wydaje si¢ jednak, Zze zasadniczy problem, z ktérym mamy tu do czynienia polega na
tym, ze teza Fukuyamy w ogoéle nie poddaje si¢ tak prostej weryfikacji empirycznej. Jest
on wiernym uczniem Hegla i kiedy mowi o koncu historii, to ma na mys§li nie dany stan
rzeczy (bytu), lecz pewien proces, w ktorym to, co idealne ($wiadomo$é¢, ideologia)
determinuje zmiany w sferze instytucji politycznych. W tej sytuacji istnienie panstw
totalitarnych czy autorytarnych, rozwigzywanie konfliktow na drodze zbrojnej jest czyms$
peryferyjnym wzgledem nurtu historii, a wigc czym$ niekoniecznym. Sa to wigc co
najwyzej zjawiska zasmucajace, ale nie nalezace do tego, co Hegel okre§la mianem
rzeczywistosci. ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co rzeczywiste jest rozumne”, napisat
Hegel®. Fukuyama za$ odnajduje 6w rozum pod postacig ideologii liberalnej. Za-
trwazajaca jest przy tym nie perspektywa wszechobejmujacej prozaiczno$ci epoki
posthistorycznej, o ktorej mowi Fukuyama, lecz to, ze 6w $wiat wytaniajacy si¢ po koncu
historii wcale nie musi nam oszczedzi¢ mniej lub bardziej okrutnych eksperymentéw
spotecznych ani katastrof wojennych. Zadne to pocieszenie, ze nie beda one nalezaty do
tego, co Fukuyama, za Heglem, chciatby widzie¢ jako historig.

Wydaje sig¢, ze najwicksza staboscia skadinad blyskotliwego wywodu Fukuyamy jest
owa implicite zawarta w nim teza, iz istnieje jaka$ natura ludzka, ktéra teraz oto zostala
ostatecznie zrealizowana. W istocie rzeczy tez¢ o koncu historii da si¢ tylko wowczas
utrzymac, kiedy udowodniliby$Smy, ze gatunek ludzki zawiera w sobie pewna istotg, ktora
ostatecznie w pelni objawia si¢ w jego historii. Duza cze¢$¢, jesli nie wiekszos$¢ filozoféw nie
sadzi, aby teza ta przekroczyta granice wiary. Ludziom przychodzi jednak trudno
rozstawa¢ si¢ z ich wlasnym §wiatem i w zwiazku z tym sa sklonni sadzié, ze skoro on sig
konczy, to konczy si¢ wszystko. Mozna wigc domniemywac, ze nie tylko historia si¢ nie
konczy, lecz takze teoria jej konca nie ma swego finatu w koncepcji Fukuyamy.

3 Tak brzmi ten cytat, nie za$: ,,wszystko, co rozumne, jest rzeczywiste, i wszystko, co rzeczywiste, jest rozumne”,
jak to znajdujemy w przypisie pigtym do artykutu Fukuyamy. Takie blgdne cytowanie znanego dictum Hegla ma
swoja droga dtuga historig, w ktorej swoj wielki udzial ma Engels. Gorzej, ze przy okazji zostal tu popetniony drugi
blad, ktérego niestety nie skorygowat redaktor omawianej ksiazki. Ow ,,stynny aforyzm” nie pochodzi mianowicie
z przedmowy do Filozofii historii, lecz z przedmowy do Zasad filozofii prawa.



