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J. Szacki: Dylematy historiografii
idei oraz inne szkice i studia.
Warszawa, PWN, 1991, 487 s.

Tej ksiazki nalezalo si¢ spodziewaé. Jest juz bowiem pewng tradycja, iz prominentne
postacie sceny naukowej wydaja ,,sktadanki” réznorodnych tekstow wyglaszanych jako
referaty ku czci, upamigtnieniu... itp., publikowanych w niskonakltadowych ezoterycz-
nych zbiorach, ,.egzotycznych” czasopismach itp. Zebrane razem w postaci ksigzki teksty
takie zaczynaja zy¢ od nowa wchodzac do normalnego obiegu informacyjnego w nauce.
Z odrobing zlosliwosci mozna powiedzie¢, iz obok ,ksiegi pamigtkowej” stanowi to
kryterium uczonosci ,,wysokiej klasy”, uzywajac terminologii Innocentego Bochens-
kiego.

Ze wzgledu na osobe autora, jak i problematyke, ukazanie si¢ zbioru studiow i szkicow
Jerzego Szackiego witam z duza satysfakcja uznajac to za wydarzenie na naszym
chimerycznym ,rynku idei”. Otrzymujemy bowiem niezwykle erudycyjna, wielopozio-
mowa ksigzke wymykajaca si¢ jakiejkolwiek klasyfikacyjnej szufladzie. Sktada si¢ na nig
26 tekstow bedacych wyborem z ostatnich 20 lat twoérczosci J. Szackiego. Mimo
autorskich prob ich poklasyfikowania, ksigzka nie tworzy spdjnej tematycznie catosci, co
zreszta wychodzi jej na dobre. Czytelnik nie musi bowiem jej czytac linearnie, po kolei, ale
moze sam komponowaé cato$¢, dowolnie wybierajac watki tematyczne, doswiadczajac
rado$ci swobody lektury. A jest w czym wybiera¢. Skrupulatny Wydawca informuje na
okladce, iz w tym swoistym silva rerum J. Szacki pisze o: intelektualistach, inteligencji,
polskiej ,,zdradzie klerkéw”, ideologii, historii i socjologii, socjologii i filozofii, filozofii
i historii, Isaiahu Berlinie, Janie Strzeleckim, dylematach idei dobra, liberalizmie,
doktrynie politycznej Machiavellego, tradycji, narodzie, a wigc co$ ,,dla wszystkich, ale
nie dla kazdego”. Juz to wyliczenie pozwala na stwierdzenie, iz okre$lenie ksigzki jako
socjologicznej, na co wskazywalaby profesja autora, jest niewystarczajace. Jest to bowiem
ksigzka ,pogranicza” nie respektujaca ciasnych 1 ograniczonych partykularyzmow
poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Sita tej ksiazki jest §wiadome tamanie zawodo-
wych i narodowych ograniczen pozwalajace na wyjscie z zawodowego i1 narodowego
zautka. J. Szacki jest tym autorem, ktory z rowna swoboda pisze o polskim zascianku, jak
i o §wiatowej scenie intelektualnej. Stad przypisy, wraz z bibliografia zamieszczona
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w Historii mysli socjologicznej, posiadaja warto$¢ autonomiczng bedac informatorem
0 wspoélczesej literaturze z zakresu historii idei.

Ksiazke otwiera okolicznosciowy artykut dla uczczenia 60. rocznicy urodzin Leszka
Kotakowskiego: Dylematy historiografii idei, ktory postuzyt za tekst tytulowy catego
zbioru. W moim przekonaniu nie jest to praca najwazniejsza, ale zasadnicza tematycznie.
Tytulowe dylematy to przede wszystkim ,(.. ) dwa zupelie rdézne podejscia do
przesztosci, ktorych pogodzenie jest bodaj niemozliwe: raz prébujemy uchwyci¢ prze-
sztos¢ jako taka, kiedy indziej natomiast zapominamy jak gdyby o tym, Ze jest ona
przesztoscia” (s. 15). Ta podwojna przynalezno$¢ historyka idei prowadzi do ,roz-
dwojenia jazni” badacza, ktéry dazac do ,obiektywnego”, nieuprzedzonego opisu,
rekonstrukcji badanego przedmiotu (historiografia) nie moze uciec od warto$ciowania,
konstrukcji badanego obiektu (historiozofia). I ten wiasnie watek uwazam za zasadniczy
teoretycznie i o$ konstrukcyjna ksigzki. Dzigki temu, ze autor unika inkwizytorskiej
pryncypialno$ci w mysleniu, mamy wyjatkowa okazje do$wiadczy¢ myS$lenia o sprawach
zasadniczych, kardynalnych, zarowno dla socjologii, jak i filozofii. J. Szacki zajmuje do$¢
wyjatkowa pozycje w polskiej socjologii wspotczesej, do ktorej z wielkimi oporami
dociera $wiadomo$¢, iz socjolog nie moze obejs¢ si¢ bez filozofii. Gwoli sprawiedliwosci
trzeba dodaé, iz te wysitki nie bez oporéw znajduja zrozumienia w filozofii, zapatrzonej
w swoja dumng przesztos¢. Aforyzm G. MacRae’ego: ,,Socjolog to historyk, ktéoremu nie
chce si¢ pracowac, historyk to socjolog, ktoremu nie chce si¢ mysle¢” — réwnie dobrze da
si¢ zastosowac do relacji migdzy socjologia i filozofia. C6z wige nalezy czyni¢? J. Szacki nie
daje tu ostatecznego rozstrzygniecia, co mniej cierpliwych czytelnikow moze zniecheci¢ do
lektury. Autor unikajac wypowiedzi w pierwszej osobie przedstawia samowiedzg
socjologdw ostatniego dwudziestolecia zdominowang przez poczucie sytuacji kryzysu
teorii socjologicznej, wyrazone w klasycznym juz dziele Alvina Gouldnera z roku 1970
The Coming Crisis of Western Sociology. Szansy dla socjologii, §cislej teorii socjologicznej,
szuka nie w odrzuceniu dotychczasowej tradycji i dogmatycznej akceptacji jakiego$
jednego kierunku, ale w ,otwarciu” na histori¢ i filozofi¢, potaczeniu ptaszczyzny
historycznej z teoretyczno-filozoficzng. Metoda J. Szackiego wyrazajaca si¢ w swoistym
sceptycyzmie i niedogmatycznosci wynikajacej z glebokiego ugruntowania w literaturze,
bez epatowania ,S$mialymi” pseudo-teoriamii, osobiScie bardzo mi odpowiada. ,,W
rezultacie the social construction of sociology pozostaje dopiero do napisania” (s. 30),
stwierdza autor z akademicka ostroznoscia sadow. Dotychczasowe poszukiwania syntezy
teorii socjologicznych nie tylko nie doprowadzily do odkrycia the unit-ideas of sociology,
ale przeciwnie, jeszcze bardziej skomplikowaly obraz socjologii uwiklanej w coraz to
nowe dylematy natury ontologicznej, epistemologicznej i metodologicznej. J. Szacki
bedac ,,na uwigzi” historiografii w pelni zdaje sobie sprawe z iluzji obiektywnego,
beznamigtnego opisu zaobserwowanych faktow. To co on pisze o tworczosci 1. Berlina
daje si¢ w pelni odnie$¢ do niego samego: ,,Historia idei okazuje si¢ tu specjalnoscia, ktora
nie sposob zajmowacé si¢ obok innych zaje¢ i zainteresowan, mniej lub bardziej niezaleznie
od wyznawanej filozofii. Gdyby bylo inaczej, autor Four Essays on Liberty w ogdle by jej,
by¢ moze, nie uprawial. Truizmem jest oczywiScie twierdzenie, iz w gruncie rzeczy zaden
historyk idei nie jest filozoficznie bezinteresowny, rzadko jednak spotykamy przed-
stawicieli tej dyscypliny, ktorzy z rowna co Berlin jasnoscia u§wiadamiaja sobie, choc¢by
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z grubsza, filozoficzne przestanki i filozoficzne implikacje tego, co robia. (... ) kazdy opis
jest nieuchronnie interpretacja, kazda interpretacja za$ — $wiadoma lub nieswiadoma
opcja filozoficzng” (s. 118). Owe filozoficzne opcje J. Szacki najpeiniej ujawnit w najwaz-
niejszym i jednoczes$nie najobszerniejszym artykule zbioru: Obiektywizm i subiektywizm
w socjologii (s. 167-217). Otwarcie stawia w nim filozoficzne pytanie dotyczace ontologii
bytu spotecznego, wdajac si¢ w spor o natur¢ rzeczywistosci spotecznej, co nie jest zbyt
powszechne w polskiej socjologii, gdzie ciagle ,,socjolog —jak pisal Gouldner — powie
wam, ze nie jest filozofem, niemalze tak, jak gdyby wierzyl, Zze socjologiczna madros$¢
zaczyna si¢ od nieznajomosci filozofii” (s. 169). Oryginalno$¢ J. Szackiego polega na tym,
ze nie zatrzymat si¢ na konstatacji dualistycznego dylematu zycia spolecznego toczacego
si¢ miedzy nominalizmem i realizmem socjologicznym, woluntaryzmem i determinizmem,
wolno$cig 1 koniecznoscia, ,,subiektywnoscig” i ,,obiektywnoscia”. Swiadomie sytuujac
siebie w paradygmacie ,,socjologii humanistycznej” Maxa Webera czy Floriana Znaniec-
kiego, dostrzega jednoczesnie pewne trudno$ci i dwuznacznoéci tej postawy. W niematym
stopniu przyczyniajac si¢ do kreacji F. Znanieckiego na klasyka socjologii i stosujac do
niego okreslenie paradigm — bridger pisze o wyraznym ,,napieciu” jego socjologii miedzy
atynaturalistyczng filozofig rzeczywistosci kulturowej a pozytywistyczna metoda nauko-
wa, co prowadzi do paradoksu polegajacego na tym, (... ) ze chce on bada¢ fakty
spoteczne jak rzeczy, chociaz cala jego spoteczna ontologia zmierza do wykazania, ze nie
sg one rzeczami” (s. 142). To sa tytutowe dylematy determinizmu i tworczosci, filozofii
i socjologii prac J. Szackiego o F. Znanieckim (s. 132-166). Na gruncie tradycyjnej
socjologii humanistycznej, gdzie ide¢ verstehen doprowadzono do przesady z indywiual-
nie rozumiang Diltheyowska $widomos$cia, dylematéw tych nie da si¢ rozwigza¢. Bodajze
po raz pierwszy na gruncie polskim, tak dobitnie i stanowczo, glosem J. Szackiego
postawiono teze, iz ,,(... ) do$¢ oczywiste sa filozoficzne zrédta dokonujacego si¢ zwrotu,
nie mowiac juz o tym, ze wielu jego rzecznikéw nie jest wcale profesjonalnymi socjologami
i zajmuje si¢ raczej nauczaniem filozofii (... ). Otéz wspodlczesny zwrot subiektywistyczny
na powro6t zbliza socjologi¢ (... ) do filozofii, od ktdérej wczesniejsze generacje teoretykow
socjologii zwyktly si¢ odgradzac. (... ) nowy przedmiot refleksji socjologicznej ma (... ) duzo
wspoélnego z tym, czym zajmowali si¢ i zajmujg filozofowie” (s. 187-189). Pozwala to mu
na odrdéznienie starej i nowej socjologii humanistycznej. Nie wdajac si¢ w trudny do
rozstrzygnigeia spor o to, kto jest ,,0jcem chrzestnym” nowej koncepcji rzeczywistosci
spotecznej, gdzie konkuruje ze soba zaréwno fenomenologia jak i hermeneutyka, filozofia
dialogu 1 spotkania, filozofia lingwistyczna, frankfurcka teoria krytyczna i rézne odtamy
egzystencjalizmu, przyjmijmy, iz rzecza zasadnicza bylo tu zupelnie inne rozumienie
$wiadomosci. Stata si¢ ona szczegodlng dziedzing przedmiotowa jako ,,uniwersalna sfera
zjawiania si¢” (s. 198), negujac i przezwycigzajac w postaci intersubiektywnos$ci opozycje
tradycyjnie pojmowanej subiektywnosci i obiektywnosci. Zmiana sensu Weberowskiej
kategorii ,,znaczenie subiektywne” prowadzi do zniesienia tradycyjnej dychotomii
subiektywnosci 1 obiektywnosci ksztattujac w socjologii ,,nowy idealizm” i paradoksalnie
wiedzie do ,,przeklgtego” pytania socjologii, postawionego przez Zygmunta Baumana:
»CZy istnieje jakikolwiek wybdér poza wyborem migdzy pozytywistyczng socjologia
i idealistyczna niesocjologia? ” (s. 196). J. Szacki, wystepujac jako ,,adwokat »nowego
idealizmu«” (s. 195), nie jest w stanie zadowalajgco na to pytanie odpowiedzie¢. Sadze, ze
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bedzie to jeden z glownych tematéw w przygotowywanej do druku i od dawna
zapowiadanej ksiazki J. Szackiego: Socjologia i filozofia.

Kolejny wielki temat zbioru to problem uwiktania filozofii i socjologii w histori¢, co
pociagnelo za sobg rozwazania nad historyzmem, tradycja, $wiadomoscig historyczna,
ideologia. Nie musz¢ dodawaé, jak istotne i wazne sa to sprawy dla edukacji, rowniez
filozoficznej, w dobie masowej manipulacji informacja. Znowu pojawia si¢ tytulowy
dylemat, tym razem w postaci historyka-archeologa, pieczotowicie ustalajacego fakty
oraz historyka — straznika mitéw, gdzie miejsce historyka zajmuje filozof. Filozofii ten
dylemat jest od dawna znany, natomiast w socjologii jej ,,uhistorycznienie” postrzegane
jest czesto jako zagrozenie autonomiczno$ci, prowadzace do socjologicznej historii.
W rezultacie ,,powstaja (... ) dzieta-hybrydy, o ktérych stusznie pisal Merton, ze — taczac
aspiracje teoretyczne z historycznymi — nie sa przewaznie ani teoretyczne, ani historycz-
ne” (s. 77). O ksiazkach J. Szackiego nie mozna tego powiedzie¢. Dla niego historia
socjologii, czy szerzej historia idei, to takze przedsiewzigcie filozoficzne. Nie mozna tez tu
uciec od $wiatopogladowych wyboréow. I tu nasz autor wpada w sidla polityki, m. in.
polemizujac z rzecznikami konca Wieku Ideologii (s. 236-237), bronigc tradycji,
historyzmu (Historyzm a wspélczesne nauki spoteczne, s. 318-341), wystepujac przeciwko
technokratycznej wizji przysztoSci (s. 282) i wreszce wiklajac si¢ w co najmniej od
poczatku XX wieku ,,dyzurny” temat ,kryzysu inteligencji polskiej” (m. in. Gdziez sq ci
nasi inteligenci?, s. 364-371; Tezy o inteligencji polskiej, s. 372-380; Intelektualisci
pomiedzy kulturq a politykq, s. 381-401; Wokédt polskiej , zdrady klerkow”, s. 402-418;
Jana Strzeleckiego ,, Nedza historycyzmu”, s. 419-435). Dla mnie, uwazajacego iz juz sama
wyrézniana przez J. Szackiego kategoria ,,intelektualisty politycznego” jest wewngtrznie
sprzeczna, ta czg$¢ ksiazki stanowi pewien dysonans. Mimo to zgadzam si¢ z autorem, iz
»(... ) pewne idee i stowa wystepuja z reguly w intensywnej aurze emocjonalnej, ktorej nie
zlikwiduja Zadne argumenty 1 zadne postanowienia. Fakt ten trzeba przyja¢ do
wiadomosci albo w ogoéle nie zajmowac si¢ takimi ideami, pozostawiajac je w wylacznym
wladaniu szamanow” (s. 256).

Wszystkich, ktérzy nie akceptuja szamanstwa w polityce, jak i w nauce, a takze tych,
ktorzy uznaja otwarty, pluralistyczny charakter edukacji filozoficznej, namawiam do
siggniecia po ksiazke prof. Jerzego Szackiego, ale ze §wiadomo$cia, Zze stawia ona przed
czytelnikiem wyjatkowo wysokie wymagania.



