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Ksiazka ta jest zbiorem fragmentéw i krotkich prac de Sade’a od 120 dni Sodomy, czyli
szkoly libertynizmu, az do Dziennikow. Kazdy z fragmentéw podsumowany jest nota
napisang przez ttumaczy, co daje szeroki przeglad tworczosci Markiza i jej umiejscowienie
historyczne. Wyboér poprzedzony zostat wstegpem Bogdana Banasiaka i Krzysztofa
Matuszewskiego, zatytutowanym: Sade — filozofia zbrodni czy zbrodnia filozofii?

Na poczatku zamieszczone sa fragmenty z glownego dzieta Sade’a 120 dni Sodomy.
W tym wlasnie utworze najaskrawiej ukazat Markiz ide¢ zycia w Przemocy, z nig i przez
nig. Pisana w Bastylii powies¢ ta jest esencja tego wszystkiego, co chcial Sade rozumieé
przez libertynizm. Najwyrazniejsza proba powiedzenia wszystkiego o ciemnej, pozadliwej
stronie czlowieka ujgta zostala w forme¢ opowiesci o grupie libertynéw, zamknigtych
w odludnym zamku, ktérzy przekraczajac kolejne stopnie perwersji odkrywaja nowe
obszary i wrecz klasyfikuja nieodkryte do tej pory formy zta, erotyzmu, cierpienia
1 $mierci.

Gdy czyta si¢ ten najbardziej obrazoburczy utwor, juz po kilku stronach odrzuca si¢
mys$l, Zze to obsceniczno$¢ jest elementem wyr6zniajacym tworczo§¢ Markiza. W dobie
zliberalizowanej obyczajowos$ci nie szokuja nas opisy ekscesow. Cztowiek wspotczesny
narazony jest (przez $rodki masowego przekazu) na ogladanie scen o wiele gwattowniej-
szych i wykraczajacych nawet poza opisy sadycznego epatowania przemoca i porno-
grafig. Chociaz 6w posmak skandalu jest trwala cecha pisania Sade’a, nie to jednak jest
silg, ktora utrzymuje dzieto przy zyciu. Dzi§ Sade nie wydaje si¢ zatem ani zboczencem,
ani szalencem, ani rzeznikiem — mordercg. Obrazy ludzkiej przemocy, ludzkiego
zwyrodnienia seksualnego, owego wyrazu najnizszych ludzkich zadz nasuwajg mysl, ze to
my jesteSmy bohaterami Sade’a. To my, jesli uwolni¢ nas z zakazéw kultury, stalibySmy
si¢ nimi, bo tlumione Zadze pchaja nas ku temu. W glebi pod$wiadomosé jesteSmy
zbrodniarzami, zboczeficami. Ta my$l roéwniez tylko nielicznym wydawa¢ si¢ moze
przerazajaco nowa. Doswiadczeni holocaustem 1 bezposrednimi transmisjami z przerdz-
nych wojen, widzieliSmy to i widzimy prawie na co dzien. Niczym nowym nie jest
mozliwo$¢ przemiany zwyklego obywatela w zimng, gtodng $mierci maszyng. Juz tak byto
1jest. To nie sa rejony mroku. To rzeczywisto$¢ w petni oswietlona w XX wieku. Nie
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mozemy zarazi¢ si¢ czym$, co w nas tkwi. Powinniémy to sobie jednak u$wiadomic.
Dlatego lektura Sade’a wydaje si¢ nieodzowna.

Nastepnymi fragmentami ksiazki sa Histora Sarmiento, Historia Zamé, Rozwazania
nad moralnosScig i wolnoscig czlowieka, Filozoficzne podarki. List do panny de Rousset,
Adres obywatela Paryza do kréla Francuzéw, Mowa do cieniow Marata i Le Pelletiera
Wszystkie te prace sa wyrazem stosunku Sade’a do systemu spolecznego, w jakim przyszto
mu zyé. Podkre§lone sg silnie relatywizm systemowy i niedoskonato§¢ form rzadzenia
przede wszystkim we wspolczesnej Markizowi Francji. Buduje on czarne i biale utopie,
gani i chwali ludzi sceny politycznej, zawsze ironiczny i gotowy do zakwestionowania
kazdego wypowiedzianego zdania. Ukazujac catkowity relatywizm spoteczny, Sade
walczyl z kazdym ustrojem Francji. Byt wieziony i za Cesarstwa, i za Republiki, i za
Krolestwa. Tymczasem byl on czlowiekiem, ktéry nie tylko nie wcielal w zycie
opisywanego przez siebie libertynizmu (tak jak czynili to inni), lecz nawet nie brat
czynnego udzialu w Zzyciu politycznym. Jego dzieta nie mialy rowniez szerokiego
oddzwigku spoteczno-politycznego. Nie w tym lezy ich sita.

Ostatnia grupa utworéw sa przede wszystkim Przemyslenia filozoficzne 1 poemat
Prawda, w ktorym Sade rozprawia si¢ z myS$la o Bogu. Unicestwia i mysl, i Boga, by
jednoczesnie rozprawi¢ si¢ z klerem. Ateizm Sade’a to jasny, zimny wywdd filozoficzny
i jednoczesnie stek wyzwisk i obelg kierowanych w stron¢ antyboga, potwora, bedacego
przyczyng wszelkiego zta. Calkowity determinizm, podporzadkowanie Naturze staje sig¢
jedynym odwetem, oderwaniem si¢ od wszechobejmujacego zdominowania bosko$cia.
Cztowiek dokonuje tego przez odrzucenie hamulcow w drodze do czyndéw najbardziej
skrywanych i do najciemniejszych pragnien jako umitowanych przez Boga zta. Markiz
konstruuje Boga Niegodziwego, by przeciwstawi¢ si¢ Mu, grzeszy¢, naraza¢ si¢ na kare.
Tylko w ten sposob moze si¢ dokonaé skandalizujaca negacja, bunt wobec zakazu. Jest to
jednak tylko kolejny poziom rozumienia Sade’a. Nie to stanowi podloze i sile jego
przetrwania. Nie tylko on negowal Boga, czy tworzyt Go jako uciele$nienie zla. Element
ten wydaje si¢ kolejnym czynnikiem pobudzajacym umysty mu wspotczesnych, lecz dzisiaj
jest wrecz obojetny.

Osobnym fragmentem tego zbioru sa Dzienniki. To one wlasnie przyblizaja prawdziwy
obraz Sade’a zyjacego. Chociaz, jak moéwi Banasiak, tylko /20 dni Sodomy zastuguje
w pelni na miano utworu sadycznego, typowego dla spuscizny po Markizie, to jednak
Drzienniki pokazuja cztowieka dreczonego zazdroscia, matostkowego i jednocze$nie
gleboko $wiadomego swojego uzaleznienia, wnikliwe patrzacego w drobe oznaki cudzych
i wilasnych uczué. Drzienniki zblizaja si¢ najlepiej do owego Zzyczenia wypowiedzenia
wszystkiego. Nie sa juz tak drastyczne, lecz ucztowieczone, zblizaja nas do widzenia §wiata
ich nieludzkiego autora.

Sade jedynie pisal. To jest pierwsza bezsprzeczna cecha jego zbrodni, o ile taka popetl-
nit. Jednak inni to réwniez czynili, a wlasnie on rozpalit umysty i wciaz jest traktowany
jak nieznos$ny, niebezpieczny ciern, ktory straszy zarazeniem czym§ nieokreslonym,
przez samo czytanie. Droga, ktéra wskazuje Sade, to w pewnym sensie droga i Nie-
tzschego, 1 Kierkegaarda. IS¢ niag mozna jedynie samotnie. Wszelkie towarzystwo jest
wykluczone. Jedyny Sade’a komunikuje si¢ z jemu podobnym wylgcznie na poziomie
perwersyjnych upodoban. Nie ma jednak pomig¢dzy nimi glebszego, duchowego podobie-
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nstwa. Dlaczego mimo wszystko de Sade jest zbrodniarzem, kim$§ panicznie nieak-
cepowanym?

Markiz przedstawia zbrodni¢ jako program zycia, zbrodni¢ nieograniczona, samona-
pedzajaca si¢. Zbrodnia dokonana w $wiecie rzeczywistym jest ograniczona, jedno-
stkowa. Tekst unie§miertelnia ja, stwarza masowos$¢. Jedyny jest wolny. Spelnia swe
mroczne pozadana przez przemoc, ktora staje si¢ sposobem zycia. Jedyny afirmuje siebie
catkowicie. On jest sprawiedliwo$cia. Neguje to, co poza nim, wszelki porzadek $wiata,
sens, przyczyny, warto$ci. Przeciwstawia si¢ Innemu, niszczy wszystko, co inne. Niszczac
zwycieza i siega po wiecej. Staje przeciw wspolnocie w masowej zbrodni. Lecz i to mu nie
wystarcza. Niszczy, dekonstruuje kulturg, ludzko$¢. Staje przeciwko Bogu. Unicestwia
go. Swiat bez Boga jest §wiatem wolnoéci. Suwerenny, samotny w $wiecie pozoroéw i braku
tozsamosci przeciwstawia si¢ najwyzszej sankcji: Naturze. Poprzez apati¢, uniezaleznienie
si¢ moze si¢ jej wyrzec, by¢ rownym, zwycigzy¢. Wtedy na — zdawatoby si¢ — pustym
polu pojawia si¢ jeszcze jeden $miertelny przeciwnik Jedynego, jego ostatni przeciwnik
— on sam. W tej walce nie bedzie juz zwycigzey. Zatrzymac si¢ jednak nie mozna, bowiem
Sade nie zna warto$ci zycia. Zna tylko ruch negacji, destrukcji. Jedyny jest Nad-
cztowiekiem. Nietzsche w tym momencie swoich rozwazan zawahat si¢, wstapil w szalens-
two. Sade pokazal co$ wigcej. Pokazal nie tylko, ze droga przez niego wskazana prowadzi
takze donikad. U Sade’a mozna dostrzec i to, ze tekst, pisanie jest taka wtasnie droga.
Piszac o zbrodni, dokonujac pidrem eskalacji przemocy dochodzi do granic, lecz nigdy ich
nie osiaga. Z jednej strony pogwalcil wszystkie wartosci i §wigtosci. Z drugiej strony owo
pragnienie napisania wszystkiego okazuje si¢ niemozliwe do spetnienia. Nie mozna nawet
na pismie wyrazi¢ nieskonczono$ci, jaka jest rzeczywisto§¢ — takze rzeczywisto$é
Przemocy. Czai si¢ tu niewypowiedziane pragnienie Sade’a, analogicznie do pragnienia
bohatera Sodomy: ,llez to, u licha, razy chcialem zaatakowaé slofice, odebra¢ je
wszechs$wiatu lub postuzy¢ si¢ nim, by podpali¢ ziemi¢? To dopiero bylaby zbrodnia, a nie
drobne wybryki, na jakie sobie pozwalamy... ” (s. 92). Lecz i na tym nie chcialby
poprzestaé. ” A co, u diabta, chcialby$ uczyni¢? — Co$ gorszego — mowi Curval — Co$
gorszego! I uwazam, ze nigdy ne robi si¢ w tych sprawach dostatecznie duzo” (s. 112).

Markiz pragnie tego samego, pragnie to napisa¢. Jednak nawet tego nie mozna
osiagnaé. Pozostaje nienasycenie.



