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KARL JASPERS I EGZYSTENCJALNA IDEA ROZUMU

Tworczo$¢ Jaspersa poczawszy od potowy lat trzydziestych do tego stopnia przenik-
nigta jest problematyka rozumu, iz opatruje on swa filozofi¢ mianem filozofii rozumu!.
Wyjasnienie tego, czym jest rozum staje si¢ wlasciwym zadaniem filozofii?, gdyz jest ona
w gruncie rzeczy jednym wielkim hymnem na jego cze$¢3.

Jaspers, piszac te stowa, w peini zdaje sobie sprawe z tego, iz filozofowanie w odwotaniu
do rozumu moze si¢ wydawa¢ w naszych czasach dos$¢ tradycyjne a nawet staromodne.

Pisze, ze jego pisarstwo ozywia wola wsparcia rozumu* i przywrécenia stowu ,,rozum”
jego glebokiego sensu. Swiadomie nawigzuje do prastarej istoty filozofii, gdyz jest
przekonany, ze utrata rozumu pociaga za soba likwidacje filozofii. Ewentualno$¢ taka
stanowi natomiast powazne zagrozenie zaprzepaszczenia catoksztattu dorobku kulturo-
wego. Czlowiek jest bowiem istota myslaca, za§ mys$lenie istotne ma miejsce przede
wszystkim w ramach obszaru filozofii. W przeciwienstwie do Heideggera Jaspers
odchodzi od wiary w mozliwo$¢ mys$lenia poza opozycja tego, co racjonalne i tego, co
irracjonalne, tj. w myslenie ,,zrédtowe” neutralizujace obowiazywalno$¢ tradycji naszej
kultury. Same wydarzenia historyczne sklonity go w kazdym razie do daleko idacej
ostroznosci 1 o ile jeszce w poczatku lat trzydziestych proponowane przez niego myslenie
rozja$niajace pozostawalo w bardzo luznych zwigzkach z rozumem, to od 1935 roku
sktania si¢ on ku filozofii dyskursywnej i opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko
irracjonalizmowi. Zaczyna dostrzega¢ rozum jako wiladz¢ dostgpna wszystkim ludziom’
i widzi konieczno$¢ racjonalnego rozpracowania podstawowych probleméw filozoficz-
nych®.

Program ten staral si¢ Jaspers realizowaé przez kolejnych trzydziesci lat swego zycia.
Jak twierdzi jeden z jego uczniéw, doprowadzito to do najambitniejszej w naszym stuleciu

! Por. K. Jaspers: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (praca ta bedzie oznaczana symbolem VuW).
Miinchen 1952, s. 50.

2 Por. K. Jaspers: Filozofia egzystencji, (0znaczana dalej symbolem FE). W: K. Jaspers: Filozofia egzystencji.
Warszawa 1990, s. 122.

3 Por. FE, s. 128.

4 Por. K. Jaspers: Autobiografia filozoficzna. W: ,,Wi¢z”, nr 8/1977, s. 11

5 Por. VuW, s. 50.

¢ Por. K. Jaspers: Autobiografia... W: ,,Wigz” nr 7/1977, s. 62.
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proby rozjasnienia wszelkich przejawdéw rozumu’. Sam Jaspers nie wydawal si¢ w pehni
usatysfakcjonowany wynikami swych badan i jak stwierdza w jednej ze swych prac, po pot
wieku ciagle nie jest dlafi jasne, czym jest wlasciwie rozums®.

Blizsze rozwazania jego koncepcji rozumu warto, jak si¢ wydaje, poprzedzi¢ przeanali-
zowaniem powodow sklaniajacych go do zwrbécenia uwagi na wiadz¢ rozumu. Nalezy
pamigta¢, iz problematyka ta pojawita si¢ juz po opublikowaniu jego najbardziej
rozlegltego dzieta o tytule Filozofia stanowiacego ugruntowanie jego pozycji jako
znaczacego filozofa naszego stulecia. Tworczos¢ Jaspersa kojarzona jest w znacznej
mierze wiasnie z tamtym dzielem shlusznie interpretowanym jako jedna z najwazniejszych
postaci filozofii egzystencji. Podjecie kwestii rozumu nie wynika wcale logicznie z tresci
owej pracy lecz raczej, wprost przeciwnie, interpretowane jest jako zaprzeczenie
wyj$ciowym przestankom albo nawet jako odejscie od filozofii egzystencji®. Co byto zatem
przyczyna zwrotu Jaspersa ku problematyce rozumu?

PRZYCZYNY ZWROTU KU ROZUMOWI

Bezposrednia przyczyne zwrotu, pomijajac sytuacje historyczna Niemiec lat trzydzies-
tych sktaniajaca filozoféw do przemyslenia fundamentalnych kwestii kultury europejs-
kiej, nalezy widzie¢ w recepcji jego Filozofii. Dzielo to wywotato ozywiona dyskusje,
poswiecono mu sporo recenzji i rozpraw Kkrytycznych, lecz tacznie rzecz biorac spotkato
si¢ z nieprzychylnym przyjeciem. Niepokoitlo przede wszystkim stanowisko Jaspersa
czyniagce z filozofii egzystencjalnej co$ nietykalnego'® i uniemozliwiajace jakakolwiek
owocng dyskusje!'. Czym$ nie do przyjecia wydawalo si¢ zaakceptowanie ograniczenia
filozofii do pozbawionego trwalosci ruchu myslenia apelujgcego!?. Jaspersa nie oskarzano
wprost o irracjonalizm. Jeden z jego recenzentow pisal nawet, ze pobrzmiewa u niego
jeszcze echo sokratejskiego przekonania, iz rozum jest zrodlem wszelkiej prawdy
i prawdziwego ludzkiego bytu'3, ale dostrzegano tez i to, ze rozum Ow utracil naiwnosé
zaufania do siebie, co zdaje si¢ stanowi¢ czynnik wyraznie irracjonalny'4.

Uwagi te istotnie trafialy w ograniczenia stanowiska Jaspersa. Wiasciwe filozofowanie
usytuowat on przeciez w jednostce jako wyraz jej myS$lacego istnienia nie wigzacy si¢
z ogodlnie wazng obiektywnoscig!®. Granice tego, co uchwytywalne przedmiotowo trzeba
bowiem przekracza¢ w sposob skokowy nie dajacy si¢ racjonalnie pojac. Filozofowanie

7 Por. H. Saner: Karl Jaspers. O rozleglo$ci rozumu i niezawodnosci dziatania. W: FE, s. 24.

8 Por. VuW, 5.9

9 Por. H. Saner: Karl Jaspers... Op. cit., s. 18.

10 Por. A. Gehlen: Jaspers' Philosophie. W: Karl Jaspers in der Diskussion, Hrsg. von H. Saner. Miinchen 1973, s.
108-109.

11 Por. O. F. Bollnow: Existenzerhellung und philosophische Antropologie. Versuch einer Auseinandersetzung mit
Karl Jaspers. W: Karl Jaspers in der Diskussion. Op. cit., s. 211-212

12 Por. j. w., s. 218.

13 Por. E. Frank: Die Philosophie von Jaspers. W: Karl Jaspers in der Diskussion. Op. ct., s. 116.

14 Por. A. Gehlen: Jaspers' Philosophie. Op. cit., s. 109.

15 Por. K. Jaspers: Philosophie (praca oznaczana dalej symbolem Phil. , t. 1. Berlin-Géttingen-Heidelberg 1956, s.
298.
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musi si¢ zaczyna¢ w punkcie uzyskanym dzieki temu skokowi'® i w tym sensie egzystencja
jest nie tyle celem, co zrodtem filozofowania. Ow skok pomiedzy $wiatem a egzystencja nie
jest mozliwy do zniesienia w mysleniu, pomiedzy bytem jako bytem przedmiotu a bytem
wolnosci egzystencji nie istnieje przejscie droga myslowa, gdyz $wiat i egzystencja
pozostaja wzgledem siebie w opozycji!”.

Tak rozumiane filozofowanie domaga si¢ odpowiedniego wyjScia naprzeciw ze stro-
ny czytelnika. Nie wystarcza tu, wyjasnia Jaspers, samo rozumienie tresci,
gdyz nieodzowne jest by tresci te byly odpowiednio uzupelnione w odbiorze. Z za-
fozenia méwi on do czytelnika, ktory chce w okreSlony sposob dziata¢'® i sama
mys$l nie jest w stanie potwierdzi¢ tego, do czego dochodzi jego filozofia. Wykluczona
jest powszechna wazno$¢ pozytywnego transcendowania. Przemiany swego istnie-
nia musimy dokona¢ osobi$cie, by ta droga moc dopiero uprawomocni¢ tresci spo-
tykane na kartach Filozofii. Blgdem okazuje si¢ wigc czytanie tej pracy jako pewnej
postaci wiedzy informujacej nas o okreSlonych stanach rzeczy. Jaspers niczego
nas faktycznie nie naucza, lecz jedynie apeluje o to, bysSmy podazali jego droga i w ten
dopiero sposéb wchodzili z nim w prawdziwy dyskurs. Wszelkie dyskutowanie uwaza on
bowiem za wylacznie relatywne, tzn. zachodzace w komunikacji, ktéra posiada naturg
osobistg!.

Status filozofii Jaspersa shusznie prowadzit zatem do zasadniczego pytania: z jakich
racji mieliby$my t¢ koncepcje zaaprobowaé i wciela¢ w zycie? Wszelkie uprawomocnienie
mys$li transcendujacej zachodzi przeciez dopiero po przeprowadzeniu transcendowania,
dla kogo$, kto jest juz egzystencja. Mozliwe sa jednak rozne apele tak, iz takze na tym
poziomie dokonywa¢ musimy pewnego wyboru: okre§lony apel powinien mie¢ przewage
nad innymi, konkurencyjnymi?°.

Na wszystkie te watpliwodci znajdujemy w tekécie Filozofii tylko fragmentaryczng
odpowiedz. W gruncie rzeczy Jaspers przyznaje, iz jego wilasna koncepcja jest tylko jedna
z wielu mozliwych form ekspresji tego, co nazywa ,,wiara filozoficzng”. Oponuje jednak
przeciwko nadmiernemu subektywizowanu jego idei. Nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze
istnieje wiele prawd, gdyz wigzaloby si¢ to z patrzeniem na egzystencj¢ od zewnatrz,
z przeksztalcaniem jej w pewien stan rzeczy. Paradoks wiazacy si¢ z prawda egzystencjal-
na, polegajacy na tym, iz jest ona czym$§ pojedynczym a zarazem ma odniesienie i do
prawd innych ludzi, sugerujacy istnienie wielu prawd, przypisuje Jaspers sferze rozsadku.
Absolutna waznos¢ i relatywnos$¢ wcale si¢ wigc nie wykluczaja, gdyz absolutna wazno$¢
wiaze si¢ wylacznie ze sferg egzystencji, do ktdrej rozsadek nie ma dostgpu, jako ze nie jest
ona przedmiotem ani niczym ogélnym.

Nie przeczy to jednak koniecznoéci postugiwania si¢ przez filozofi¢ egzystencji
racjonalnymi $rodkami wyrazu. Kategorie i pojecia, pisze Jaspers, sa czyms$ nie do
uniknigcia jako §rodek wyrazu nawet tam, gdzie chodzi o zupelnie inne formy wyjasniania

16 Por. Phil., t. 2,s. 5.

17 Por. Phil,, t. 2, s. 4.

18 Por. K. Jaspers: Nachwort. W: Phil., t. 1, s. XXIX.
19 Por. Phil., t. 1, s. 320.

20 Kwestig t¢ rozwaza R. Rudzifiski w: Byt absolutny a wolnosé cztowieka w filozofii Karla Jaspersa. Warszawa
1978, s. 149.
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niz w myséleniu przedmiotowym?!. Egzystencja jest wylacznie w §wiecie. Nieodzowne jest
wigc wkroczenie w subiektywno$¢ i obiektywno$¢, by droga rozdzielenia i stania si¢
jednym obydwu tych sfer moc doj$¢ do siebie samego. Rozjasnienie egzystencji musi si¢
zatem dzia¢ dzieki wiedzy, wiedza daje ,,przestrzen” dla tego rozjasniania??.

W mysleniu rozjasniajacym egzystencje wyrdznia Jaspers w sposéb wyrazny dwie
strony — stron¢ czysto ogo6lng i samg egzystencj¢. Dopiero calos¢ tych dwu stron stanowi
tre§¢ myslowa nie dajaca si¢ zakomunikowa¢ w sposob metodyczny. Ogélny proces
mys$lowy jest jednak nieodzowng droga ku temu mys$leniu?3. Dla filozofii Jaspersa
charakterystyczne jest wigc to, Ze przy pomocy racjonalnych §rodkéw mamy si¢ upewniaé
o prawdzie, ktorej nie mozemy znaé, mysla mamy wykracza¢ poza myslenie. Srodki
0gblno$¢ doprowadzamy do ich granicy, gdyz dopiero na granicy tego, co pojmowalne
ujawnia si¢ nam w sposOb pierwotny sama egzystencja.

Intencja Jaspersa w Filozofii nie jest wigc prosta negacja racjonalizmu. Chodzi jedynie
0 pozbawienie go roszczen absolutnych, ale nie o odrzucenie wszelkich racjonalnych
srodkow. Z pewnoscia mysli wybiegajacej poza myslenie przedmiotowe nie daje si¢ juz
nazwaé¢ mysla racjonalng ale jej oparciem pozostaja jednak racjonalne akty. Dazy si¢ tu
nawet, by nicodzowno$¢ przekroczenia racjonalizmu mogta by¢é w sposoéb racjonalny
pojeta. Jaspers szuka w kazdym razie racjonalnej formy metodycznego komunikowania
i w tym wzgledzie zajmuje stanowisko analogiczne do wczes$niejszej Psychologii Swiatopo-
glgdow, gdzie réwniez przyznawal si¢ do racjonalnego rozpatrywania problemow?, nawet
jesli racjonalne sformutowania nie okazywaly si¢ samowystarczalne i byly zalezne od
czynnika pozalogicznego. Ich podstawa bylo co$ wigcej, niz mysl i racjonalne sfor-
mutowania byly wlaczone w te sfer¢?.

Niezaleznie jednak od tych zwiazkéw z racjonalizmem, w Filozofii Jaspers rzadko
odwotuje si¢ do pojgcia rozumu i mozna nawet stwierdzi¢, iz kategoria ta jest
merytorycznie nieobecna?®. Badacze jego tworczos$ci wskazuja, iz rozum nie staje sie tam
osobnym tematem mimo tego, iz jest obecny. Jezyk Jaspersa nie byl jednak jezykiem
rozumu, gdyz rozum pozostawal w antynomiczno$ci w sensie logicznym. Prawdy jako
pewnej postaci myslenia Jaspers nie staral si¢ przedstawié, nie dbal o adekwatng formg
tre$ci egzystencjalnych?’.

Pewien zwrot jego tworczo$ci, ktdrego on sam nie chce wecale interpretowaé jako
radykalnego odwrdcenia®, polega zatem na potraktowaniu rozumu jako medium,
w ktorym mozliwa egzystencja dana jest sobie w sposob myslowy. Ma to przeciwdziata¢
zaburzeniom procesu wzajemnej komunikacji, ktorych doswiadczat Jaspers w zwiazku

21 Por. Phil, t. 2,s. 18.

22 Por. Phil, t.2,s. 5.

23 Por. Phil, t. 1,s. 55.

2 Por. K. lJaspers: Psychologie der Weltanschauungen (oznaczana dalej symbolem PW). Berlin-Géttin-
gen-Heidelberg 1960, s. 45.

25 Wyjasnia to sam Jaspers w PW, s. 12.

26 Por. R. Rudzinski: Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa.
Warszawa 1980, s. 15.

27 Por. E. Mayer: Philosophie und philosophische Logik bei Jaspers. Ihr Verhdltnis zueinander. W: Karl Jaspers in
der Diskussion. Op. cit., s. 224-225.

28 Por. K. Jaspers: Antwort. W: Karl Jasers. Hrsg. von P. A. Schlipp, Stuttgart 1957, s 829.
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z recepcja swej Filozofii. Rozum stanowi¢ ma teraz czynnik wiazacy ze soba wszystkie
egzystencje, otwiera egzystencj¢ 1 usuwa przyczyny zalaman komunikacji. Zmiana
pogladow polega tutaj na wyraznym podkres$leniu faktu, iz dopiero w nieograniczonej
komunikacji egzystencja staje si¢ tym, czym w sposob wiasciwy by¢ moze®.

Rozum jest wigc nieodzowny dla egzystencji, ruch egzystowania umozliwiany jest przez
niego, egzystencja bez rozumu, pisze Jaspers, bylaby u$piona®’. Rozum jako ,solidarno$¢
ludzkiego bytu?!' stanowi motor filozofowania i bez niego nie byloby ono mozliwe. Daje
on $rodki wypracowania treci egzystencjalnych, staje si¢ czym$ w rodzaju zasady
myslenia transcendujacego. Jest uniwersalny przynajmniej w tym znaczeniu, ze zaden
aspekt bytu nie unika jego pracy, ze tylko w jego medium ujawni¢ si¢ moze to, co
»~prawdziwe w sposob wieczny32. Tylko on daje ludziom $rodki wyrazenia tego, czego
doswiadczaja. O ile zatem w Filozofii Jaspers zachecal nas do dokonania pewnych aktow
wykraczajacych poza wszelkie myslenie, o tyle po 1933 roku mys$leniu nadany zostaje sens
pozytywny, jest ono nie tylko negatywnym przygotowaniem transcendowania, lecz ma tez
W nim swoj udziat.

Cel filozofowania, jakim jest u Jaspersa rozumienie siebie przez egzystencje¢, ma by¢
wigc realizowany nie tyle drogg uczucia, samowoli co wlasnie rozumu jako przeciwienst-
wa tych okre$len’>. Wiaze si¢ z tym wywyzszenie rozumu wobec innych naszych wiadz
i zdolnos$ci. Jaspers pisze wreez, ze cztowiek jest czlowiekiem jako rozum?®*. Nalezy zatem
dazy¢ ku systematycznej rozumnosci, do uczynienia rozumu jasnym sobie samemu, gdyz
tylko na tej drodze mozna uniknaé niebezpieczenstw zwigzanych z tworzeniem filozofii
odbywajacej si¢ bez §wiadomego odwotywania do rozumu. Korekta albo tez uzupetnienie
idei rozwijanych w Filozofii okazata si¢ nie do uniknigcia. Bez rozwinigcia problematyki
rozumu grozita jego filozofii redukcja do osobistego apelu pozbawionego roszczen
szerszego uznania, do czego$, co z punktu widzenia rozumu bytoby milczeniem.

CZYM JEST ROZUM?

Jaspers nie udziela bezposredniej odpowiedzi na pytanie, czym jest rozum. Rozumu nie
daje si¢ bowiem uzna¢ za przedmiot poznania ustalajacego niekwestionowalne fakty.
Moze on stanowié¢ jedynie tre§¢ naszych decyzji. W tym znaczeniu, pisze Jaspers jest on
czym$ w rodzaju jawnej tajemnicy, ktora moze staé si¢ jasna w kazdym czasie kazdemu
z nas, przestrzenia, do ktorej kazdy moze kroczy¢ dzigki wlasnemu mysleniu’.

Trudnos¢ mowienia o rozumie wigze si¢ wigc z jego statusem porownywanym przez
Jaspersa do powietrza, ktore traktujemy zwykle tak, jakby go w ogodle nie bylo. Skoro
zatem nie jest on bezposrednio uchwytny, sam siebie sprawdza i tylko sam rozumie
wszelkie treSci nalezace do jego sfery bez odwotywania si¢ do jakiego$ zewngtrznego

2 Por. K. Jaspers: Von der Wahrheit (praca oznaczana dalej skrotem VdW). Miincen 1947, s. 132.
30 Por. VAW, s. 677.

31 Por. VAW, s. 379.

32 Por. VuW, s. 64.

3 Por. VuW, s. 33.

34 Por. VAW, s. 380.

35 Por. VuW, s. 71.
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kryterium?¢, to daje sie on uchwyci¢ jedynie w swym przejawianiu si¢ w roznego rodzaju
calosciach i horyzontach. Istotng sprawa jest tu fakt, iz rozum, wedlug Jaspersa, nie
stanowi jakiego$ samodzielnego Zrédta okre§lonych tresci. Jego zadanie sprowadza si¢
raczej do tworzenia ,,przestrzeni my$li”, do ,,o$wietlania™7.

Zagadnienia te probuje nam Jaspers przyblizy¢é poprzez kategoriec Ogarniajg-
cego®. W swej gldwnej pracy po$wieconej problematyce rozumu pisze on, iz rozu-
mem nazywa Ogarniajacego bedacego bezgranicznym napedem do faczenia wszystkiego
z wszystkim®. Rozum, sam begdac Ogarniajacym rozjasnia zarazem istnienie poszczegol-
nych Ogarniajacych zapewnia wilasciwe relacje pomigdzy nimi, umozliwa prawdziwosé
konfliktéow i walk pojawiajacych si¢ w poszczegdlnych rodzajach Ogarniajacego i pomig-
dzy nimi.

Jaspersowskie ujecie rozumu postaram si¢ jednak przyblizy¢ nie poprzez kategorie
Ogarniajacego, lecz przede wszystkim poprzez wskazanie glownych zasad i1 dazen,
ktorymi rozum si¢ kieruje. Ujawnig si¢ dzieki temu istote okre§lenia charakteryzujace
status tej wladzy. Zaczng od wskazania na to, czemu rozum w sposob zdecydowany sig
sprzeciwia.

Otéz oponuje on przeciwko wszelkiej ciasnocie, przeciwdziata fanatyzmowi, zamyka-
niu si¢ w sferze uczué, zadowoleniu z przebywania w sferze rozsadku. Nakazuje
zobowigzanie wobec tego, co moéwimy i czynimy. Chroni nas przed wszelka pretensja do
absolutnos$ci naszego poznania, przed roszczeniem do wylacznosci. Jest ciggle w ruchu,
a wigc pozostaje w przeciwienstwie do sklonno$ci zamykania myslenia w czyms$
ostatecznym. Dazy w zwiazku z tym do krytyki wszelkich wypracowanych dotad
stanowisk. Obca mu jest zarozumialo$§¢ i pycha. Opowiada si¢ przeciwko wszelkiej
samowoli, co pozwala si¢ nam wyzwala¢ z okowdéw dogmatyzmu i z zawezajacego
entuzjazmu afektu. Rozum, pisze Jaspers, nie poprzestaje na zadnych wspaniato§ciach
odnajdywanych w $wiecie, ktére mialyby ogranicza¢ zakres jego pytah. Chce, aby$Smy
stale pozostawali otwarci. Jest zarazem cierpliwy i obce mu jest dazenie do prawd, ktore
miatyby nas ostatecznie zadowolié.

Pozytywnym znamieniem rozumu jest za$ jego wola komunikacji. Jaspers pisze wrecz,
iz rozum jest przestrzenia nieograniczonej komunikacji‘?, ze jest identyczny z totalng wola
komunikacji*! i umozliwia w zwigzku z tym ,,powszechne wspotzycie”. Daje mozliwosé
uczestnictwa w procesach dziejacych si¢ poza nami, rozumienia innych, wstuchiwania si¢
w ich stowa. Usuwa roznego rodzaju przyczyny zataman wzajemnej komunikacji
otwierajgc nasza egzystencj¢ ku mozliwej komunikacji w ogolnoludzkiej solidarnos$ci.
Jakakolwiek prawda pozbawiona mozliwosci zakomunikowania staje si¢ dlan w zwigzku
z tym identyczna z nieprawda.

36 Por. VAW, s. 866.

37 Por. VuW, s. 46.

3 W oryginale: Umgreifende. Pojgcie to tlumaczone bylo rowniez jako calos¢ obejmujgca. Pojecie Ogarniajgce
(pisane z duzej literatury) wprowadzit R. Rudzinski. W zwiazku z wydaniem pism Jaspersa stosujacym t¢ zasadg
stala si¢ ona czyms$ obowigzujacym.

39 Por. VAW, s. 967.

40 Por. VuW, s. 37.

41 Por. VAW, s. 846.
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Podstawowa cecha rozumu jest dla Jaspersa wola jednos$ci. Rozum chce przywiesé
wszystko, co istnieje ku wzajemnym zalezno$ciom tak, by wszystko nawzajem sig
dotyczyto. Jest wigc przede wszystkim tym, co taczy i zaposrednicza. Zmierza ku pelnej
jedni zawierajacej bez wyjatku wszelka prawde, wszystko to, co daje si¢ pomyslec.
Stanowi zroédlo tadu. Jedni, do ktérej z swej istoty dazy, nie narzuca jednak zadnych
gotowych wzorcow i nie twierdzi nawet, iz taka jednia jest czym$ osiagalnym. MysSlenie
rozumu nie zna przeciez spoczynku ani kresu. Wszelkie zdobycze intelektu sa wigc stale
przez rozum obalane. Czytamy u Jaspersa, ze rozum poszukuje jedni dzigki rzetelnosci,
ktora jest bezgranicznie otwarta*’. Pozytywnemu dgzeniu rozumu ukierunkowanemu na
jedni¢ nie obce jest wigc watpienie i kwestionowanie. Poszukujac systematycznej jednosci
wszystkiego wyszukuje zarazem to, co sprzeczne. Rozum ukazuje si¢ tu jako impuls
doprowadzajacy intelekt do granic, o ktore si¢ intelekt rozbija, a zarazem wigzacy jego
przeciwienstwa i przezwyci¢zajacy alternatywy. Doprowadza do skrajnych przeciwienstw
i zarazem zwigzuje to, co zdaje si¢ nie do pogodzenia. Szukajac totalnej jedni musi
kwestionowac catosci czastkowe, czy tez, jak mowi Jaspers, jednosci przedwczesne.

Nie daje si¢ zatem powiedzie¢ o rozumie, aby byl on jedno$cig. Stanowi on raczej ped ku
jednosci®3. Ostateczna jedno$¢ jest tylko jego zadaniem, ale jedno$¢ ta manifestuje sie
zarazem w kazdym czynie rozumu. Polega to, jak mozna sadzi¢, na tym, iz rozum nie daje
niczemu zaniknaé, ze stara si¢ ,,uzyczy¢ bytowi nowy”, by ta droga zapewni¢ waznos¢
kazdego jego elementu.

Jaspers zdaje sobie sprawg, iz okre§lenie podstawowej cech rozumu w postaci jednosci
nie jest wystarczajaco precyzyjne. Pozostaje bowiem pytanie, czym jest jednosé¢, do ktorej
on dazy. Pisze, Zze nie moze to by¢ jedno$¢ byle jaka, ale nie nalezy jej tez rozumie¢ jako
zarysu catoSci. Ta ostatnia ewentualno$¢ mogtaby stanowi¢ dla rozumu podstawe do
dumy z tego, co stworzyl i posiada. Temu za$ Jaspers jest zdecydowanie przeciwny**.
Dlatego nieprzerwane dazenie rozumu do jedno$ci taczy z jego bezgranicznym otwarciem
i zapytywalno$cig®. PowiedzieliSmy juz przeciez, ze rozum zada wyjécia poza to, co stato
si¢ juz skonczone i okre$lone, ze wszystko to, co spotyka wprawia w ruch. Jego cierpliwo$é
1 umiarkowanie laczy si¢ z nieustannym przekraczaniem wszelkich granic, z otwieraniem
coraz to nowych horyzontéw. Trzyma nas stale otwartymi na wszystko, co nas otacza.
Jego otwarto$¢ jest wrecz bezgraniczna®®, stanowi on calkowicie otwarty sposob myslenia
na wszelka prawdg i wszelka rzeczywistosc¢.

To dazenie do wszechobejmujacej jednosci oraz otwarto$¢ pozbawiona ograniczen jest
zespotem cech, ktore wydaja si¢ trudne do pogodzenia. Jaspers jest tego w petni $wiadom.
Zaznacza, ze to, czego chce rozum nie daje si¢ urzeczywistnic w rozdartym bycie
czasowym®*’. Twierdzi zatem, ze rozum znajduje spoczynek tylko w jednoéci transcenden-
cji*s. W jego ujeciu rozum w ogole zdany jest na to, co inne. Jest przyciggany przez to, co

42 Por. FE, s. 124.

43 Por. VAW, s. 701.
4 Por. VAW, s. 117.
45 Por. VAW, s. 837.
46 Por. FE, s. 125.

47 Por. VAW, s. 118.
48 Por. VAW, s. 121.
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jest mu najbardziej obce, stara si¢ wniknag¢ w to, co inne, co nie jest, jak pisze, nami
samymi*. T to wyjasnienie nie moze jednak w pelni zadowalaé, gdyz wlaczno$¢ rozumu
w potwierdzaniu samego siebie trudno jest pogodzi¢ z postulatem jego bezgranicznej
otwartos$ci i odniesieniem do innosci. Ujgcie rozumu przez Jaspersa sprowadza sie, jak
wynika z dotychczasowych rekonstrukcji, raczej do zespotu pewnych postulatow ktorych
jedno$¢ jest mocno problematyczna. Dlatego koncepcji tej nalezy si¢ przyjrze¢ od innej
jeszcze strony: dla ustalenia statusu rozumu nieodzowne wydaje si¢ rozpatrzenie jego
relacji z egzystencja.

ROZUM A EGZYSTENCJA

W trakcie rozwazan przyczyn zwrotu Jaspersa ku problematyce rozumu wskazatem na
nieodzowno$¢ rozumu z punktu widzenia egzystencji. Polegalo to na tym, iz tylko on
dawat si¢ ujac¢ jako czynnik wigzacy ze soba wszelkie aspekty egzystencji. Dlatego wilasnie
z cala moca Jaspers zaczal podkreslaé, iz egzystencja moze istnie¢ tylko poprzez rozum
i tylko dzigki niemu dochodzi do pelni swej rzeczywistosci. Bezwarunkowe tre§é
egzystencji potrzebowaly pewnej przestrzeni wzajemnego uznania, a t¢ umozliwiat
wlasnie rozum. Egzystencja bez takiej nieograniczonej komunikacji nie moze za§ byé
w pelni soba. Bez rozumu, $pi ona, mowi Jaspers, i tylko rozum wprawia ja we wlasciwy
ruch. Rozum okazat si¢ wrecz $rodkiem wypracowywania tresci egzystencjalnych. Rola
my$lenia nie jest, co prawda, wylanianie egzystencji, ale stwarza ono mozliwosci dla
egzystencji i zabezpiecza ja przed odejSciem od wiasciwej drogi.

W tym miejscu interesuje mnie nie tyle perspektywa egzystencji, co natura samego
rozumu. Zamierzam rozwazy¢ nie to, czym jest rozum z perspektywy egzystencji,
a egzystencja z punktu widzenia rozumu. Ich wzajemna przynalezno$¢ do siebie nie
podlega tutaj zadnym watpliwoSciom. Jaspers pisze wprost o ich nierozerwalnym
powiazaniu w stawianiu si¢ jednym. Sa one dlan biegunowos$cia dazaca ku sobie ale nie
doprowadzajaca do ich identyczno$ci. W tej wzajemnej przynalezno$ci egzystencji
przypada rola bycia motorem rozumu, za§ rozumowi rola pobudzania egzystencji.
W gruncie rzecz pobudzaja si¢ wiec wzajemnie. Sg czym$ nierozdzielnym i bez siebie
rozum i egzystencja ulegaja zatracie.

Czym, konkretnie rzecz biorac, jest egzystencja dla rozumu? Ot6z, moéwigc najogélniej,
swa tre$¢ rozum otrzymuje wlasnie od egzystencji. Bez egzystencji rozum przestaje by¢
w ogole soba, staje si¢ niczym®. Jest on zatem ,,niesiony przez egzystencj¢”, ,,porusza si¢ ze
zrodla historycznej egzystencji™!, jest przez te egzystencj¢ ,,zrodzony”. Bez niej grozi mu
dowolno$¢ myslenia czysto intelektualnego ruchu $wiadomosci. Staje si¢ czym$ znacza-
cym dopiero jako ,,czyn mozliwej egzystencji” i dopiero wraz z ta egzystencja odnajduje
siebie. Niehistoryczny rozum pozbawiony jest wszelkiej mocy. W swej autobiografii
zaznaczy to Jaspers piszac, ze my$l poza mysleniem przedmiotowym nie moze si¢

49 Por. VAW, s. 378.
50 Por. VAW, s. 677.
51 Por. VAW, s. 846.
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realizowa¢ wylacznie z siebie samej’?. Rozum staje sie obecny dzieki temu, ze sie go
urzeczywistnia, nie jest przedmiotem poznania ustalajacego fakty, lecz trescia decyzji,
powstaje dzieki wolnoéci®>. Moca wlasnej wolno$ci wkraczamy na droge rozumu, za$
mozliwo$¢ tego ruchu pozostaje tajemnica. Mozliwo$é te zawdzigczamy sobie ale nie
jestesmy w stanie zrozumie¢, w jaki sposob staliSmy si¢ do niej zdolni.

Tak wigc rozum z uwagi na egzystencj¢ ulega daleko idacemu zrelatywizowaniu. Jego
istota nie jest fenomenem historycznym ale formy zawarte w tej istocie potrzebuja
wypetnienia, aby sta¢ si¢ czym$§ realnym i w tym sensie rozum w swoim sposobie
przejawiania si¢ jest fenomenem historycznym. Jako rozum jest zawsze w czasie i staje si¢
rzeczywisty tylko poprzez skok>*. Nie moze mysle¢ o jakim$ uprawomocnieniu samego
siebie, gdyz zasady rozumu zadaja rozumu u tego, kto wychodzi mu naprzeciw. Mowiac
inaczej, opowiadanie si¢ za rozumem mozliwe jest tylko przez sam rozum, za$§ rozum nie
jest, jak juz mowitem, w posiadaniu prawdy, lecz tylko w drodze ku niej. Potwierdzenie
siebie przez rozum jest tu zatem wykluczone. W tym sensie, jak zaznacza na przyklad
Ricoeur, rozum staje si¢ u Jaspersa samym ruchem egzystowania. Nie jest czyms$
z zalozenia identycznym u wszystkich ludzi. Wbrew Kantowi, nie daje si¢ go uja¢ jako
apriorycznej wiadzy, ktora dysponuje kazda jednostka i ktéra uobecnia treSci powszech-
ne’. Jaspers sadzi, co prawda, ze rozum stanowi byt czlowieka dostgpny wszystkim
ludziom>S, ale przyznaje zarazem, ze peilne uksztaltowanie rozumu zachodzi wytacznie
w trakcie osobistego dochodzenia do siebie samego i w zwigzku z tym ideal rozumu
polegajacy na bezgranicznej komunikacji nie jest mozliwy do urzeczywistnienia w czasie.

To daleko idace powiagzanie rozumu z egzystencja prowadzi nawet w niektorych
pracach Jaspersa do formulowania idei, ktérych ogdlna prawomocno$¢ nasuwa szczegdlne
watpliwosci. Egzystencja okazuje si¢ mianowicie do$wiadczaé¢ odniesienia do transcen-
dencji jako swego zrodha. Scisty zwigzek egzystencji i rozumu powoduje, iz analogiczne
odniesienie okazuje si¢ czym$ koniecznym i dla rozumu. W Von der Wahrheit pisze on, na
przyklad, ze rozum postradatby zaufanie, gdyby w swym szukaniu jednosci nie odczuwat
stale podstawy i celu w jednosci transcendencji. W tym sensie rozum nie jest wigc mozliwy
bez transcendencji, a tylko poprzez nig*’.

STATUS ROZUMU

Charakterystyczng cechg Jaspersowskiej idei rozumu jest jej osobowy status. Wlasnie
w tym widzi on zasadnicza odrgbno$§¢ wzgledem Kanta. Oponuje wobec traktowania
rozumu jako jakiego$§ bezczasowego zasobu, utozsamiania go z mysleniem oboj¢tnym
wobec swego przedmiotu sprowadzajacym si¢ do rejestrowania tresci, przypatrywania si¢
temu, co si¢ wydarza i przeksztalcania tego w tre$¢ naszej wiedzy. Nieodzowne dla rozumu

32 Por. K. Jaspers: Autobiografia... U: ,Wig¢z” nr 7/1977, s. 61.

53 Por. VuW, s. 41.

54 Por. VAW, s. 118.

3 Pisze o tym R. Rudzinski: Czfowiek w obliczu... Op. cit., s. 188.
56 Por. VuW, s. 50.

57 Por. VAW, s. 702-703.
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okazuja si¢ bowiem zardwno pewne czynniki osobowe, jak i odpowiednie uwarun-
kowania historyczne.

Te pierwsze polegaja na okreSlonym zaangazowaniu, na czyms$, co nazywa Jaspers
odwagg’® i co stanowi wyraz naszej rozumnej walki o istnienie rozumu®. Uwarunkowania
historyczne wiaza si¢ za$ z sama historycznoscia ludzkiego bytu. Jaspers zdaje sprawe
z tego, ze kroku ku rozumnosci dokonano w sposéb konkretno-historyczny (w Grecji,
Indiach i Chinach), a wigc ma on pewne ugruntowanie. Sadzi zarazem, iz krok ten nie jest
czym$ raz na zawsze ostatecznym. Rozumu nie wyczerpuja tez jego dotychczasowe
dokonania. Musimy walczy¢ o ciaglo$¢ rozumu oraz o to, by w petni dostosowaé go do
naszych warunkéw historycznych. Na ten ostatni aspekt wskazuje wyrazne odniesienie
rozumu do rozsadku. Konkretna praca rozumu polega przeciez na przeciwdzialaniu
absolutyzacjom sfery rozsadku. W sferze rozsadku zaznacza si¢ za$ rozwoj polegajacy, na
przyktad, na wyltonieniu si¢ w czasach nowozytnych nowej idei nauki, a potem na szybkim
rozwoju poznania naukowego. Rozum posiada zatem zawsze konkretny, zmieniajacy si¢
materiat swej pracy i staje si¢ w petni ludzki poprzez swoj ruch w czasie.

Kantowskim momentem u Jaspersa pozostaje natomiast kaputulacja rozumu wobec
innoéci. Czytamy w jego pracach, ze wlasciwego, niehistoryczngo bytu rozum nie jest
w stanie mySle¢. Moze jedynie powstrzymywac¢ nas przed falszywym my$leniem na jego
temat, mys$leniem, ktore chcialoby go wyrazi¢ czy to w obrazach czy kategoriach, czy
jakichkolwiek wytworach jezykowych®. Rozum wytwarza wigc jedynie przestrzen mysli
dla tego, co bezwarunkowe, ale nie dostarcza zadnych tre$ci odnoszacych si¢ do tego bytu.
Stoi przed czyms, co jest z nim sprzeczne. Nie umozliwia nam wzigcia w posiadanie jedni,
do ktorej stale dazy i ujawnia jedynie jej odblask®’. Rozum widzi zatem to, co jest wobec
niego przeciwstawne i stara si¢ sfer¢ t¢ przynajmniej rozjasnic, ale Jaspers wyklucza z gory
mozliwos¢ odkrycia tajemnicy®?. Badacze jego tworczosci stusznie zatem podkre$lajg, iz
jest to zdecydowane ograniczenie mocy rozumu®® i Ze ujgcie to stanowi mocno
ograniczony odpowiednik jego dawnego stanu $wietnosci®. Spetienie rozumu zachodzi
bowiem w ten sposob, iz zderza si¢ on z tym, co przekracza jego granice®. Zarazem rozum
w pelni zdaje sobie sprawe ze swej klgski jako myslenia.

Moc rozumu ujmuje Jaspers w sposob dwoisty. Z jednej strony, wyraza przekonanie, ze
po zakosztowaniu rozumu nie mozna si¢ go wyrzec®® i ze wiara w rozum, tam gdzie juz
zaistniata, nie daje si¢ niczym zachwia¢®’. Ide¢ rozumu ukazuje w postaci cichej ale
jednocze$nie poteznej pobudki®®. Z drugiej jednak strony, przekonanie to nie znajduje
zadnego ugruntowania w wynikach pracy rozumu. Jaspers przyznaje przeciez, ze mySlenie

58 Por. VAW, s. 962.

59 Por. VAW, s. 984.

%0 Por. VuW, s. 39.

61 Por. VAW, s. 185.

92 Por. Phil., t. 1, s. XXXIIIL.

63 Por. np. K. Hoffman: Die Grundbegriffe der Philosophie Karl Jaspers'. W: Karl Jaspers. Op. cit., s. 100.
64 Por. F. Kaufman: Karl Jaspers und die Philosophie der Komunikation. W: Karl Jaspers. Op. cit., s. 241.
5 Por. F. Bockelmann: Die Problematik existentieller Freiheit bei Karl Jaspers. Miinchen 1972, s. 209.

66 Por, VuW, s. 49.

67 Por. VuW, s. 63.

% Por. VAW, s. 618.
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pozostaje zawieszone w bezgranicznej przestrzeni®. Nie ma tu mowy o jakiejkolwiek
wiedzy obligujacej. Kazda mys$l bedaca dzielem rozumu pozbawiona jest ostatecznego
ugruntowania, do kazdej trzeba bedzie jeszcze i tak powrdci¢”. Sady rozumu nie tylko nie
stanowia wiedzy ogélnej i nie daja si¢ usystematyzowaé (wbrew Kantowi, rozum
u Jaspersa nie tworzy jednosci wszelkich mozliwych dziatan rozsadku), ale podlegaja
nawet zamierzonej relatywizacji. Mowiac najkrocej, Jaspers nie troszczy si¢orezu l -
taty myslenia rozumu’'. Podwaza to mozliwo$¢ rozwoju jego mysli, pojécia dalej na jego
drodze. Koleje recepcji jego dzieta znajduja tu swoje wyjasnienie.

Braku wynikow i zetknigcia z tym, co go przekracza, rozum — w ujeciu Jaspersa — nie
traktuje jednak jako swej kleski. Wprost przeciwnie, wlasnie dzigki temu rozum ujawnia
cala swa niewyczerpalng moc i energie. Niemozno$¢ racjonalizacji tego, co irracjonalne
faczy si¢ tutaj z duma rozumu polegajaca na przekonaniu, iz tylko on styka si¢ z ta sfera.
Odstapienie przed tajemnica nie musi oznacza¢ jego kleski’>. Tylko rozum jest bowiem
w stanie ujawni¢ zasadnicza niemozno$¢ poznania rzeczywisto$ci. Brak wiary w zwycigst-
wo rozumu nie staje si¢ z tego wzgledu wyrazem jakiego$ pesymizmu. Nie przeczy jego
postawie trwania na swym stanowisku, ciaglego ponawiania od nowa jego wysitkow.

Niezaleznie jednak od tych zapewnien, mozna mie¢ watpliwosci co do podstaw
optymizmu rozumu. Optymizm ten pozbawiony jest racjonalnego ugruntowania, brak mu
jakichkolwiek ogdlnych uzasadnien. Rozum u Jaspersa nie jest przeciez zadng jednoscia,
dazy jedynie do urzeczywistnienia jednoS$ci. Zarazem umozliwia negatywno$¢ i prze-
zwycigza ja’?, co moze nasuwaé podejrzenie, ze jest sprzeczny w sobie. Sam Jaspers zaznacza
wystepowanie w rozumie pewnej biegunowosci’* i mowi, ze jego jedno$¢ nie jest gotowa,
gdyz sytuuje si¢ w tym, co nieskoficzone’. Oddala grozbe wewngtrznej sprzeczno$ci rozumu
poprzez wskazywanie na jego nieuchwytno$¢. Je§li jednak nie jest on rozumieniem
identycznym u wszystkich ludzi, to na jakiej podstawie mamy by¢ przekonani o uczestnict-
wie poprzez rozum w ponadczasowym zespoleniu jego wspodlnej przestrzeni?

Jaspers pisze, ze rozum stanowi co$ wiecej niz jakie§ gotowe formy, ale z kolei nie jest tez
oddzielng substancja’® i wobec niemozno$ci blizszego okreslenia kladzie gtéwny nacisk na
jego taczaca site. Zrodta tej sity pozostaja wszakze zagadkowe. Pomimo ogromnej obszernosci
jego dziet, w tym punkcie Jaspers milczy. Mozna tu zatem nawiaza¢ do uwag formutowanych
pod jego adresem jeszcze w latach trzydziestych przez O. F. Bollnowa wskazujacych na
catkowite przeoczenie przez Jaspersa posredniego szczebla pomiedzy tym, co egzystencjalne
a tym, co obligujace dla kazdego’. Falszywos$¢ takiej alternatywy, pisze on, sprowadza si¢ do
zapomnienia, iz pomi¢dzy jednostkami a ludzko$cia znajduja si¢ rdézne formy historycznie
wyrostych wspolnot bedgce no$nikami szeregu obowigzujacych prawd’®.

6 Por. VAW, s. 185.
70 Por. Phil., t. 1, s. XLIX.

71 Por. F. Bockelmann: Die Problematik... Op. cit., s. 165.

72 Watek ten rozwija N. S. Mudragiej w Racionalnoje i irracionalnoje. Moskwa 1985, s. 111-113.
7 Por. VAW, s. 118.

74 Por. VuW, s. 39.

75 Por. VAW, s. 839.

76 Por. VAW, s. 116.

77 Por. O. F. Bollnow: Existenzerhellung... Op. cit., s. 196.

78 Por. j. w., s. 203.
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Pomimo szeregu prob nawiazywania przez Jaspersa w latach czterdziestych i pigc-
dziesigtych do wydarzen historycznych ograniczenia tego nie udalo mu si¢ przezwycigzyé
— dalej w zaden sposob nie korzysta on z ogromnego materialu naukowego po-
zwalajacego blizej naswietli¢ historyczne przej$cie do rozumu, umozliwiajacego zaposred-
niczenie rozumu z tym, co go poprzedza i wylania oraz wyjasniajacego role rozumu
w $wiecie. Wymagane byloby tu wigc tre§ciowe wzbogacenie koncepcji rozumu. W innym
przypadku zwiazki rozumu i egzystencji staja si¢ ahistoryczne. Moc rozumu formalnego,
bezsilnego wobec tego co irracjonalne, rzeczywiscie zaposredniczy¢ si¢ nie daje 1 pozostaje
nam wtedy odnoszenie rezultatow pracy rozumu jedynie do urzeczywistnionej egzystencji.

UWAGI KRYTYCZNE

Jedna z podstawowych przestanek Jaspersowskiej koncepcji rozumu stanowi lek przed
wszelkimi probami racjonalizowania tego co irracjonalne. Dazenie takie uwaza on za
fatalny przejaw ludzkiego ducha. Od samego poczatku swej tworczosci filozoficznej wiaze
on racjonalizm z zamkni¢tym obrazem $wiata’ stanowigcym zapor¢ dla egzstencji.
Dlatego decyduje si¢ na bardzo ograniczone pojmowanie wiedzy naukowej oraz wyklucza
wszelkie pozanaukowe tezy systematyzujace z obszaru poznawczej racjonalnos$ci, widzac
w tym dogmatyzacje bedace absolutyzacjami §wiata rzeczy®®. Ta zalozona przez Jaspersa
niemozliwo$¢ odkrywania przez filozofi¢ prawdy apodyktycznej analogicznej do nauko-
wej, wigzana jest zazwyczaj z wpltywem scjentyzmu na jego myS$I8!. Wiasnie ze scjentyzmu
wynika przekonanie o teoretycznej nieprawomocnosci wszelkich interpretacji $wiata jako
calosci.

Jaspers odrzuca wigc zaro6wno ide¢ nauki uniwersalnej, jak i wszelka mozliwo$é
integracji nauk na gruncie filozofii®2. Pisze wprost, ze nie jest mozliwa synteza filozofii
i nauki bedagca cato$cig wiedzy®? i bez transcendowania pozostajemy badz w obszarze
partykularnego poznania przedmiotowego badz w polu ,intelektualnej zabawy™$4. Ta
intelektualna zabawa roéwnoznaczna jest dla Jaspersa z idealizmem, ktory zawsze
poprzestaje na satysfakcji ze stworzonych przez siebie schematéw rzeczywistosci. Dlatego
poczawszy od Psychologii swiatopoglgdow przekonany jest on o tym, ze widzenie
antynomii w postaci poznania rOwnoznaczne jest ze $miercig poznania. Przeczy wigc
mozliwosci ogodlnego uchwycenia antynomii w sposob mysSlowy®. Czysto teoretyczne
poznanie jest dla niego $rodkiem omijania problemu przez podmiot, intelektualne
formuly ujmujace sytuacje antynomiczne sg dla niego czyms$ niepowaznyms®,

Glownym przeciwnikiem Jaspersa jest wigc Hegel. Kwestia relacji Jaspersa do
pogladéw Hegla wymagataby jednak osobnych badan. Oprocz momentéw $wiadczacych

7 Por. PW, s. 310.

80 Przytaczam w tym miejscu stowa R. Rudzinskiego z pracy Czlowiek w obliczu... Op. cit., s. 138.
81 Por. J. Haberms: Zur Rekonstruktion des historiscen Materialismus. Frankfurt 1976, s. 52.

82 Por. R. Rudzinski: Byt absolutny... Op. cit., s. 59-61.

83 Por. Phil, t. 1, s. 325.

84 Por. Phil,, t. 1, s. 39.

85 Por. PW, s. 234.

86 Por. PW, s. 241.
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o zdecydowanej opozycyjnosci ich stanowisk istnieja rowniez elementy zbiezne polegaja-
ce, na przykitad, na chgci zachowania przez rozum produktéw pracy rozsadku (wszakze
Jaspers, nie syntetyzujac produktéw rozsadku, nie odrzuca ich), czy tez widzeniu w nim
zarazem zrodia negatywnosci 1 pozytywnosci.

Jak wskazuje L. Kofakowski, elementem heglowskim stanowiska Jaspersa jest tez
przyjecie punktu widzenia, zgodnie z ktorym rozum, aby zrozumie¢ cato$¢ musi pojaé
sw@j akt rozumienia jako moment calosci, gdyz inaczej jego sytuacja obserwatora
pozostaje niewyjasniona®’. Niezaleznie jednak od tych relacji wzgledem Hegla, daje si¢
potawi¢ Jaspersowi, za Habermasem, zasadnicze pytanie: czy naprawde logika wali si¢
tak szybko, jak przedstawia to on w swych pracach? 8 Przychylam si¢ tez w tym miejscu do
sposobu postgpowania badaczy bliskich nawet Jaspersowi, ale kwestionujacych jednak
jego teze o niemozliwosci filozofii jako wiedzy.

Trafne wydaja mi si¢ tez obserwacje, iz wnioski Jaspersa na temat naukowej
niemozno$ci spdjnego ujecia S$wiata sg co najmniej przedwczesne. To, iz widzi on
zasadnicza nieciaglto$¢ pomiedzy poszczegélnymi stronami rzeczywisto$ci stajacej si¢
przedmiotem orientacji w $wiecie, nie dajace mozliwosci sprowadzenia jednej sfery do
drugiej, wydaje si¢ by¢ wyrazem powzigtych z goéry dogmatycznych przekonan co do
natury wiedzy®.

Odrzucenie idei uniwersalnej prawdy filozoficznej idace w parze z przekresSleniem
poznawczych funkcji filozofii stanowi wigc wyraz okre$lonych absolutyzacji. Jaspers
z zalozenia przeczy mozliwo$ci przezwycigzenia sprzecznosci w wyzszej syntezie i jego
dialektyka dazy tylko do ich radykalizowania. Zaaprobowanie sprzeczno$ci shuizy tu
otwarciu drogi przebywanej tylko przez egzystencje. Nie dajaca si¢ zobiektywizowaé
egzystencja stale zostaje u Jaspersa horyzontem dla uje¢ wszelkich problemow.

Zegzystencjalizowanie rozumu doprowadzito zatem do jego znacznego ograniczenia.
Nie tylko nie jest on juz tworca wiedzy, ale nie zapewnia tez i samej komunikacji
mig¢dzyludzkiej, co miato stanowi¢ jego glowne zadanie. W gruncie rzeczy sam Jaspers jest
$wiadomy faktu, iz nawet po zwrocie ku rozumowi jego filozofia pozostaje domena
jednostek wyjatkowych?! i ze mamy w niej do czynienia z myS$leniem arystokratycznej
mniejszo$ci®?.

Enigmatyczny rozum (okre$lenia tego uzywa R. Rudzinski®®) ukazany w pracach
Jaspersa nie wydaje si¢ wiec wystarczajacym oparciem dla filozofii. To, iz Jaspers
podkres$la niebezpieczenstwa radykalnego otwarcia swej filozofii, dobrze §wiadczy o jego
samowiedzy, ale nie oddala nasuwajacych si¢ zagrozen. Nie dostarcza nam on zadnych
$rodkow do przeciwstawienia si¢ nierozumnosci; kogo$, kto neguje rozum radzi nam
jedynie omija¢, gdyz z kims$ takim nie jest mozliwa komunikacja. Rozum w jego ujeciu

87 Por. L. Kotakowski: Jaspers: Wiara filozoficzna wobec objawienia. ,,Aletheia” nr. 1/1987, s. 53-54.

88 Por. J. Habermas: Die Gestalten der Wahrheit. W: Karl Jaspers in der Diskussion. Op. cit., s. 316.

89 Wskazuje na to O. F. Bollnow w Existenzerhellung und... Op. cit., s. 194.

% Deklarowana u Jaspersa intencja rozumu rozwijana form dostarczanych przez intelekt (Por. w: Vom Ursprung
und Ziel der Geschichte. Miinchen 1949, s. 187), nie znajduje pokrycia w jego tworczosci.

91 Por. FE, s. 158.

92 Por. H. Saner: Karl Jaspers... Op. cit., s. 18.

93 Por. R. Rudzifiski: Czlowiek w obliczu... Op. cit., s. 357.
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pozbawiony jest wigc rozumnych srodkéw obrony, zwolniony od statych wysitkow
uprawomocniania siebie. Zajecie takiego stanowiska nie jest jednak wecale czym$
koniecznym na gruncie przestanek przyjetych przez Jaspersa. Je§li bowiem rozum byltby
tylko wyrazem decyzji naszej wolnosci, to stwierdzenie gloszace niemozliwo$¢ ujecia
egzystencji w formie ogodlnej datoby sie ugruntowaé tylko w samej egzystencji®*. Nic nie
stoi zatem na przeszkodzie aby poszukiwaé bardziej zobowiazujacych koncepcji rozumu.

9 Por. F. Bockelmann: Die Problematik... Op. cit., s. 45.



