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CZYTAJAC ELZENBERGA

Filozoficzny dziennik Elzenberga Klopot z istnieniem' to dzieto niezwyczajne w literatu-
rze polskiej. Wbrew swojej formie nie stuzy ukazaniu biograficznych perypetii czy
waznych zdarzen w porzadku czasowym. Dziennikiem nie kieruje réwniez potrzeba
odkrywania kolorytu i intensywno$ci standow psychicznych autora. Ahistoryczno$é
dziennika jest czym$ wyjatkowym; wyraza autonomi¢ S$wiata mys$li niezaleznych od
banalnego biegu czasu. ,Jestem trochg eleata i przyptyw czasu nie jest dla mnie sprawa
istotng” (15 VI. 1963) — pisal w jednej ze swoich ostatnich notatek Elzenberg. Czyms$
wyjatkowym jest rowniez atmosfera duchowej intymnosci tak obecna w dzienniku. Kfopot
z istnieniem to w istocie obraz ducha w calej jego powadze i uwiktaniu, ducha, ktérego
domena jest wolno$¢ przejawiajaca si¢ w sadzeniu i warto$ciowaniu (29. X. 1956).

Samo pisanie bylo dla Elzenberga klopotem, nie znajdowat w sobie tych ,przemoznych
instynktow” i ,,nie wyrozumowanej wiary we wiasng shuszno$¢, koniecznych by kazda
mys$l przemieni¢ w stowo. Totez pozostawil po sobie niewiele pism, glownie esejow (byt
mistrzem tej formy); wigkszo$¢ prac i zapiskoéw, przynaleznych duchowo dziennikowi,
pozostaje zreszta do dzi§ w formie rgkopisu. Niepewnos¢ siebie, pewien rodzaj pokory,
zwlaszcza za§ owo rozdarcie miedzy wysoka ocena zywiotowosci i instynktu a przyjetymi
rygorami intelektualnej dyscypliny, ktora Elzenberga nigdy nie opuszcza, powodowuja,
ze dziennik zawiera wiele tresci niespOjnych czy jakby ukrywanych przed racjonalnie
nastawionym czytelnikiem. Bo tez nie racjonalizm jest w tej filozofii postawa zalecana.
,Myslenie nieskazitelnie racjonalne jest akosmiczne” — twierdzi Elzenberg (27. V. 1940)
— unicestwia rzeczywisto$¢. Racjonalizm oczyszczony z pierwiastka intuicyjnego,
racjonalizm algebraiczny, czysty, to pewna forma ,zta moralnego” destrukcyjna tak
wobec prawdy, jak i samej rzeczywistosci. Aby tedy przy rzeczywisto$ci pozosta¢, mysl
musi ,.karmi¢ si¢ (... ) intensywna pozywka irracjonalng” (13. VII. 1943), musi sktaniaé si¢
nie ku formalnym konstrukcjom, lecz ku zakotwiczeniu w $wiecie warto$ci. O jednoSci
dziennika decyduje wigc przede wszystkim jednos¢ pewnego przestania, nie za$ koncepcji
czy pogladow. Pisaniem Elzenberga, niezaleznie od tego czy dotyczy ono Goethego,

' H. Elzenberg: Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Krakow 1963. Wszystkie cytowane ponizej
wypowiedzi Elzenberga oznaczone data pochodza z tego wydania.

2 H. Elzenberg: Troska o mysl. O poczqtkach mojego filozofowania. W: H. Elzenberg: Z filozofii kultury. Krakow
1991.
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Flauberta, podrozy do La Rochelle, wojny, pesymizmu Schopenchauera czy stoicyzmu,
kieruje przemozna potrzeba przedzierania si¢ przez ,,mgle cudzych pojec”, poprzez jedno-
lito$¢ utartych sadow i monotonnych prawd. Aby poznaé¢ naukowo — twierdzi Elzenberg
— trzeba zakwestionowa¢ prawdy poznania zmystowo-rozsadkowego, aby filozofowaé
trzeba kwestionowaé warto§¢ poznania racjonalnego. Aby, wreszcie, dotrze¢ do tego o co
chodzi naprawde, trzeba ztama¢ dogmatyzm wszelkich norm; ,,obracaé si¢ wsréd zdarzen
moge tylko dzigki temu, ze w pewnych chwilach bylem, tam’ poza §wiatem pojec, rzeczy,
zdarzen i stamtad zaczerpnalem sit” (19. IX. 1937). Wytamanie to ma by¢ ,,protestem
indywidualnosci i konkretnos$ci przeciw hegemonii poje¢ ogdlnych” (11. IX. 1937). Najprost-
szg postacia owego wytamania — i jednocze$nie najskuteczniejsza — jest sztuka (idealem
— Goethe). Inng — ,,wola moralna” (Gandhi), jeszcze inng — mistycyzm, kontemplacja,
filozofia, czy po prostu mito$¢; jednym stowem wszelka dziatalnosé, ktorej celem jest przebicie
si¢ do §wiata ducha, do warto$ci tworzacych kulture, (,,... ja swego zycia nie chcg mie¢ czym
innym jak tylko walka, najprzod o poznanie, a potem o wytwarzanie warto$ci” — pisat
Elzenberg juz w wieku dwudziestu pigciu lat, 24. X. 1912).

Duch i warto$ci rozumiane na sposob platonski, perfekcyjny, to dwa niewatpliwe
absoluty w $wiecie Elzenberga; na nie zorientowane jest jego myslenie, kryteria jego
sadow, intensywnos$¢ uczuc; stad ptynie pokora, poczucie wartosci wiasnej i bezwarto$-
ciowo$ci $wiata. O tym jak wielkie wymagania stawia ten punkt odniesienia, najwymow-
niej $wiadczy pesymizm Elzenberga i jego jednoznacznie negatywna ocena historii,
spotecznosci, dziatan wspolnotowych.

Dzieje nie maja sensu, spoteczenstwo jest zte, zachtanne, ,,odcina od kosmosu, odbie-
ra wolno$¢, z istoty zywej i pelnej robi jakiego$ utomka, niewolnika, stuge spraw zad-
nych” (11. II. 1955). Elzenbergowska krytyka spoleczenstwa nie odnosi si¢ do zad-
nej konkretnej formy czy przejawu zycia spolecznego. Celem ataku jest przede wszys-
tkim utylitarno-spoleczny typ wartoSciowan, zwlaszcza za§ powszechnos¢ przeko-
nania o ich nadrz¢dnosci a nawet samowystarczalno$ci moralnej. Elzenberg nie odmawia
etyce spotecznej waloru uzytecznosciowego, odnoszonego do regulacji stosunkow
miedzyludzkich, niemniej wiasnie to, co stanowi o jej celowosci odbiera jej wszelka
warto$¢. Ograniczenie si¢ w dziataniach do realizacji interesow prospotecznych takich jak
wierno$¢ grupie, poshuszenstwo, pomoc innym czy do takich dyrektyw moralnych jak
minimalizowanie cierpien i konfliktow powoduje, wedlug Elzenberga, zanik sumienia,
obnizenie si¢ poziomu wrazliwo$ci moralnej i ludzkich aspiracji. Cztowiek poprzestajacy
na realizowaniu celow konstruowanych przez spoleczno$é traci kontakt z rzeczywistoscia,
podobnie jak traci go scjentysta czy dogmatyczny racjonalista poprzez odrzucenie
irracjonalizmu. Ratunkiem w tych dwoch przypadkach zapoznania warto$ci nie jest
jednak zejscie z pozycji obiektywistycznych na pozycje poznawczego i aksjologicznego
subiektywizmu. Elzenbergowi chodzi raczej o rodzaj ,nawrdcenia”, o ruch cztowieka
wychodzacego z platonskiej jaskini, a wigc o ,,przebudowe podstaw umystu”, ,,przebudo-
w¢ naszej wizji rzeczywistosci” (20. XII. 1941). Wymiar moralny tego ,,ruchu” jest bodaj
istotniejszy niz jego efekt poznawczy. Nie bez powodu wszak Elzenberg godzit sig, aby
jego filozofi¢ nazywano religia wartosci®. ,,Religijno$¢” wartosci nie usuwa jednak

3 Tamze, s. 117.



194 Magdalena Sroda

pytania o charakter akjologii, jej struktur¢ jak i o typ relewantnej postawy poznaw-
czo-praktycznej.

OdpowiedZz na nie nie jest prosta, Elzenberg pisze co prawda, ze system filozofii
warto§ci powinien stanowi¢ ,,gmach ocen w ostatecznej instancji opartych na intuicji, ale
uporzadkowanych i z ktérych kazda bylaby z reszta sprz¢zona... ” (27. IV. 1923), ale sam
»~gmachu” tego nie buduje i daleki jest, w dzienniku, od podjecia takiej proby.
Rozwazania aksjologiczne rzadko przybieraja tu posta¢ czysta, konkretna, usystematyzo-
wang. Znacznie bardziej widoczne i inspirujagce sa tu mysli dotyczace podmiotu
— egzystencjalne w charakterze i o wyraznej tendencji moralizatorskiej. Zderzenie
Elzenbergowskiej ,religii warto$ci” czy raczej kulturofilii z tezami egzystencjalnymi
ujawnia nieredukowalne i bardzo znamienne dla filozofa napigcie miedzy absolutyzmem
aksjologicznym w teorii kultury i indywidualizmem perfekcjonistyczno-ekspresyjnym
w teorii podmiotu. Problem priorytetu ktérego§ z przekonan czy kierunku ich zaleznosci
pozostanie jedna z wielu tajemnic dziennika.

Filozofia podmiotu, jak i filozofia moralna Elzenberga posiada wiele rysow stoickich,
racjonalnych. Etyka ,,czysta” Elzenberga, oparta na wyrzeczeniu i soterologii, ktorej procz
wielu uwag w dzienniku, poswigcone sa osobne opracowania®, habilitacja o Marku
Aureliuszu’® wreszcie ogolne przekonanie o warto$ci perfekcjonizmu i indywidualnej cnoty,
ktéorym dziennik jest szczegdlnie nasycony, niewatpliwie zblizaja Elzenberga do tradycji
intelektualizmu etycznego. Wspolna jest tu teza mowiaca o tym, ze dobro nalezy realizowaé
przede wszystkim w sobie. ,,Dobro w §wiecie odkrywamy w miare jak sami stajemy si¢ lepsi;
doskonalenie si¢ etyczne jest nieodzownym warunkiem przebicia si¢ do $wiata
warto§ciowego. (... ) Organem poznania §wiata jako warto§ciowego jest warto$¢ osobista
poznajacego” (24. V. 1940). Niemniej réowniez stoicki perfekcjonizm stanowi pewne
zagrozenie dla samych wartosci, a to przez przeintelektualizowanie postawy®. Rac-
jonalizm w etyce jest rownie nieskuteczny jak w nauce: zapoznaje warto$ci. Moralno$§é
»pickna i plodna staje si¢ dopiero jako zespdt ukochan, aspiracji, mitosnych porywow ku
temu, co wzbudzito zachwyt i uwielbienie” (3. V. 1953). W dzienniku Elzenberg wielokrot-
nie pisze, ze motorem kultury jest ta sita indywidualnos$ci, ktora tkwi w nieSwiadomych
instynktach, w ,,demonicznej wybuchowosci” ludzkiej natury. Tylko ona bowiem moze
»wprowadzi¢ w istnienie warto$ci”. Nie intelekt i stoicka apatia, lecz emocje, wyobraznia
i intuicja stanowig ,,vivissimum naszej istoty” (6. X. 1918). A wigc nie rozum, lecz duch.
»Przez ducha — pisze Elzenberg — rozumiem sum¢ tych dazen i popedow cztowieka,
ktore za cel biorg nie jego samego — czyli dokladniej: nie jego wlasny byt albo korzysé
— 1 nie byt ani korzy$¢ innych [... ] ale stany rzeczy cenne w nim i poza nim; dazenia
i popedy, ktore do niego nie wracajg, nie sa ani w znaczeniu jednostkowym, ani
W znaczeniu gatunkowym autocentryczne. Ogodlnikowo: sume¢ popedow bezin-
teresownych (... ). To wszystko, czego wyrazem jest kultura, a wigc przede wszystkim sztuka
oraz to, co w innych dziedzinach ma jaka$ analogi¢ ze sztuka. Patetycznie: to, co
w cztowieku bije plomieniem ku goérze, a nie jest nawrotem ku sobie” (bez daty 1919).

4 Zob. H. Elzenberg: Wartosé i cztowiek. Torufi 1966.
3 H. Elzenbereg: Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki. Lwow i Warszawa 1922.
6 Zob. H. Elzenberg: Brutus czyli przeklenistwo cnoty. W: H. Elzenberg: Z filozofii wartosci, op. cit.
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J. P. Sartre zarzucit niegdy§ Camusowi, ze kocha ,bardziej Boga niz ludzi”. Komen-
tujac to, Elzenberg pisat: ,,,Kocha¢ Boga bardziej niz ludzi’ (przy czym Boég oczywiscie
moze by¢ roézny i wcale nie musi by¢ Bogiem w sensie ateizmu), to jest wiasnie alfa i omega,
fundament wszelkiego zycia sensowngo, wszelkiej godnosci” (10. VI. 1955). Twierdzit tez,
ze jedyna forma wspolzycia ze spoleczenstwem jest walka o wlasng ideg, a ogdlniej:
,Etyka jest nauka o me¢znym zachowaniu si¢ wobec bytu” (my$l t¢ sformutowat jeszcze
w 1921 r., 23. VIII). Niemniej silnie byt rowniez przekonany, ze ,,Czlowiek jest czyms$ tylko
o tyle o ile jest tafla, w ktorej odbija si¢ stonce jakiej$ idei” (21. 1. 1910).

Istnienie tych idei, rozumianych jako wartosci perfekcyjne (w przeciwienstwie do
utylitarnych), bezwzgledne, absolutne jest nerwem najistotniejszym myslenia Elzenberga,
jego wiara zarliwg acz nieumiejaca znalez¢ wyraznego uzasadnienia czy oparcia w umysle
nadto racjonalnym i uporzadkowanym. Wartosci sa tu czym$ na ksztatt Platonskich idei
czy Russellowskich prawd matematycznych; znajduja si¢ poza empiria jako wieczyste,
ponadczasowe, doskonate, ,nie maja i st nie n i a, nie tkwiag w $wiecie rzeczy, a wiec
i zycia nie majg i, gdy same warto$ci umierajg, umiera¢ nie moga” (16. IX. 1919). Warto$ci
nie posiadaja wewnetrznej mocy, dzigki ktorej moglyby da¢ zna¢ o swoim bycie (,,Warto§¢
nie pozada istnienia” — powiada Elzenberg 23. VIII. 1922). Réwniez $wiat realny, Swiat
czlowieka, nie zawiera zadnych wskazowek, ktore odnosityby si¢ do wartosci. Aksjologia
Elzenberga, a takze jego moralno-egzystencjalne dyrektywy zachowan, oparte s3 na
swoistym zakladzie Pascala. Elzenberg wierzy w istnienie wartosci i wierzy, ze ich
realizacja jest niezbg¢da dla nadania sensu zyciu, Ze jest zycia tego celem i powotaniem. To
jednak tylko wiara. Je$li nie oddamy si¢ jej, jesli bedziemy watpi¢ i od tworzenia kultury
si¢ uchylimy, to kultury nie bedzie. Jesli ja tworzy¢ bedziemy, to i wtedy nie uzyskamy
pewnosci, czySmy stworzyli kulture rzeczywista, czy tylko jej pozér, bo wartos$ci w niej
ujawnione moze sa iluzoryczne. Moze jednak s3; w razie podjecia wysitku szanse
stworzenia kultury istnieja, w przypadku wstrzymania si¢ — szans nie ma zadnych.
Wysitek tedy wbrew wszelkiej niepewnos$ci powinnismy podjac’. 1 to caly ktopot istnienia.

7 H. Elzenberg: Nauka i barbarzynstwo. W: H. Elzenberg: Wartos¢ i czlowiek, op. cit.



