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1. WPROWADZENIE

Termin ,logika niefregowska” wprowadzil do literatury logicznej Roman Suszko
w pracy [1]. Bezpo$rednia inspiracja dla niego byla monografia Bogustawa Wolniewicza
Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii L. Wittgensteina. Niemniej jednak korzeni
logiczno-filozoficznych tej logiki dopatrywac si¢ nalezy zaréwno pracach J. Lukasiewicza
dotyczacych logik wielowarto$¢iowych, jak i w pracach K. Ajdukiewicza dotyczacych
wyrazen intensjonalnych oraz konotacji zdan, a takze w pracach J. Losia [1], [2].

Logika niefregowska jest formalnym rachunkiem logicznym i moze by¢ uprawiana
1 rozwijana bez przyjmowania jakichkolwiek zatozen dotyczacych natury rzeczywistosci.
Niemniej jednak wyrosta ona z motywacji filozoficznych i ma zastosowania w formalizacji
ontologii sytuacji oraz w pewnego typu klasyfikacji rachunkow logicznych, jako pewnych
szczeg6lnych przypadkow logiki niefregowskiej. Wartos¢ jej jednak — jak sadze — nie
sprowadza si¢ wyltacznie do logiczno-filozoficznych zastosowan.

Uktad pracy jest nastepujacy: najpierw rozwaza si¢ filozoficzne konsekwencje zalozenia
przyjmowanego w klasycznej logice, ze jedynymi spdjnikami jezyka sa spojniki praw-
dziwosciowe, a nastgpnie omawia si¢ motywy przemawiajace za przyjeciem do jezyka
logiki spdjnika identycznosci oraz kwantyfikatoréw wiazacych zmienne zdaniowe.

2. LOGIKA FREGOWSKA

Terminu ,logika fregowska” uzywa si¢ zamiennie z nazwa logika klasyczna. Logika ta
charakteryzuje si¢ tym, ze jedynymi spdjnikami jakie uwzglednia, sa spojniki prawdziwos-
ciowe. Znaczy to, ze warto§¢ logiczna zdania zlozonego ze zdan prostych zalezy tylko
1 wylacznie od warto$ci logicznych zdan skladowych, a nie zalezy od tresci tych zdan i od
kontekstu, w ktorym te zdania wystgpuja. Nazwa ,logika fregowska” dla logiki
klasycznej bierze si¢ z nastgpujacych dwu powodow:

1. Gottlob Frege przedstawit pierwsza w pelni sformalizowana wersje klasycznego
rachunku zdan.
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4
2. Frege przyjmowal jako konsekwencje swojej semantyki to, ze zdania sa nazwami
szczegOlnego rodzaju przedmiotéw zwanych przez niego przedmiotami logicznymi.
Pisze o tym Frege w pracy Uber Sinn und Bedeutung w nastgpujacy sposob:

,,Kazde zdanie oznajmujace, w ktorym istotna role gra znaczenie wyrazow, traktujemy
wiec jako nazwe, ktorej znaczeniem — jezeli takie istnieje — jest Prawda lub Falsz. Te
dwa przedmioty uznaje milczaco kazdy, kto zywi jakie$ przekonania, a wiec i sceptyk.

...C6z bowiem poza wartoscia logiczna moze nie zmieniaC si¢ przy takiej zamianie
w kazdym zdaniu, w ktorym gra w ogole jakas role znaczenie sktadnikow?”

Przyjmowane przez Fregego zalozenie:

Wszystkie zdania prawdziwe maja to samo semantyczne odniesienie i analogicz-
nie wszystkie zdania falszywe maja réwniez jedno wspolne semantyczne
odniesienie,
nazwal Suszko semantycznq wersjq aksjomatu Fregego. Zalozenie to, wedlug Suszki
znajduje odzwierciedlenie we wspolczesnej semantyce.

Wspoiczesna semantyka naukowa to przede wszystkim teoria interpretacji pewnych
fragmentow jezykOw potocznych lub jezykoéw poszczegdlnych nauk. Wedlug tych
interpretacji przedstawiana w jezyku rzeczywisto§¢ ujmuje si¢ jako uniwersum pewnych
przedmiotow (zbiodr, ktorego elementy sa wartosciami zmiennych nazwowych, a wyréz-
nione obiekty w tym uniwersum oznaczone sa nazwami), posiadajacych okreslone
wiasnosci i pozostajace w pewnych relacjach. Wspolczesna semantyka naukowa jest wiec
teorig zwigzkOw miedzy jezykami a strukturami typu:

6} M=<U;{ag;:ieI}; R, Ry ..., R,>

gdzie:
U jest uniwersum przedmiotéw o ktorych si¢ mowi w danym jezyku, {a;:iel} jest
zbiorem przedmiotéw wyréznionych w U, a Ry, R,, ..., R, sa wlasno$ciami i relacjami
okreslonymi w zbiorze U.
Niech L bedzie jezykiem predykatow I-go rzedu dobudowanym jako aparat pojeciowy do
struktury typu (1), czyli L jest jezykiem w alfabecie, ktorego wystepuja nastepujace
rodzaje symboli::
(i) zmienne nazwowe: x;, X,,... (ii) stale nazwowe :c, c,,... (iii) predykaty: P, P,,... (iv)
spojniki prawdziwosciowe, (v) kwantyfikatory: V (og6lny), 3 (egzystencjalny).

Modelem dla jezyka L, w ktorym okreslona jest logika klasyczna, jest dowolna sposrod
struktur typu (1). Warto$¢ semantyczna dowolnej formuly zdaniowej lub nazwowe;j
w modelu M zalezy na ogot od wartosci zmiennych jezyka L w danym modelu. Aby wigc
wyliczy¢ warto$¢ semantyczna dowolnego wyrazenia jezyka L, wprowadza si¢ pojecie
wartosciowania zmiennych jezyka L w dowolnym zbiorze U. Niech Var oznacza zbior
wszystkich zmiennych nazwowych jezyka L, a U dowolny niepusty zbiér. Dowolna
funkcje:

f:Var»U

nazywamy warto§ciowaniem zmiennych nazwowych jezyka L w zbiorze U. W oparciu
o wartosciowanie f okreslamy funkcje:
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a(t) = a gdy i=k
S {f(x) gdy i#k

Funkcja f jest rOwniez warto$ciowaniem zmiennych jezyka L w zbiorze Ui rozni sie
od wartosciowania zmiennych f co najwyzej tym, Ze dla zmiennej x; przyjmuje z gory
ustalong warto$¢ a ze zbioru U.

Definicja 1.
Dla dowolnego wartosciowania zmiennych f w zbiorze U, funkcje wartosci formul

zdaniowych i nazwowych:
L 4

hAl: SuNeUwu {01}
(gdzie:
S — zbidr wszystkich formut zdaniowych jezyka L,
N — zbiér formul nazwowych jezyka L,
U — niepusty zbior bedacy uniwersum modelu M,
0,1 — wartosci logiczne odpowiednio falszu i prawdy)
okreslamy w nastgpujacy sposob:

() Il x50 =)
) Il e5./1=a
(i) | PGty Xamees X ) f,,={1 gdy < f(x)), f(x2), . fx)>€R,

0 gdy < f(x,), [2(x3)s - S(x)>¢R,

(V) | m o fi=1 gdy lla;fI1=0

(V) llo = B fll=1gdy fla;fl=01lub B ;fl|=1.

(vi) |V x, a ;fll=1 gdy, dla kazdegoae U, || « ;& | =1
(vi) | 3x; « ;. fll= gdy, dla pewnego ae U, || o ;f5 | =1.

Postugujac si¢ funkcja wartosci formut, danego jezyka L w ustalonyn modelu
M okreslamy pojecie funkcji wyznaczonej przez formule zdaniowa jezyka L za pomoca
nastepujacych definicji:

Definicja 2.
Funkcje:
g:Ue {01}

nazywamy funkcja wyznaczona przez formute zdaniowa jezyka L w modelu M zawsze
i tylko wtedy, gdy istnieje wartosciowanie zmiennych f: Var + U, oraz formula « jezyka
L taka, ze dla pewnej zmiennej x, zachodzi zwigzek:

dla kazdego a € U; g(a)=| «; f{|l
Oznaczmy przez A zbior wszystkich funkcji wyznaczonych przez formuly zdaniowe

jezyka L. Niech M bedzie zwyklym, czyli standardowym modelem dla jezyka L,
wprowadzimy teraz pojecie fregowskiego modelu dla danego jezyka predykatow.
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Definicja 3.
Modelem fregowskim wyznaczonym przez standardowym model M nazywamy strukture
okreslona w nastepujacy sposob:

M.=<By; U;{a:ie}; Ry Ry o Rp (), U>

gdzie B,=<{0,1}, 4,={1}> jest dwuelementowa matryca logiczna z operacjami
odpowadajacymi spojnikom logicznym: -, =-3 Ry, R,, ..., R; sa funkjami charakterys-
tycznymi odpowiednio relacji: R,, Rj, ..., R,.

(> U sa funkcjami okre$lonymi na zbiorze A funkcji wyznaczonych przez formuly jezyka
L o warto$ciach w zbiorze wartos$éi logicznych {0,1}, takimi, Ze spelnione sa warunki:

(@) () g=1, gdy dla kazdego a € U, g(a)=1
(@) U g=1, gdy istnieje a €U takie, ze g(a)=1

Dowolny model fregowski M dla danego jezyka L ma wlasnos¢, ze dowolne wyrazenie
nie bedace znakiem czysto syntaktycznym, tzn. nawiasem lub przecinkiem, ma w roz-
wazanym modelu swoje odniesienie semantyczne. W szczegdlnosci:

(a) odniesieniem semantyczym zmiennych indywiduowych jest zbior, ktory te zmienne
przebiegaja, czyli uniwersum modelu M,

(b) kazdej nazwie odpowiada dokiadnie jeden przedmiot bedacy desygnatem tej nazwy
w danym modelu,

(c) kazdej formule zdaniowej zawierajgcej zmienne wolne model IM funkcj¢ g okres-
long w U i o wartoSciach w zbiorze wartosci logicznych, przy czym funkcja g jest
tyluargumentowa, co skorelowana z nig formuta zdaniowa,

(d) kazdemu zdaniu jezyka L model jednoznacznie przyporzadkowuje jedna z dwu
wartosci logicznych: prawde lub falsz.

Nazwa model fregowski bierze si¢ z stad, ze struktura IM odzwierciedla w duzej mierze
poglady ontologiczne i semantyczne Fregego. Wedtug Fregego bowiem — z ontologicz-
nego punktu widzenia — wyrozniamy dwa rodzaje bytow: przedmioty i funkcje. Klasy
przedmiotow i funkcji sa roztaczne. Zaden bowiem przedmiot nie jest funkcja. Réznica
mi¢dzy przedmiotem i funkcja w jezyku ujawnia sie w ten sposob, ze wyrazenia odnoszace
sie do funkcji zawieraja miejsca puste, niewypeinione; dzisiaj powiedzieliby$my raczej, ze
zawieraja zmienne wolne. Zdania nie zawieraja zmiennych wolnych i dlatego, wedlug
Fregego, sa rGwniez nazwami tylko ze wzgledu na swoja specyfike (posiadaja konsekwen-
cje logiczne) nazwami szczegdlnego rodzaju przedmiotow zwanych przez niego przed-
miotami logicznymi. W modelu fregowskim M; zbidor U reprezentuje uniwersum
przedmiotéw zwykiych, a B, jest algebra na przedmiotach logicznych. ‘Korelatami
semantycznymi predykatow, spojnikow, kwantyﬁkatoré\iv oraz wszelkich wyrazen
zawierajacych zmienne wolne sa odpowiednie funkcje, wyznaczone przez model M.

Ze wzgledu na to, ze universum korelatow semantycznych zdan dowolnego jezyka
predykatow I-go rzedu, w ktorym obowiazuje logika klasyczna jest dwuelementowe,
dlatego tez nie ma potrzeby wzbogaca¢ alfabetu tych jezykow o zmienne zdaniowe tj.
zmienne, za ktore podstawia si¢ zdania i ktére to zmienne przebiegaja uniwersum
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korelatow semantycznych zdan. Dla modelu fregowskiego Mg jezyka jezyka L zachodzi
semantyczna wersja aksjomatu Fregego, ktora glosi, iz wszystkie zdania prawdziwe maja
jeden i ten sam korelat semantyczny i podobnie jak wszystkie zdania falszywe danego
Jezyka maja rowniez jeden wspolny korelat semantyczny. Dla prostoty wspolny korelat
semantyczny zdan prawdziwych za Fukasiewiczem utozsamiamy z Bytem i oznaczamy
przez 1, a wspolny korelat semantyczny zdan falszywych utozsamiamy z Niebytem
1 oznaczamy przez 0.

3. JEZYK NIEFREGOWSKIEJ LOGIKI ZDANIOWEJ

Zgodnie z fregowskq teorig modeli wartoScia semantyczna dowolnego zdania jest jego
warto$é logiczna. W przeciwienstwie do Fregego L. Wittgenstein uwazal, ze zdania nie sa
nazwami zadnych przedmiotow, tylko sa obrazami logicznymi sytuacji. W Traktacie
logiczno-filozoficznym L. Wittgenstein pisze bowiem:
4. 03 ...Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem jego zwigzek z sytuacja
musi by¢ istotny. Zwiazek ten polega wlasnie na tym, ze jest ono jej obrazem
logicznym.
4. 06 Zdanie moze by¢ prawda lub falszem tylko dzieki temu, Ze jest obrazem
rzeczywistosci.
Wedtug Traktaru Wittgensteina zdanie bezposrednio odnosi si¢ do sytuacji, a dopiero
dzigki tej sytuacji jest prawdziwe lub falszywe. Jezeli zdanie przedstawia sytuacje
zachodzaca w rzeczywistosci czyli fakt, to jest prawdziwe, w przeciwnym przypadku jest
falszywe. W niniejszej pracy nie bedziemy dyskutowac takich probleméw jak: Czym sa
sytuacje?; Jaka jest formalna reprezentacja sytuacji? Jaka role odgrywa pojecie sytuacji
w teorii znaczenia? Przyjmowac bgdziemy jedynie, ze zdania dowolnego jezyka zinterp-
retowanego przedstawiaja sytuacje oraz, ze‘zachodzenie sytuacji badz tez ich nie
zachodzenie czyni poszczegolne zdania prawdziwymi lub fatszywymi. Ponadto zaktadaé
bedziemy dla dowolnego jezyka L nastgpujace kryterium identyfikacji sytuacii:
Dla dowolnych zdan «, f§ jezyka L, zdania te przedstawiaja te sama sytucje zawsze
i tylko wtedy, gdy zdania te s3 wzajemnie wymienialne we wszystkich kontekstach
zdaniowych rozwazanego jezyka L bez zmiany wartosci logiczne;.

Kryterium to mozemy zapisa¢ za pomoca schematu:

h(@) = h(B) <> Vy(v(v(x)) = v(y[a/B])

gdzie: a, B iy sa dowolnymi zdaniami jezyka L, v jest funkcja przyporzadkowujaca
zdaniom wartosci logiczne, a 4 jest funkcja przyporzadkowujaca zdaniom przedstawiane
przez nie sytuacje. Roman Suszko (1919-1979) pod wplywem wielu krzyzujacych si¢
wplywow logiczno-filozoficznych (mam tutaj na mysli takie prace, jak Ajdukiewicz [1],
[2],£0$ [1], Wittgenstein [1], Wolniewicz[1]) podjat probe jednolitego spojrzenia na pewna
klasg rachunkéw logicznych, takich jak: klasyczny rachunek zdan, klasyczny rachunek
predykatow, niektore logiki modalne, oraz skonczenie wartosciowe logiki Eukasiewicza.
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Wedtug Suszki, wymienione tu rachunki logiczne sa szczegolnymi przypadkami pewnej
ogolniejszej logiki zwanej przez niego logika niefregowska. Szczegdlnos¢ ich polega na
tym, ze oprocz czystej logiki zawieraja one — zdaniem Suszki — pewne zalozenia
ontologiczne dotyczace struktury uniwersum korelatow semantycznych zdan jezykow,
w ktorych dana logika obowiazuje.

Na przyklad z twierdzen klasycznego rachunku zdan wynika — na gruncie zasad
niefregowskiej semantyki zdan — Ze uniwersum zmiennych zdaniowych jest dwuelemen-
towa algebra Boole’a. Z twierdzen logicznych skonczenie wartosciowych logik Lukasie-
wicza wynika, ze uniwersum zmiennych zdaniowych jest skonczenie wartosciowa liniowo
uporzadkowana algebra, a z twierdzen logicznych pewnych modalnych rachunkow
logicznych wynika, Ze uniwersum korelatow semantycznych zdan jest pewna topologicz-
na algebra Boole’a. W kazdej z tych algebr wyrdzniony jest dokltadnie jeden element jako
korelat semantyczny wszystkich zdan prawdziwych danego jezyka. Najsilniejsze zalozenie
dotyczace struktury korelatow semantycznych zdan jest przyjmowane w logice klasycz-
nej. Bowiem w jezyku, w ktorym obowigzuje logika klasyczna, wartos¢ logiczna zdania
ztozonego nie zalezy od przedstawionej przez to zdanie sytuacji, tylko zalezy od wartosci
logicznej zdan sktadowych. Bierze si¢ to stad, ze jedynymi spojnikami w jezyku, w ktorym
obowiazuje logika klasyczna, sa spdjniki prawdziwosciowe. Aby w danym jezyku mozna
bylo formulowaé w pelni sformalizowane teorie korelatow semantycznych zdan tego
jezyka — to, zdaniem Suszki, w alfabecie tego jezyka winny wystepowa¢ miedzy innymi:
(1) zmienne zdaniowe: p , Py (2) spojniki prawdziwosciowe: -, =, (3) spojnik
identycznosci (ktory w ogolnosci jest nieprawdziwosciowy), (4) kwantyfikatory wiazace
zmienne zdaniowe.

Spojniki prawdziwosciowe sa bowiem nieodzowne do formalizacji wszelkich rozumo-
wan, a za pomoca spojnika identycznosci zapisujemy to, ze dwa zdania przedstawiaja te
sama sytuacje. Natomiast kwantyfikatory wiazace zmienne zdaniowe sa potrzebne do
formutowania ogolnych i egzystencjalnych twierdzen dotyczacych uniwersum sytuacji.

Jezeli w jezyku nie wystepuja zmienne zdaniowe, to jezyk ten, zdaniem Suszki, nie
nadaje si¢ do petnej formalizacji teorii sytuacji, tylko co najwyzej do formalizacji' teorii
zdarzen, jako zreifikowanych odpowiednikdw sytuacji. Pisze o tym Suszko w pracy [2].
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