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KAZIMIERZ KLOSKOWSKI:
ZAGADNIENIE DETERMINIZMU EWOLUCYJNEGO. STUDIUM BIOFILOZOFICZNE
(Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie)

Glowny problem podjety w niniejszej pracy mozna wstgpnie wyrazi¢c w pytaniu, czy
i w jakiej mierze ogoét proceséw ewolucji biologicznej uwarunkowany jest w swym
przebiegu historycznym w sposob deterministyczny, a w jakiej — indeterministyczny?
Pytanie to narzuca si¢ przede wszystkim dlatego, ze wielu ewolucjonistow w thumaczeniu
procesu ewolucji odwotuje si¢ do znaczacego wpltywu rdéznorakich zdarzen przypad-
kowych. Zatem, czy te ostatnie faktycznie daja podstawe do akceptacji indeterministycz-
nej wizji rozwoju §wiata zywego?

Dociekania podjete w pracy, zmierzajace do odpowiedzi na te wazne pytania,
przeprowadza si¢ przez ramowe ujecie koncepcji 1 rozwigzan skladajacych si¢ na
syntetyczng teori¢ ewolucji oraz przez analiz¢ przyjmowanych w tej teorii czynnikow
i mechanizmoéw warunkujacych przebieg procesow ewolucyjnych.

Determimzm ewolucyjny ujawnia si¢ wyraznie jako zagadnienie tak biologiczne, jak
i filozoficzne. W aspekcie pierwszym problem dotyczy wskazania, scharakteryzowania
1 zinterpretowania uwarunkowan okreslonych procesow ewolucyjnych w ramach ,.em-
pirycznych opisow fenomenologicznych” (wyrazenie K. Kidsaka). W aspekcie filozoficz-
nym przeprowadza si¢ dociekania o charakterze metodologicznym, epistemologicznym
i ontologicznym, poszukujac najwlasciwszych sposobow wyjasniania i zrozumienia samej
istoty determinacji przebiegu ewolucji. Innymi stowy, chodzi z jednej strony o ukazanie
pewnej chronologii pojawiania si¢ nowych koncepcji, a tym samym nowych sposobow
tlumaczenia ewolucji, z drugiej za§ o stwierdzenie zwiazkéw zachodzacych pomiedzy
strukturg ciagle rozwijajacej si¢ teorii ewolucji a sposobem interpretacji czynnikow
i mechanizmow tej ewolucji.

O wybraniu syntetycznej teorii ewolucji na przedmiot analiz zadecydowalo jej ogromne
znaczenie we wspolczesnej biologii. Teoria ta jest najbardziej wszechstronng reinterpreta-
cja Darwinowskiej koncepcji ewolucji. Klasyczne rozumienie czynnikoéw i mechanizméow
ewolucji poglebiono w jej ramach przez wykorzystanie wynikow roznorodnych, nowo
powstatych dyscyplin i stosowanie wielu nowych metod badawczych. W konsekwencji
syntetyczna teoria ewolucji osiagneta przede wszystkim wysoki poziom teoretycznosci
w uzasadnianiu twierdzen i weryfikacji stawianych hipotez.

W tej pracy rekonstruuje si¢ do pewnego stopnia dociekania na temat ewolucji i to
w tym celu, aby okresli¢ samg istot¢ funkcjonowania mechanizméw i czynnikéw ewolucji
oraz wzajemne ich zaleznoéci oraz uwypukli¢ podstawy tych zalezno$ci. Ponadto
wskazuje si¢ na metodologiczng poprawno$¢ podstawowych twierdzen dotyczacych
charakteru tych zalezno$ci. Wszystko to w znacznym stopniu pozwala na eliminacjg
pewnych jednostronnych interpretacji i gwarantuje wzgledna przynajmniej zasadno$é
calej teorii. Dlatego tez dla glebszego i petniejszego spojrzenia na rozne aspekty
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determinizmu ewolucyjnego, a takze ze wzgledu na ocen¢ zaproponowanych rozwigzan
dokonano pewnej selekcji, wyrdzniajac najbardziej charakterystyczne sktadowe syn-
tetycznej teorii ewolucji, tj. genetyczno-populacyjna, nowa syntez¢ oraz syntez¢ ewolucji
organizmalnej i molekularnej. Nalezy tu zastrzec, iz wyrdzniajac wymienione sktadniki,
autor ksigzki nie rosci sobie pretensji do wyczerpujacego ujecia syntetycznej teorii
ewolucji. Niemniej jednak chciatby zwroci¢c uwage na rozwoj pogladéw na temat
czynnikdw i mechanizméw ewolucji w ramach jednej teorii oraz uwypukli¢ pojawiajace
si¢ roznice w przyjmowanych twierdzeniach. Dazenie do syntezy okazuje si¢ idea
przewodnig calego rozwoju ewolucjonizmu syntetycznego.

Docickania nad problematyka determinizmu w ramach tak scharakteryzowanej
syntetycznej teorii ewolucji zmuszaja do zastosowania specyficznej metody badawczej.
Przyjety w tej pracy sposob przeprowadzania analiz mozna nazwaé historycz-
no-metodologicznym. W jego ramach rozpatruje si¢ kolejno formulowane hipotezy
1 teorie ewolucyjne, zwracajac uwage najpierw na proponowane w nich rozumienia
mechanizméw i czynnikow przyczynowych ewolucji i ich wzajemnej zaleznosci, a nastep-
nie na charakter samych teorii, ich zatozenia metodologiczno-epistemologiczne i implika-
cje, takze o charakterze filozoficznym. Metoda ta w sposéb wyrazny wprowadza
rozwazania na plaszczyzne filozoficzna.

Za Sz. W. Slaga (What the philosophy of biology is and should be? ) przyjmuje autor,
ze w catoéci problematyki filozoficznej zwiazanej z biologia wspodtczesna nalezy wyod-
rgbni¢ dwie dziedziny badan. Pierwsza to filozofia biologii (metabiologia), obej-
mujaca analizy wylacznie metaprzedmiotowe biologii, a wigc logike jezyka biolo-
gicznego, metodologie biologii i teori¢ poznania biologicznego. Druga to tzw. bio-
filozofia nie =zajmujaca si¢ analiza struktury nauk biologicznych, ale wprost
sama rzeczywistoscig biologiczna, a wigc ontycznymi podstawami tego, co biolog bada od
strony empirycznej. Akceptujac w catej rozciagloéci owo rozrdznienie, swoje rozwazania
autor nazywa biofilozoficznymi, nadajac temu okre$leniu szerokie znaczenie, tak by
objeto takze metabiologie. K. Kloskowski jest przekonany, ze wilasnie analizy logiczne
1 metodologiczno-epistemologiczne prowadza do ujawnienia, a czgsto nawet do wias-
ciwego rozwigzania szeregu problemow ontologicznych. Stad tych ostatnich autor
wyraznie nie wyodrebnia.

Cato$¢ pracy nalezy traktowaé jako metabiologiczna i biofilozoficzng rekonstrukcje
badan i dociekan w przedmiocie czynnikéw determinujacych procesy ewolucyjne.
Analogicznie do dokonywanej przez biologéw rekonstrukcji samego procesu ewolucji
réwiez nasza ,metarekonstrukcja” ma charakter hipotetyczny. Na jej charakter i zakres
oraz na samo podjecie takiej problematyki wptyneto kilka powodow: po pierwsze, brak
w literaturze naukowej (przynajmniej nie spotkano wprost) takiego biofilozoficznego
ujecia zagadnienia determinizmu ewolucyjnego opartego na calo$ciowym zestawieniu
twierdzen syntetycznej teorii ewolucji; po drugie — wieloznaczno$¢ pojecia determinizmu
i indeterminizmu w okre$laniu mechanizméw ewolucji; po trzecie — do$¢ czgste mowienie
o przypadku przez biologéw bez doktadniejszego okreslenia jego miejsca, roli i charakteru
wplywu na procesy ewolucyjne; po czwarte — dostrzezenie mozliwo$ci wykorzystania
metody historyczno-poréwnawczej i odpowiednich analiz metabiologicznych dla wtas-
ciwego ujecia determinizmu ewolucyjnego.
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W S$cistym zwiazku ze sformutowaniem podjetego problemu oraz przyjeta w pracy
metoda pozostaje gtdéwny tok wykladu.

Pierwsza czg§¢ poswigcona jest omowieniu podstawowych twierdzen syntetycznej teorii
ewolucji pod katem prezentacji mechanizméw ewolucyjnych i ich wzajemnych zwiazkow
oraz charakteru samego procesu ewolucji. Rozwazan zawartych w tej cze$ci nie mozna
jednak traktowa¢ wytacznie jako tta dla zrozumienia determinizmu ewolucyjnego, ale
raczej jako wlasciwe ramy dla ukazania relacji zachodzacych pomigdzy jego rozumieniem
a rozwojem syntetycznej teorii ewolucji. W tym rozwoju najpierw uwzglednia si¢
genetyczno-populacyjng teori¢ ewolucji (R. A. Fisher, S. Wright, J. B. S. Haldane, Th.
Dobzhansky), nastgpnie to wszystko, co miesci si¢ w nowej syntezie (J. Huxley, E. Mayr,
G. G. Simpson, F. Ayala), aby w koncu skoncentrowa¢ si¢ na najbardziej wspolczesnym
nurcie okres$lanym jako synteza ewolucji organizmalnej i molekularnej (J. L. King, T. H.
Jukes, M. Kimura, T. Ohta, N. Eldredge i S. J. Gould). Taki podzial oraz wybodr autoréw
jest z koniecznoéci selektywny, niemniej oddaje istot¢ twierdzen omawianej teorii
i pozwala na wydobycie gtéwnych tez dotyczacych determinizmu ewolucyjnego.

W drugiej czgéci pracy po sprecyzowaniu poje¢ determinizmu, indeterminizmu,
przyczyny, funkcji, celu, prawa — podjeto probe interpretacji czynnikow determinuja-
cych ewolucje¢ w plaszczyznie empiriologicznej, metodologicznej i filozoficznej. Analizy te
doprowadzity do sformutowania koncepcji autodeterminizmu ewolucyjnego jako swois-
tego pogladu przyjmujacego wspodtdziatanie przypadku z czynnikami determinujacymi
proces ewolucji.

Nadto wskazuja one, ze pelne zrozumienie ewolucji jest zalezne nie tylko od
wykorzystania wyjasnien typu tradycyjnego, ale takze od wyjasniania przez odwotywanie
si¢ do przypadku. Eksplanans tego wyjasniania zawiera przypadek (prawo przypadku)
jako wewnetrzng sktadowa czynnikow ewolucji. Dociekania te doprowadzity takze do
przeswiadczenia, iz ukazany w pracy sposOb pojmowania autodeterministycznego
charakteru procesow ewolucji jest nie tylko konsekwencja wynikajaca z teorii ewolucji, ale
wprost nalezy do zespotu podstawowych tez konstytuujacych strukture tej teorii.

Zaproponowane tu konkretne rozwigzania problemu determinizmu ewolucyjnego
uzaleznione sa, co jest rzecza zrozumiala, tak od przyjetej koncepcji nauk biologicznych,
jak 1 od podzielanej wizji filozoficznej. Stad tez prace niniejsza traktowaé trzeba jako
swoista prob¢ w miarg jednolitego i calosciowego (z punktu widzenia biofilozofii) ujgcia
problematyki determinizmu ewolucyjnego na bazie historyczno-metodologicznego upo-
rzadkowania gtéwnych twierdzen syntetycznej teorii ewolucji.

JADWIGA MIZINSKA:
OBIEKTYWNOSC SPOLECZNA I KULTUROWA DETERMINACJA POZNANIA.
OD EPISTEMOLOGII DO DOKSOLOGII
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Nasze stulecie rozpoczgto si¢ pod znakiem kryzysu $wiadomosci i kryzysu kultury
w ogolnosci. Takie byly przynajmniej jego diagnozy zawarte w dzietach myslicieli tego
kalibru, co Freud, Spengler, Ortega y Gasset, Lukécs czy Husserl. Wszyscy oni,
aczkolwiek z roznych pozycji obserwacyjnych i teoretycznych, zwracali uwage na
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wyczerpanie si¢ pewnego wzorca kultury, jaki zapewnial na poziomie mentalno$ci
potocznej poczucie oczywistosci i pewnosci wynikajace z uczestnictwa w pewnej wspolnej
formacji myslowe;.

Ramy dla odchodzacego w przeszio§¢ paradygmatu stwarzajacego przestanki dla takiej
bezdyskusyjnej wspolnoty myslenia, doswiadczania i oceniania $wiata dawala mianowicie
formacja kartezjanska. Polegala ona na systemie aksjomatéw, ktore wzigte
razem datyby si¢ okreslic jako koncepcja $wiadomosci monolitycznej i m o -
nocentrycznej. Wedle niej rozum, gatunkowy atrybut cztowieka, jest w stanie
dostarcza¢ mu wiedzy absolutnie pewnej, niepowatpiewalnej. Ta wiedza, uwiarygodniona
przez niezawodng metode, jest identyczna dla wszystkich myslacych podmiotow.

Oswieceniowy racjonalizm, jakkolwiek swych uzasadnien poszukiwal na terenie teorii
poznania, uzyskawszy je, zdotal z czasem przenikng¢ wszystkie pozostate dziedziny
filozofii, w tym rowniez filozofi¢ spoleczng. W efekcie zaowocowal on powszechng wiara,
iz cala rzeczywisto$¢ jest uporzadkowana wedlug jednej zasady — zasady Rozumu:
Logiczny tad panuje w przyrodzie i moze by¢ odkrywany przez logiczny umyst.
Analogicznie nalezy wprowadzi¢ racjonalny porzadek do Zycia spolecznego, modelujac je
na ksztalt doskonale funkcjonujacego mechanizmu. Gwarantem sensownos$ci owej
analogii jest wiara w Rozum Historii.

U podstaw tego stylu mys$lenia lezato przekonanie, ktére nazywam dogmatem
potrojnej jednosci: jednego przedmiotu, jednego podmiotu oraz jednej metody
poznania. Dzigki temu uniwersalne Ego Cogito utrafia w swoj obiekt uzyskujac o nim
jedna i ostateczng Prawde.

Kryzys $wiadomosci, jaki dotknat mysl europejska poczatkow XX wieku i trwa do dzis,
ma swoja przyczyng w podwazeniu podstaw zaufania do owego syndromu aksjomatow.
W pierwszej fazie kryzys ten dotkngl przede wszystkim $wiadomo$¢ spoleczna, ktora
doznata wstrzasu, a nastgpnie wewnetrznego roztamu wskutek tzw. walk klasowych
i towarzyszacych im walk ideologicznych. Wkrétce na dychotomiczne pegknigcie mono-
litycznej $wiadomosci gatunkowej wzdhiz podziatow klasowych natozyly si¢ inne kryteria
podzialu: narodowosciowe, rasowe, generacyjne etc. W rezultacie jednolite ,,zwierciadlo
$wiadomosci ludzkiej” uleglo rozbiciu na szereg fragmentow, z ktorych kazdy na swoj
odrgbny sposob zatamywat dane ptynace od rzeczywistosci. Tak jeto dochodzié¢ do coraz
wyrazniejszych kolizji réznych $wiatoobrazow. Rodzito to konflikty w pierwszym
rzedzie praktyczne w postaci klopotow z uzgodnieniem wspolnego programu politycz-
nych i spotecznych dziatan. W sferze teoretycznej oznaczalo to rozbicie mitu, iz
obiektywno$¢ wiedzy jest rownoznaczna z jej intersubiektywno$cia zagwarantowang
przez identyczna strukturg umystu.

Na dojmujace do$wiadczenie utraty wspdlnoty mysSlenia i jezyka filozofia zareagowala
w dwojaki sposob: kryzys $§wiadomosci sprowokowal proby jego rozwiagzania w duchu
epistemologicznym badz doksologicznym.

Moja rozprawa skupia si¢ na uchwyceniu réznicy miedzy tymi opozycyjnymi
tendencjami  wyjécia z impasu spowodowanego drastycznym = rozszczepieniem
$wiadomosci.

Klasyczna epistemologia, bazujac na idei bezposredniego, bezinteresownego i bez-
stronnego odzwierciedlania §wiata w poznaniu, usitowata broni¢ zasady obiektywnosci
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rugujac na zewnatrz teorii poznania wszystko, co §wiadczy o zaktdceniach réwnoleglosci
mysli wzgledem bytu. W szczegdlnosci, walczac o czysto§¢ wiedzy teoretycznej, epi-
steme, wykluczata z poznania moment warto$ciujacy. Pragneta mowi¢ o wynikach, nie
za$ o faktycznych przebiegach proceséw poznawczych uwiktanych w zyciowe spory.

Socjologia wiedzy, ktéra powstata w latach dwudziestych XX wieku jako opozycja dla
tradycyjnej epistemologii, zajeta si¢ whasnie tym, co dla niej stanowito ,,wyjatek” od
reguly obiektywnosci: w polu uwagi socjologdw wiedzy znalazty si¢ S$wiatopoglady
wystepujace w liczbie mnogiej i1 juz przez ten fakt przeczace dogmatowi monolitycznosci.
Stanowisko socjologéw wiedzy takich, jak Max Scheler, Karl Mannheim, Ludwik Fleck,
mimo pewnych rozbieznoéci u poszczegdlnych autoréow, wykazuje istotne podobienstwa,
dzigki ktorym mozna je podciagnaé pod wspdlng nazwe doksologii. Wbrew
epistemologii, odrzuca ono mozliwo§¢ utrzymania sztywnej 1 nieprzekraczalnej
bariery miedzy ,czysta epistema” a ,nieczysta doksg”. Doksa, wiedza potoczna
przeniknigta na wskro§ wartoSciowaniem, stanowi w stosunku do wiedzy teoretycznej jej
nieSwiadome (czy tez podswiadome) zaplecze. Bez wiedzy i przyzwolenia rozumu
elementy warto$ciujace i oceniajace (tak w kategoriach zyciowych interesow, jak tez
— w kategoriach wartosci kulturowych) wdzieraja si¢ w tok proceséw kategoryzowania
rzutuja na wyniki poznawcze. Stad zadaniem dla adekwatnej teorii poznania winna by¢
nie po prostu analiza samych efektéw (,,co” poznania) lecz ponadto — i w gldwnej mierze
— studiowanie przebiegow poznawczych u réznych podmiotow zbiorowych. Al-
bowiem tres$¢ poznania zalezy od tego, k t o i w jakich warunkach, a takze — ze wzgledu na
co dokonuje catosciowania wizji rzeczywisto$ci.

Rozprawa Obiektywnos¢ a spoleczna i kulturowa determinacja podejmuje probe
rekonstrukcji procedur, za pomocg ktérych socjologia wiedzy (doksologia) usituje
docieka¢, z czego wynika notoryczna rozbiezno$¢ S$wiatopogladéw, tak w przekroju
historycznym (style mys$lenia) jak i1 synchronicznym (perspektywy poznawcze, katy
widzenia). W kolejnosci probuje ustosunkowa¢ si¢ do kwestii relatywizmu, ktory,
zdaniem przeciwnikow socjologii wiedzy, jest nieuniknionym jej nastgpstwem dysk-
walifikujacym sensowno$¢ jej ,,samoobalajacych si¢” jakoby przestanek.

W konkluzji praca dowodzi, iz zmiana paradygmatu ,epistemologii” na paradygmat
,-doksologii”, wymuszona przez do$§wiadczenia obecnej rozbitej i spluralizowanej $wiado-
mos$ci, musi oznacza¢ doglebna rewizjg¢ anachronicznych dogmatéw monolitycznej
koncepcji umystu. Przezyta ,formacja kartezjanska”, upierajac si¢ przy wzorcu obiek-
tywizmu i bezzatozeniowosci poznania, traci bowiem z oczu istotne przemiany spoteczen-
stwa 1 kultury i skazuje teori¢ poznania na izolacjg i alienacj¢ od poznawczych praktyk.

Omawiana praca prezentuje rozwazania autorki w nastepujacym porzadku:

Rozdziat I: Epistemologiczne i doksologiczne pojecie wiedzy.
1. Fenomen rozszczepienia §wiadomosci spoleczne;j.

2. Kryzys pojecia obiektywnosci a kryzys pojecia wiedzy.

3. Doksologiczne pojecie wiedzy.

4. Odroéznorodnienie jako mechanizm kryzysu pojgcia wiedzy.
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Rozdziat II: Spoleczno-kulturowy kontekst poznania a zbiorowy podmiot wiedzy.
1. Relacja epistemologiczna a relacja determinacji.

Socjologiczna wiedza na tropie ukrytego wymiaru myslenia.

Egzystencjalny kontekst myslenia zbiorowego.

Styl myslenia i perspektywa poznawcza jako narzedzia analizy ukrytego wymiaru
$wiadomosci 1 identytikacji podmiotéw zbiorowych.

Status zbiorowego podmiotu poznania.

v

e

Rozdziat III: Poza absolutyzmem i relatywizmem. Monocentryczna a policentryczna
koncepcja prawdy.

Czy ,,socjologia wiedzy” jest istotnie ,,socjologia” ,,wiedzy”.

Relacjonizm a zawieszenie problemu obiektywno$ci wiedzy.

Monocentryczna a policentryczna koncepcja ujmowania prawdy.

Policentryczna koncepcja prawdy i jej antropologiczne konsekwencje.

2w~

Rozdziat IV: Doksologia — aksjologia — nowa epistemologia.

1. Zmierzch formacji kartezjanskiej.

2. Epistemologia bez aksjologii czyli zludzenia autonomicznej teorii poznania.
3. Rozum aksjologiczny a zasada pluralizmu i tolerancji.

4. Kult pewnosci a tolerancja na niepewnosc.

Catos¢ rozwazan jest poprzedzona obszernym wstgpem W poszukiwaniu utraconej
obiektywnosci, w ktorym wylozona jest tez podstawowa teza, iz fenomeny prowokujace
do zwatpienia w zasadg klasycznej obiektywno$ci nie musza prowadzi¢ do jej obalenia,
lecz raczej do wypracowania realistycznych przestanek ,,nowej obiektywnosci”, uwzgled-
niajacej wielo$¢ postaw i konieczno$¢ negocjacji minimum wspolnoty mysli na drodze
swobodnej komunikacji.

JOZEF PIORCZYNSKI:
ABSOLUT — CZLOWIEK — SWIAT
STUDIUM MYS$LI JAKUBA BOHMEGO I JEJ ZRODEL
(Uniwersytet L.odzki)

Najobszerniejsza poczatkowa czg¢§¢ pracy, poswigcona zrodlom mysli Jakuba Boh-
mego, analizuje z tradycji neoplatoniskiej wywodzaca si¢ gleboka i btyskotliwg teorie
,ojca niemieckiej spekulacji”, mistrza Eckharta, ktorego idee zyty w kulturze filozoficznej
1 religijnej Niemiec od $redniowiecza po wiek klasycznej filozofii niemieckiej i ktoére do
dzisiaj ekscytuja wielu czytelnikow. Punktem wyjécia konstrukcji Eckharta jest nieosobo-
we doskonate Jedyne — Jedno (Bosko$¢), natomiast osobowy niesamodzielny Bog jest
stopniem 1 narzedziem urzeczywistniania si¢ Boskosci, ktore swoj kres znajduje w §wiecie
rzeczy skonczonych. Wielo$¢ jako zto tkwi w naturze bytu, pojawia si¢ jako konieczne
nastepstwo natury Jednego. Jedno$¢ istnieje poprzez wielos¢, wielo$¢ poprzez jednosé.
Nie tylko wigc Bog bez rzeczy jest nicoscia, ale rowniez i rzeczy bez Boga. Zbawienie
wielosci, zwrdcenie jej ku zrodhu, uczynienie zen wewnetrznej boskiej okreslonosci
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— W ten sposob absolut zostaje wzbogacony przez 6w kotowy degradujacy go ruch ku
$wiatu — moze doj$¢ do skutku jedynie za sprawa ludzkiego dziatania najdobitniej
przedstawionego w mistycznej teorii Eckharta. Calo$¢ tej teorii obejmujaca wzajemne
relacje absolutu, czlowieka i $wiata byla kontynuowana na nizszym poziomie intelektual-
nym przez omawianych w tej czgéci pracy takich mistykéw, jak: Tauler, Seuse, nieznany
autor Teologii niemieckiej, Franek, Schwenckfeld, Weigel. Dotaczono tu rdéwniez
charakterystyke nauki Lutra oraz Paracelsusa, ktorego poglady na natur¢ miaty ogromny
wplyw na uformowanie si¢ oryginalnej, mimo tej zaleznosci od Paracelsusa, Bohmeows-
kiej koncepcji natury widzialne;.

O ile dla mistrza Eckharta Jedno stanowi jako najdoskonalszy byt nicos¢ okreslen, czyli
jego okreslonoScig jest nieokreslono$é, o tyle dla Bohmego poczatkiem refleksji jest
wprawdzie takze nico$¢, ale nico$¢ nie tylko dla pojmujacego podmiotu, lecz nico$¢ sama
w sobie. Ta nico$¢ (der Ungrund) jako pustka, proznia, bezdenna otchtan jest zarazem
absolutng w swej nico$ci wolnoécig. Wolno$¢ wszelako — jak mowi Bohme — nie chce
by¢ nicoscia. Wola jako przejaw owej dazacej do rzeczywisto$ci wolnosci powotuje do
istnienia wieczng niewidzialng natur¢ jako niszczycielska przeciwboska moc, ktora jest
owym czym$ (bytem) poszukiwanym przez nico$§¢ wolnosci i zarazem negacja wolnosci.
Dopiero przez pokonanie owych przeciwboskich sit zta i ciemno$ci powstaje prawdziwy
osobowy Bog dobra i $wiatla. Byt i wolno$¢ Boga sa rezultatem historycznego, cho¢
— jest to przynajmniej paradoksalne — w wiecznodci dokonujacego si¢ procesu,
w ktérym Bog zdobywa samego siebie w walce z tym, co przeciwboskie, zte. Zarazem
u podstawy tego procesu tkwi — podobnie jak u Eckharta — zasada samopoznania
i nieroztacznie z nig zwigzana zasada samoobjawiania si¢ ducha, bowiem jeden byt jako
Jedno nie moze by¢ samowiedny ani dostepny jakiemukolwiek poznajacemu podmiotowi.
Gdy za$ powstaje co$, co przekracza Ungrund, co rodzi si¢ zen, powstaje mozliwosé
poznania.

Pojawienie si¢ $wiata dzieje si¢ przy udziale szatana, ktéry swoim czynem zapala
sttumione, zniesione, ale nie zniszczone ostatecznie w Bogu moce zta wiecznej natury.
Stworzenie $wiata jest reakcja Boga na kosmiczna katastrofe, boska przeciwakcja majaca
na celu niwelacj¢ skutkow rebeli szatana. Szatan jest wrogiem Boga i jest zarazem Bogu
potrzebny, bowiem dziatanie szatana jest podporzadkowane fundamentalnej zasadzie
poszerzania boskiej wolnosci 1 dobra, ktore moga si¢ urzeczywistni¢ na nizszym poziomie
istnienia dzigki pokonaniu nowo powstatej sfery bytu zaprzeczajacej naturze absolutu.

Najpetniej stan widzialnej natury opisuje u Bohmego wywodzace si¢ z tradycji
alchemicznej pojgcie ,,turba”. Oznacza ono niepokoj, zamet, splatanie, nieustanng walke
i konflikt bytow. Cata natura to nigdy nie doznajace spokoju, nieuciszone koto Zzycia
i $mierci, ciagle rozsadzane opozycjami dobra i zta, Swiatta i ciemnoéci, gniewu i mitosci.
W $wiecie natury zewnetrznej nie istnieje rownowaga sit zapewniajaca trwaty pokéj. Zycie
jest $cieraniem si¢ zadz i namigtno$ci. Nic nie moze wyrwac si¢ z tej meki; wszystko, co
nalezy do $wiata, bierze udziat w tej walce dopéty, dopoki nie zostanie zniszczone. Zaden
twor nie pozostaje w bezruchu, cata natura podlega ustawicznym przeksztatceniom, ciaggle
rozbija jedne rzeczy i rodzi nowe. Natura jest jednym zywym organizmem. To
rozszerzenie podmiotowo$ci zycia na cata natur¢ wynika z tego, ze wszystko rodzi si¢
z przeciwienstw i trwa dzigki zderzaniu si¢ wrogich mocy. To, co decyduje o oryginalno$ci
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Bohmego, co wyprowadza go poza Paracelsusowski obraz $wiata, to jego nauka
o konstytucji wszelkiego bytu poprzez przeciwienstwa.

Cztowiek, stworzony na miejsce upadlego aniota, by wypeli¢ po nim luk¢ we
wspaniato$ci bytu manifestujacego Boga, sprzeniewierza si¢ swej misji. Ciemno$¢, zto
utagodzone w Bogu dochodza po raz drugi do ujawnienia si¢ w upadku czlowieka.
Wszelako cztowiek upada nie tylko dla siebie, ale i dla Boga. Poszerzenie granic ludzkiego
bytu jest zarazem poszerzeniem granic boskiego bytu. Bog nie jest w stanie calkowicie
wyrazi¢ swojego bytu bez czlowieka, bez jego upadku. Los cztowieka zostaje wpisany
w dzieje absolutu jako moment jego rozwoju. Bez upadku czlowieka absolut nie
doszedtby do pelnego samopoznania, zamanifestowania siebie, bo czlowiek i formowany
przez niego $wiat sa $rodkami tego procesu doskonalenia si¢ Boga. Upadek czlowicka
wzbogacajacy byt o nowe jakosci zdaje si¢ takze naznacza¢ pigtnem nieuchronnosci losy
absolutu.

W $wiecie widzialnym Bog powierza swoj los czlowiekowi, ktory, nadajac dobre lub zie
oblicze bytom stworzonym, moze decydowaé o sposobie obecno$ci Boga w $wiecie.
Wolnoé¢ ludzka stanowi poczatkowo$é bezwzgledna i nieredukowalna. Z mocy ludzkiej
wolnoséci dochodzace do skutku dzialanie decyduje o losie catego bytu. Wprawdzie bez
czynu Chrystusa czlowiek nie miatby mozliwosci powrotu do utraconej jednosci
z boskoscia, to jednak wszystko pozostate zalezy juz od cztowieka. Tylko byt ludzki przez
przezwyciezenie przypadkowos$ci swojego istnienia moze we wilasnej czasowosci urzeczy-
wistni¢ to, co istotne, rozpromieni¢ to, co przemijajace, w widzialny przejaw boskosci.
W zyciu czlowieka i poprzez nie zyje §wiat wieczny. Los boskosci nabiera — o ile cztowiek
uformuje siebie na obraz i podobienstwo absolutu — widzialnego ksztaltu w losie
ludzkim. Przez czyn ludzki spelnia si¢ zarazem znaczenie i cel §wiata, bosko-kosmiczna
jedno$¢ dochodzi do swojego pelnego istnienia. Czlowiek zatem moze, jezeli chce,
udostepni¢ absolutowi $wiat, sprawi¢, ze to co bylo ograniczeniem absolutu, staje si¢
urzeczywistnieniem jego wolnosci.

Czg§¢ ostatnia pracy na tle spirytualistycznego panteizmu wcze$niejszej mistyki
niemieckiej, sklaniajacego si¢ do redukcji $wiata do Boga i panteizmu naturalistycznego
Giordana Bruna, ujmujagcego Boga jako immanentng naturze sile, zarysowuje w tej
kwestii stanowisko Bohmego. W istocie u Bohmego wystgpuja dwa rodzaje panteizmu:
jeden polega na uznaniu pelnej konstytucji Boga w obrgbie wiecznej niewidzialnej natury,
drugi — wiaze koniecznie Boga z cala, widzialng i niewidzialng naturg. Zatem znajdujemy
u Bohmego — i to jest najglebsze pekniecie jego filozofii — dwa pojgcia Boga: pierwsze
uznaje Boga za byt wolny juz w obrgbie wiecznej natury, drugie — zaklada, ze wolnos¢
Boga moze si¢ zrealizowaé tylko w obrgbie catego wiecznego i skonczonego §wiata natury.
Ta niespojnos¢ jest tagodzona przez to, ze Bdg, wolny juz w obrebie wiecznej natury,
uzywa swej wolnosci nie arbitralnie, lecz tak, by w pelni zrealizowac siebie, a wigc zdoby¢
wolnoé¢ takze w S$wiecie widzialnym. Wolno$¢ Boga sytuuje si¢ przeto w obrebie
nadrzgdnej wobec niej zasady konstytucji jego bytu, bedac jak gdyby jej narzedziem. Ta
nadrzgdng wobec wolnoéci zasada jest zasada konieczno$ci urzeczywistnienia si¢
wolnosci.

Ponadto w pracy wskazano na niektore kontynuacje koncepcji mistyki niemieckiej
(klasyczna filozofia niemiecka, romantyzm, egzystencjalizm, filozofia Schopenhauera
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i Nietzschego) oraz umieszczono dwa aneksy: jeden analizuje zwiazki Béhmego z kabata,
drugi — jego wptyw na filozofi¢ Schellinga i Hegla.

JERZY SZYMURA:
RELACIJE W PERSPEKTYWIE ABSOLUTNEGO MONIZMU
F. H. BRADLEYA
(Uniwersytet Jagiellonski)

Glownymi zadaniami pracy sa: 1. Historyczno-filozoficzna rekonstrukcja sporu
o natur¢ relacji, jaki toczyl si¢ migdzy neoheglistami (m. in. Bradleyem, Bosanquetem
1 Joachimem) a filozofami analitycznymi (m. in. Moore’em, Russellem, Ayerem i Ryle’em)
w Wielkiej Brytanii z koncem XIX wieku i na poczatku XX wieku; 2. Filozoficzna analiza
spornego pojecia. Ta ostatnia inspirowana jest glownie pogladami F. H. Bradleya (30
I 1846-18 IX 1924), ktére w pracy konfrontowane sa zaréwno z pdzniejszymi zarzutami
pod ich adresem, jak i z odmiennymi analizami faktu, ktéory w zwykly sposob opisuje si¢
mowiac, ze co$§ pozostaje w stosunku do czegos.

Opisujac rézne — rzadko dzi§ przywolywane — aspekty faktu relacyjnego autor starat
si¢ przede wszystkim uchwyci¢ to, co neoheglisci nazywali ,,wewnetrzno$cia relacji”.
Wyrdznione przez niego sensy tego terminu rozszerzaja klasyczng klasyfikacje Ewinga,
wedtug ktorego ,relacja wewngtrzna” byta rozumiana jako:

1. ,,Zawarta w naturze cztondw”, co moze znaczy¢, ze:

a) nalezy do ,,pelnej natury przedmiotu”,

b) wchodzi w sktad jego ,.istoty”;

,Istotna dla swoich elementow”;

. ,,Redukowalna do jako$ci”;

,JLaczaca cztony w autentyczng jednosce”;

. »,Modyfikujaca swoje elementy”;

. »Zdeterminowana przez natur¢ cztonéw”, przy czym mogto chodzi¢ o:
a) uwarunkowanie przyczynowe,
b) warunek logiczny;

. ,.Istotna dla tozsamosci elementow”;

8. Pozwalajaca na podstawie znajomosci jednego cztonu wnioskowaé o pewnej
wlasnosci drugiego elementu, innej niz cecha wzgledna polegajaca na pozos-
tawaniu w tej relacji;

9. Taka, ze Jesli dwa przedmioty sa wewnetrznie zwigzane, jeden nie moglby istnie¢
nie bedac w tym stosunku z drugim;

10. Zalezna logicznie od swoich czionow, ktore sg od niej takze logicznie zalezne!.

Autor monografii nie wyszed! jednak od egzegezy tekstow neoheglistéw majacej na celu
ocen¢ ustalen Ewinga oraz inwentaryzacj¢ dodatkowych znaczen terminu ,,stosunek
wewngtrzny”. Przedmiotem jego analiz w rozdziale I jest rozpowszechnione dzisiaj

[ VI VO )

3

U A. C. Ewing: Idealism. A Critical Survey. London 1934, s. 119-136.
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teoriomnogosciowe pojecie stosunku, ktore pozwalajac ustali¢c, kiedy okreslony fakt
relacyjny zachodzi, nie pozwala wyjasni¢, na czym ten fakt polega.

W rozdziale II pojecie to jest analizowane w postaci, jaka przybralo na gruncie
atomizmu logicznego Russella zaktadajacego skrajnie realistyczne rozwigzanie sporu
o uniwersalia. Rozwigzaniu temu przeciwstawiona zostala neoheglowska koncepcja
»konkretnych uniwersaliow”, ktérej inny wyraz stanowi — jak si¢ okazuje — znana
teoria znaczenia rodzinnego zwigzana z nazwiskiem Wittgensteina. Z Kkoncepcji tej
wynikaja okre§lone tezy na temat stosunkow, a przede wszystkim to, iz nie s3 one
niezmiennymi atomami analizy logicznej, lecz tzw. ,relacjami rzeczywiscie wigzacymi”
stwierdzanymi w sadach, w ktorych znaczenie predykatow relacyjnych ulega zauwazalnej
lub niezauwazalnej modyfikacji. Decyzje co do wyboru okre§lonej koncepcji stosunku
zwigzanej z odpowiednig teorig uniwersaliow i wybrang metoda analizy, byly w przypad-
ku Bradleya i Russella, a takze Whiteheada, decyzjami metafizycznymi odwolujacymi si¢
w gruncie rzeczy do innego w przypadku kazdego z tych filozofow odczucia rzeczywisto-
$ci. Poglady ostatniego z nich zostaly przywotane, poniewaz sa pewnego rodzaju
rozwigzaniem kompromisowym, starajagcym si¢ uwzgledni¢ racje Russella i Bradleya.

Jednym z gtéwnych wnioskow rozdziatu II jest nie pozbawiona paradoksalnych
konsekwencji teza, iz wszystkie wyrazenia — w tym predykaty relacyjne — maja
znaczenie rodzinne. Rozdzial III sprowadza si¢ do postawienia kwestii, czy szczegdlne
terminy: ,relacja” i ,,stosunek wewnetrzny” nie stanowia od tej tezy wyjatkow. To, iz tak
nie jest, znajduje potwierdzenie w nastgpnych czgsciach pracy.

Rozdziat IV jest analiza Russellowskiej interpretacji terminu ,relacja wewngtrzna”
redukujacej stosunek do wlasnosci. Niemozliwo$¢ takiej redukceji, podobnie jak niemoz-
liwos¢ reistycznej redukcji stosunku do czlonu relacji jest tam pokrotce omoéwiona.
Okazuje si¢, ze — wbrew przekonaniu Russella — Bradley nie zamierzal dokonywac
takiej redukcji, ani tez — odwrotnie — nie bylo jego celem sprowadzenie wiasnosci do
stosunkow. Po poréwnaniu koncepcji autora Appearance and Reality z pogladami
Ingardena na temat stosunku i wilasnosci, ktore pokazuje, iz filozof angielski uniknat
pewnych symplifikacji dajacych si¢ odnalezé w Sporze o istnienie swiata, mozna bylo
skonfrontowa¢ Bradleyowska teori¢ relacji ze znanymi zarzutami Russella. W rezultacie
trzeba stwierdzi¢, iz Bradley, nie redukujac stosunkéw do wiasnosci, nie miat wigkszych
klopotow z wyjasnieniem relacji asymetrycznych niz Russell. Nie byt on tez bezkrytycz-
nym zwolennikiem sylogistyki Arystotelesowskiej. W analizie obiekcji wynikajacych z jej
niezrozumienia teoria Bradleya odstania si¢ powoli jako bliska kontekstualizmowi
Fregego: to, iz ,,cztony relacji pozostaja w relacji wewngtrznej”, znaczy mniej wigcej tyle,
co to, ze ,nazwy elementow relacji nie majg samodzielnego znaczenia, lecz znacza
wylacznie w kontek$cie zdania”. Taka interpretacj¢ zglosit A. Manser. Konsekwentne
przemyslenie tezy o wewnetrznosci wszystkich relacji w tym sensie prowadzi do
paradoksalnych twierdzen o Absolucie, ktorego rozumieniem Bradley réznit si¢ od Hegla.
Na zakonczenie tej czgéci rozwazan mozna bylo pokaza¢, w jaki sposob — daleki od
konkluzywno$ci — James kwestionowat przestanki Bradleyowskiego rozumowania,
ktore, wychodzac od pojgcia relacji, konczyto sig na koncepcji Absolutu.

Kontekstualistyczna interpretacja Mansera rézni si¢ od najbardziej popularnej definicji
relacji wewnetrznej proponowanej przez Moore’a, a traktujacej stosunek wewngtrzny



Autoreferaty 183

jako istotny dla tozsamos$ci elementow. To ostatnie okre$lenie jest przedmiotem analiz
w rozdziale V, gdzie rozwazane sa réowniez: interpretacja Ryle’a pojmujacego stosunek
wewngtrzny jako wymagajacy, by czton posiadal pewng cechg, inng niz wlasno$¢ relacyjna
polegajaca na pozostawaniu w tym stosunku; rozwigzanie Ayera uwazajacego, iz relacje
wewngetrzne sa tym, co odpowiada predykatom relacyjnym w zdaniach analitycznych;
oraz pojecie stosunku wewngtrznego, jako zwiazku kauzalnego. Wskazane tam s3
klopoty interpretacji kauzalnej i propozycji Ryle’a. Rozwiazanie Ayera uleglo zmodyfi-
kowaniu za pomoca Austinowskiej kategorii ,,ostensywnej analityczno$ci” w taki sposob,
by moglo rzeczywiscie oddawaé sens Bradleyowskiego pojecia relacji. Zaskakujacym
rezultatem lingwistycznej analizy definicji Moore’a jest wniosek, iz akty mowy bedace
aktami zgodnego ze zdrowym rozsadkiem klasyfikowania relacji za pomoca Mo-
ore’owskiej definicji na zewngtrzne albo wewngetrzne — do tego wlasnie miata ona stuzyé
— s3 czynnosciami racjonalnymi tylko przy pewnych zatozeniach wlasciwych neohegliz-
Mowi.

Co wigcej, standardowe argumenty kierowane zwykle przeciwko zwiazanej z nim
koncepcji stosunkéw okazaty si¢ nieporozumieniem, jesli nie Uczy¢ obiekcji, ze koncepcja
ta prowadzi do trudnych do przyjecia paradokséw zwigzanych z uznaniem Absolutu za
jedyna, niesprzeczng rzeczywisto§¢ przejawiajaca si¢ w zawsze sprzecznych rezul-
tatach poznawczych, ktorych sprzecznosci si¢ nie dostrzega.

W Zakonczeniu podjeta zostata raz jeszcze argumentacja na rzecz tezy, iz fakt, ze teoria
relacji wewnetrznych do tych paradokséw prowadzi, nie przemawia na jej niekorzysé, jesli
wezmie si¢ pod uwage pewne prawdy dotyczace racjonalizmu i sprzecznoséci. W ten sposob
rozwazania koncza si¢ proba ,,oswojenia paradoksu”, z jaka spotka¢ si¢ mozna na
gruncie logik parakonsystentnych.

ALEKSANDRA ZUKROWSKA:
PRZEDMIOT TEORETYCZNY A POJECIE
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)

Praca dotyczy kategorii przedmiotu teoretycznego. W rozdziale 1 rozpatrywany jest spor
o analityczno$¢, wychodzac od dyskusji Quine’a z Carnapem. Istota wspomnianej
dyskusji sprowadza si¢ do konfrontacji:

a) pogladu Carnapa (w Meaning and Necessity), iz tzw. ,prawdy analityczne”
stanowia podzbidr zdan prawdziwych w jezyku rekonstrukcji logicznej jezyka natural-
nego;

b) pogladu Quine’a, ze podzial prawd na analityczne i1 syntetyczne jest fikcja
wynikajaca z pozytywistycznego programu logicznej rekonstrukcji jezyka.

W danej kwestii proponowane jest tu rozwigzanie nawiagzujace do hermeneutycznej idei
kota. Otéz miatoby by¢ tak, ze:

a) na poziomie prehistorii wiedzy ustala si¢ intuicyjny podziatl pogladéw na kwes-
tionowalne i niekwestionowalne;
b) na poziomie logicznej rekonstrukcji jezyka metodolog (lub filozof nauki) moze

przedstawi¢ projekt jezyka sformalizowanego, w ktorym poglady uznane wczesniej za
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niekwestionowalne uzyskajg status prawd analitycznych, tworzacych zbidr tez teorii
nadbudowanej nad pewnym systemem logiki modalnej (w pracy Carnapa jest to rachunek
S5 Lewisa). W dalszym ,,ruchu po kole” mozliwe sa modyfikacje pierwotnego podziatu
pogladow ustalonego w prehistorii wiedzy, co z kolei prowadzi do wtornych modyfikacji
aksjomatyk w jezyku logicznej rekonstrukcji.

Na podstawie przedstawionej koncepcji podano argumentacj¢ przemawiajaca za
instrumentalistycznym ujgciem klasycznego rachunku logicznego i wybranych fragmen-
tow metalogiki. Zgodnie z owym ujeciem punkt ciezkosci w dyskusjach problemow
filozofii nauki przesuwa si¢ z pytania o prawdziwo$¢ sgdu na pytanie o warunki
akceptowalnos$ci wypowiedzi.

Tak wiec w rozdziale II przechodzi si¢ konsekwentnie do zagadnien wzajemnych relacji
sadow 1 wypowiedzi, postgpujac zgodnie z inspiracjami czerpanymi z Nauki logiki Hegla.
Szczegdlnie doktadnie przedyskutowana jest kwestia kontekstowej (sytuacyjnej) wielo-
znaczno$ci wypowiedzi, ktore to wypowiedzi w roéznych okoliczno$ciach wyrazaja rdzne
sady logiczne. Po ustaleniu preliminariow semantycznych (istotne jest tu zwlaszcza
odroznienie indykatywnego i predykatywnego momentu wypowiedzi) autorka przecho-
dzi do pytania o sens Heglowskiego pojecia koncepcji negacji oraz do pokrewnego
zagadnienia rozpadu ,totalno$ci” na rodzaje i gatunki. Pewne uwagi na temat algebry
sytuacji (zwiazane ze wspoétczesng pragmatyka logiczna) stanowia bazg referowanych
rozwazan.

Rozdziat III podejmuje zasadniczy temat rozprawy oraz zawiera jej gtowne wnioski.
Mianowicie w nawigzaniu do Heglowskiej teorii ,,sylogizmu” rozwazany jest proces
~Wypelniania si¢ pojgcia”, rozumiany jako proces konstytucji totalnosci (w danym ujgciu
totalno$¢ jest przestrzenia abstrakcyjna dzielaca si¢ na rodzaje i1 gatunki). Punktem
wyj$ciowym rozwazanego procesu sg przedrefleksyjne particularia, uksztaltowane w in-
tuicyjnym poczuciu odrgbnosci poszczegodlnych przedmiotow poznania (odpowiednie
intuicje — zdaniem autorki — generowane s3 w praktyce subiektywnej osobnikéw
ludzkich). Punktem dojScia jest przestrzen universaliow, ktorej elementy, nazywane
przedmiotami teoretycznymi, stanowia Heglowskie ,punkty weztowe” kolejnych teorii
naukowych. -

W rozdziale tym autorka wychodzi od wybranych idei Hegla oraz fenomenologii
Husserla i Ingardena, przechodzac kolejno do analizy istotnych faktow z dziedziny
historii nauk szczegdtowych. Warto zwréci¢ tu uwage na fragment dotyczacy rozwoju
1 interpretacji poje¢ geometrycznych oraz fragment ujmujacy syntetycznie historie
przedmiotu teoretycznego chemii. Dla historyka filozofii interesujaca moze by¢ analiza
krytyczna sylogistyki Hegla, z uwzglgdnieniem jej ewentualnych zastosowan we wspol-
czesnej metodologii nauk.

Autorka opowiada si¢ za pewnag wersja umiarkowanego realizmu w sporze o uniwer-
salia. Takie stanowisko ontologiczne daje podstawy do refutacji antykumulatywistycz-
nego pogladu na histori¢ nauki (Feyerabend). Okazuje si¢, ze kolejne teorie naukowe sa
sporownywalne” w tym przynajmniej sensie, ze — przy wszelkich odmienno$ciach
zaktadanego aparatu pojeciowego — dotycza one tych samych uniwersaliow (przed-
miotow teoretycznych).



