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. ROZNICE MIEDZY HERMENEUTYKA ROMANTYZMU
A HERMENEUTYKA OSWIECENIA

Hermeneutyke romantyzmu, podobnie jak hermeneutyke o$wiecenia nie interesuje
pytanie, jakie pdzniej postawita hermeneutyka Heideggera i Gadamera, mianowicie:
Jakie sa warunki mozliwosci rozumienia w ogole?

Roéwniez pytanie hermeneutyki o$wiecenia — najpetniej wyartykutowanej w dzietach
J. Chladeniusa i G. Meiera! — w jaki sposdb zapewni¢ poprawne rozumienie w przypad-
ku, kiedy takie rozumienie jest utrudnione wskutek niejasno$¢ jakiego$ miejsca w tekscie,
nie jest problemem przed jakim stoi hermeneutyka romantyzmu.

Hermeneutyka romantyzmu interesuje nas tu w formie, w jakiej zostala ona zaprezen-
towana w dzietach F. Asta i F. A. Wolfa?, do ktorych odwotuje si¢ F. D. Schleiermacher
— niewatpliwie najwigkszy hermeneuta epoki romantyzmu.

Roéznica migdzy hermeneutyka F. Asta i F. A. Wolfa a hermeneutyka o$wiecenia daje
sie sprowadzi¢ do pieciu punktow?.

1. Zamiast wykladania sensu poszczegodlnych ,,zaciemnionych” miejsc w tekscie,
stawia si¢ zadanie zrozumienia autora tekstu. Problem zrozumienia autora tekstu nie jest
znany hermeneutyce o$wiecenia, poniewaz nie ujmowala ona tekstu jako $rodka ekspresji
autora, lecz jako przedstawienie jego pogladéw na temat rzeczy, o ktorej traktuje tekst.
Wedle Chladeniusa i Meiera wylozenie sensu jakiego$ miejsca w tekscie sprowadza si¢ do

! Por. mj artykut Hermeneutyka o$wiecenia: Chladenius i Meier. W: ,,Edukacja Filozoficzna” 1991, nr 12.

2 Friedrich Ast (1776-1841) — filolog, filozof, historyk. Do historii hermeneutyki przeszty dwie jego prace: Der
Grundriss der Philologie (1808) i Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (1808). W berlinskim
wyktadzie z 1829 r. F. Schleiermacher uznal F. Asta — nawiazujacego w swojej hermeneutyce do filozofii F.
Schellinga, mimo wystepujacych migdzy nimi réznic — za swojego poprzednika w hermenutyce. Schleiermacher
powotuje si¢ na pracg F. Asta: Grundlinien... oraz na pracg¢ F. A. Wolfa Darstellung der Alterthumswissenschaft. Por.
F. Schleiermacher: Hermeneutik. Heidelberg 1974, s. 123-156.

Friedrich August Wolf (1759-1824) — filolog, stynny badacz Homera, nauczyciel Schleiermachera w Halle. Wolf
przeszedt do historii hermeneutyki jako autor Vorlesungen iiber die Alterthumswissenschaft (1831) i wspottworca
czasopisma ,,Museum der Alterthumswissenschaft” (od 1807 r. ).

3 P. Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt am Main 1975, s. 157.
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zrozumienia tego miejsca, co réwnoznaczne jest z wyjasnieniami na temat rzeczy, do
ktorej odnosi si¢ to miejsce w tekscie. Czytelnik albo interpretator rozumie prawidlowo
jakie$ miejsce w tekScie, jesli odwzorowuje (nachvollzieht) poglad autora, jesli uzyskuje ten
sam co autor wglad w stan rzeczy. Hermeneutyka o$wiecenia jako hermeneutyka
wyktadania sensu tekstu jest hermeneutyka, w ktorej autor i interpretator dochodza do
zgodnosci w elemencie trzecim, jakim jest rzecz, o ktorej mowa w tek$cie. Natomiast dla
Asta akt hermeneutyczny nie polega na wylozeniu sensu szczegélnie trudno dostepnych
rozumieniu miejsc w tekScie, poniewaz juz przy pierwszym zetknigciu si¢ z tekstem,
w kazdym jego elemencie zawarta jest idea (duch) catoéci tekstu. Interpretator — wedtug
Asta — dociera poprzez zetknigcie si¢ z tekstem do idei catoéci, poniewaz duch jest obecny
jako pierwotna, niepodzielna istota w kazdej jego cze$ci. Konkretnie: duch epoki jest
obecny w kazdym poszczegdlnym poecie.

2. Takze problem dystansu czasowego rozwigzuje si¢, wedlug Asta, w wyniku
zalozenia stale identycznego, a-historycznego ducha. To, co czasowe, jest dlan czyms$
relatywnym, od czego nalezy abstrahowac, zeby rozpozna¢ ducha. Do tego dochodzi, ze
historyczna odleglos¢ wyktadni sensu tekstu wzgledem tekstu stale jest ta sama, poniewaz
hermeneutyka odnosi si¢ jedynie do dziet antycznych.

3. Problem kota hermeneutycznego, nie znany Chladeniusowi i Meierowi, nie stwarza
Astowi zadnych trudnoéci. Dla Asta koto hermeneutyczne nie jest wlasciwym warunkiem
rozumienia, lecz logicznym i metodologicznym bledem, sprzeczno$cig, ktora nalezy
usung¢ z hermeneutyki. Przy zalozeniu apriorycznej identyczno$ci tego, co szczegdlne
i calodci sprzeczno$¢ zawarta w kole hermeneutycznym daje si¢ tatwo usuna¢, poniewaz
poznanie tego, co szczegodlne jest zawsze poznaniem catosci.

4. Jezeli rozumienie tekstu nie jest rozumiane jako rozumienie catosci wszystkich
miejsc w tekécie, lecz jako rozumienie autora i jego stosunku do tekstu, zamiast metody
sumujacej poszczegodlne czastkowe rozumienia stosuje si¢ metode genetyczng. Przy czym
historia genezy jakiego$ dziela nie jest historig tylko dlah swoistg dlatego, ze odnosi si¢ do
niej nastgpujaca prawidtowos$¢: punkt poczatkowy produkcji poetyckiej wyptywa z idei
catosci, ktdra po rozwinigciu si¢ w poszczegdlne momenty powraca do siebie, mianowicie
— do swojego poczatku.

5. Zamiast nauki o wielo$ci sensow pisma wprowadza Ast nauke o wielo$ci sposobow
wyktadania sensu pisma. Rozrdéznia rozumienie historyczne, ktore odnosi si¢ do tresci
tekstu, rozumienie gramatyczne odnoszace si¢ do formy, oraz rozumienie duchowe, ktore
odnosi si¢ do ducha poszczegolnego pisarza i epoki, do jakiej on nalezy.

Wraz z pojawieniem si¢ pism Asta i Wolfa hermeneutyka przestata by¢ systemem regut
interpretacyjnych lub hermeneutyka zmierzajaca do wyltozenia sensu jakich§ trudno
zrozumiatych miejsc w teks$cie. Wolf pisal w swojej Encyclopddie: ,Hermeneutyka czy
sztuka wykladania sensu nie dostarcza nam zadnego systemu regut™. Przedmiotem
rozumienia nie jest wigc rzecz, o jakiej tekst mowi, lecz sam jego autor. Z centrum uwagi
interpretatora zostaje wyparta rzecz, o jakiej tekst mowi, a zjawia si¢ w nim autor tekstu.
Nie chodzi juz w hermeneutyce o wylozenie sensu kanonicznych pism (Biblii czy

4F. A. Wolf: Vorlesungen iiber die Enzyclopdidie der Alterthumwissenschaft. W: Vorlesungen iiber die Alterthum-
wissenschaft. Bd. 1, Leipzig 1831, s. 291.
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niektorych dziet prawniczych), lecz o wylozenie tego, co zamierzal w swym dziele wyrazi¢
autor. Innymi stowy, przed interpretatorem zostaje postawione zadanie lepszego
zrozumienia autora, niz on sam siebie rozumie.

U Wofla i Asta hermeneutyka zwigzana jest z gramatyka i krytyka; a wigc rozumiana
jest jako organon. U Wolfa dochodzi jeszcze do tego wymodg pisania na sposob
starozytnych. Wolf sadzi bowiem, ze aby rozumie¢ starozytnych pisarzy, interpretator
powinien umie¢ nasladowaé styl, w jakim zostaly napisane teksty nalezace do antyku.
»Tylko zdolno$¢ pisania na sposob starozytnych, tylko wlasny produktywny talent
sprawia, Ze jesteSmy w stanie zrozumie¢ obcg produkcje tego samego rodzaju’.

Na podkreslenie zashuguje fakt, iz bieglo$¢ pisania w jezykach starozytnych, przynajm-
niej po facinie, nie ma, wedlug Wolfa, na celu wykorzystania jezyka —jak to miato miejsce
w dotychczasowych rozwazaniach nad stylem — jako narzedzia zapewniajacego spraw-
niejsze komunikowanie si¢ migdzy soba ludzi, lecz uzycia go jako $rodka pomocniczego
w rozumieniu tekstow antycznych.

Uwzglednienie w hermeneutyce gramatyki i krytyki — przypominajace stary podziat
ars critica na sfere edycji tekstu (krytyka) i egzegeze (applicatio)® — oznacza zupehie co$
nowego w stosunku do tradycyjnych uje¢ tej problematyki. Poniewaz u Wolfa gramatyka
nie jest materialng gramatyka elementarna, lecz badaniem podstaw uzywania regut
jezykowych. Wnikliwe przedstawienie gramatyki greckiej i facinskiej podzielone na: po
pierwsze — ,wiadomosci o jezyku albo lingwistyke” (Sprachkunde oder Linguistik
= Begriff und Entstehung der Sprache), po drugie — ,gramatyke filozoficzna”
(philosphische Grammatik — anomalie, analogie itd. ), po trzecie — ,,nauk¢ o formach
i syntaktyke” (Formenlehre und Syntax), ma na celu nie tyle podanie pelni materiatu
gramatycznego, ile podkreslenie swoistosci jezyka greckiego i lacinskiego i udzielenie
metodycznych wskazan do poshugiwania si¢ nimi.

Podobnie ma si¢ rzecz u Asta. Jest czym$ charakterystycznym, ze u obu auto-
row przedstawienie wszystkich cze¢Sci nauk o starozytnosci przeniknigte jest
przez hermenutyczne nastawienie zorientowane na zrozumienie j¢zyka, ktore zaj-
muje miejsce posrednie miedzy rzeczowym omowieniem tematu a udzielaniem meto-
dycznych wskazoéwek dla sprawnego postugiwania si¢ jezykami starozytnymi. Wspolne
jest poza tym obu autorom filozoficzno-historyczne odgraniczenie starozytnos$ci zaréwno
od $wiata wschodniego, jak i od S$redniowiecza. Przy czym odgraniczenie tych epok
nastgpuje u Wolfa i Asta w mniejszym stopniu na podstawie historycznych rozwazan, niz
spekulacji.

II. STUDIA NAD STAROZYTNOSCIA I ICH ZWIAZEK Z POJECIEM
ROZUMIENIA W HERMENEUTYCE

Starozytno$¢ dla Wolfa to ,kilka stuleci, w ktoérych narody zostaty uszlachetnione”,
dzieki wyksztatceniu ,,uczonej i obywatelskiej kultury”. Natomiast przejscie od starozyt-

S F. A. Wolf: Darstellung der Alterthumswissenschaft. W: ,Museum der Alterthums Wissenschaft”. Bd. 1, Berlin

1807, s. 42.
¢ H. Flashar: Die methodisch-hermenutischen Ansctze von F. A. Wolf und F. Ast. W: Philologie und Hermeneutik im

19. Jh. Goéttingen 1979, s. 42.
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nosci do $redniowiecza jest wedlug niego réwnoznaczne ze staczaniem si¢ narodow
w barbarzynstwo i niewiedzg’.

Dla Asta ,$wiat klasyczny” znajduje si¢ pomigdzy S$wiatem wschodu i zachodu.
Swiat starozytny uksztattowat sie — jego zdaniem — w momencie, w ktorym $wiat
wschodni byt juz w pelni uksztaltowany, a $wiat zachodni ,,drzemat jeszcze w swojej
dziecigco$ci”.

Ast przyjmuje w swojej koncepcji historii tezg, wedlug ktorej ludzkosé byla kiedy$ we
wschodnim $wiecie jedno$cig manifestujaca si¢ ,,w pelni i w czystosci swoich sit
duchowych™. Po upadku $wiata wschodniego wylonily sie pojedyncze elementy tego
$wiata, zapoczatkowujac tym samym wiasciwa histori¢ ludzkosci, w formie rozwijajacego
si¢ sukcesywnie w czasie ,,zycia ludzkosci”.

W urzeczywistniajacej si¢ sukcesywnie historii ,idei ludzko$ci” mozna wyrdézni¢ dwa
podstawowe etapy: $wiat grecki i §wiat chrzeScijanski; wytonity si¢ one z jednego punktu
srodkowego jakim jest $wiat wschodu. Wlasnie dzigki tej jednosci §wiata wschodu lezacej
u podstaw S$wiata wspolczesnego, Swiat wspolczesny dazy na powrdt do niej. Zgodnie
z tym tryumf kultury wspotczesnej widzi Ast w polaczeniu wolnej, §wiadomej siebie
poetyckiej i plastycznej kultury greckiej z religijna i muzyczna kultura chrzescijanska. Ast
pisal: ,,Wszystko wytonito si¢ z jednego ducha i dazy do niego na powrdt. Bez poznania tej
pierwotnej, uciekajacej od siebie i rdznicujacej si¢ w czasie i na nowo szukajacej siebie na
powrdt w historii, jedno$ci, nie tylko nie jesteSmy zdolni do zrozumienia starozytnosci, ale
takze do poznania czegokolwiek z historii, a tym samym procesu ksztalttowania si¢
ludzkoéci™. Dopiero na tym tle mozna zrozumie¢ wystepujace zardbwno u Wolfa, jak
i Asta przedktadanie starozytno$ci nad inne epoki w historii. Wolf domaga si¢
w Encyclopddie tego, ,,zeby poswigca¢ wigcej uwagi oryginalnym narodom, tj. takim,
ktore same stworzyly swoja kulture”1?,

Natomiast Ast, konstatujac to, ze ,.kazdy nardd wyrdznia si¢ jaka$ szczegélna cecha”,
przypisuje ceche ,,pigknosci” jako najwyzsza i najdoskonalna cnote ,,narodowi klasycznej
starozytno$ci”!l.

Rozwazania Asta nad starozytno$cig sa bardziej zréznicowane i systematyczne od
rozwazan Wolfa. Rozréznia on w starozytnoSci cztery sfery: historii politycznej, Zycia
publiczno-spotecznego, zycia poetyckiego, do ktoérego zalicza sztuki plastyczne, malarst-
wo, architektur¢ i zycia naukowo-filozoficznego. W kazdej z tych sfer, podobnie jak
w dziejach catej ludzkosci, dokonuje si¢ rozwoj od pierwotnej jednosci do rozdwojenia
i zdyferencjonowania na przeciwstawne elementy i w koncu ,,powrét” do nowej jednosci
poprzez zniesienie rozdwojenia. Wlasciwy punkt kulminacyjny w obrebie krzywej
przebiegajacej przez kazda ze sfer starozytnosci widzi Ast w filozofii Platona laczacego
dlan jednos$¢ i wielo$¢, naocznos$¢ i myslenie, realizm i idealizm, to, co czasowe z tym, co
wieczne!2.

7F. A. Wolf: Vorlesungen... Op. cit., s. 13.

8 F. Ast: Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik. Ladshut 1808, s. 170.
°F. Ast: Grundlinien... Op. cit., § 70, s. 171.

10F. A. Wolf: Vorlesungen... Op. cit., s. 32.

WF. Ast: Der Grundriss der Philologie. W: Grundlinien... Op. cit., s. 11.

12 Tamze, s. 317.
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Natomiast w filozofii Arystotelesa doskonaty Platofiski model wiedzy bezposredniej
zostaje zastgpiony modelem wiedzy posredniej akcentujacej rolg studiowania i pisania
jako s$rodkow osiagania wiedzy. Tendencja ta kontynuowana jest — zdaniem Asta
- w Aleksandrii, Pergamonie, w pdznych antycznych szkotach filozoficznych, w $rednio-
wieczu, renesansie i trwa wlasciwie az po czasy wspotczesne.

Nie bedzie wigc przesada jesli powiemy, ze dla Asta historia zamyka si¢ w jednym
wszechogarniajagcym  systemie: ludzko$¢ byta kiedy$s duchowo ozywiong jednos$cia
i znalazta swoj najpelniejszy wyraz w starozytnosci, przede wszystkim u Grekéw. Na
gruzach starozytno$ci powstata kultura zachodnioeuropejska.

Studia nad starozytno$cia sa przez niego rozumiane jako idealny wzorzec, ktory ma
prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ nowej jednos$ci. Podstawa tego procesu ma by¢ akt
rozumienia odsylajacy do pojecia ducha. Pojecie to jest kluczowym pojeciem w her-
meneutyce Asta. Zalozeniem tej hermeneutyki nie jest wlasciwie obcy historii klasycyzm
nasladujacy kulture i sztuke grecka: raczej hermeneutyczny proces rozumienia antyku sam
staje si¢, ze swej strony, momentem procesu historycznego, poniewaz akt rozumienia
antyku jako akt nie uwarunkowany przez histori¢, jest wiasciwie aktem stwarzajacym
histori¢. Nalezy to rozumie¢ w tym sensie, ze akt rozumienia uj¢ty jako moment w rozwoju
ducha pemni funkcj¢ zaposredniczajaca miedzy starozytnoscia i chrzescijanstwem. Jego
celem jest zniesienie przeciwienstwa w jakim si¢ one wzgledem siebie znalazty. W ten sposob
rozumienie wspotdziata w powrocie ducha do siebie samego, mianowicie — w powrocie do
utraconej identyczno$ci ze soba samym, wigzac tym samym antyk Zyjacy w dzietach
poddawanych interpretacji, z epoka chrze$cijanska do ktorej nalezy interpretator!3.

Takze u Wolfa wystepuje pojecie ducha, ale tylko w poswigconym Goethemu dziele
Darstellung der Alterthums-Wissenschaft, a prawie w ogole nie wystepuje w Enzyklopddie.

Natomiast u Asta pojecie ducha jest podstawowym pojgciem jego teorii rozumienia.
Jest ono catkowicie obce ,,dawnej hermeneutyce”.

Ale zarowno Wolf, jak i Ast zgadzaja si¢ co do tego, iz rozumienie (Verstehen)
1 wyjasnianie (Erkldren) wyznaczaja dwie glowne czesci sktadowe hermeneutyki. Niewat-
pliwie w ten sposob nawigzuja oni do tradycji zaczynajacej si¢ od $w. Augustyna (de
doctrina Christiana), ktora pozniej za sprawa dzieta J. A. Ernestiego Institutio interpretis
Novi Testamenti (1761) 1 jego rozrdznienia interpretacji na: ,sententiarum verbis
subiectarum intellectus” i ,earumque idioma explicatio”!* — stala sie kanonicznym
wzorcem dla hermeneutyki.

1I. ZWIAZEK ROZUMIENIA Z KOLEM HERMENEUTYCZNYM

Obaj autorzy podkreslaja, iz rozumienie autora tekstu odbywa si¢ na drodze
przeniesienia si¢ interpretatora (sich-hinein-versetzen) w osobe autora. Do tego potrzebne

13 Synteza antyku i chrze$cijanstwa do ktorej zmierza F. Holderlin prawie w tych samych latach, mogtaby zostaé
uznana za gtéwne zadanie hermeneutyki Asta.

14 Johann August Ernesti (1707-1781) — filolog, autor pracy Institutio interpretis Novi Testamenti (1761),
w ktorej wypracowat na podstawie studium antyku zasady gramatyczno-historycznej interpretacji w hermeneutyce
i zastosowat je do wylozenia sensu Nowego Testamentu. Por. takze H. Flashar: Philologie und Hermeneutik im 19.
Jh. Op. cit., s. 27.
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jest — wedlug Wolfa — poza opanowaniem je¢zyka, rozporzadzenie przynajmniej taka
samg wiedza, jaka posiadat autor!>.

Dla Asta rozumienie autora réwnoznaczne jest z odtworzeniem procesu tworzenia, jaki
lezy u podstaw interpretowanego dzieta, za§ Wolf, uwazajac za niezbgdne przy
wykladaniu sensu dziela odwotywanie si¢ do takich przymiotéw interpretatora, jak;
lekko§¢ duszy” (Leichtigkeit der Seele), ,zrgczno$¢” (Gewandheit) i ,,wprawa w ob-
cowaniu z innymi” (Umgang mit anderen)'®, wlasciwie powtarza teori¢ wyktadania sensu
obowigzujaca w XVIII wieku!”.

Ujecie przez Asta rozumienia jako ,reprodukcji procesu powstawania dzieta” (Vers-
tehen sei die Reproduktion des Entstehungsvorganges) wnosi co$ zupelnie nowego
w stosunku do tzw. ,hermeneutyki miejsca” Chladeniusa i Meiera. Nota bene sfor-
mulowanie Asta: ,rozumienie i wyjasnianie dzieta jest prawdziwym reprodukowaniem
czy odtwarzaniem tego, co uprzednio wytworzone”!8, przypomina dewize interpretacji A.
Boeckha, wedle ktorej rozumienie jest ,,poznawaniem tego, co juz poznane” (Erkennen
des Erkannten)"®.

Roéwniez Schleiermacher nawiazuje pozniej do Asta i Wolfa krytykujac ich podziat
w hermeneutyce na rozumienie i wyjasnianie. Wedtug niego roéznica mi¢dzy rozumieniem
a wyjasnianiem jest roznica nieistotna polegajaca na roznicy, jaka istnieje miedzy ,,mowa
gtos$ng” (lautes Sprechen) a ,mowa wewnetrzng” (inneres Reden)?’.

Krytyka ta nie jest trafha, poniewaz zarowno Wolf, jak i Ast nie odgraniczaja $cisle od
siebie tych dwoch metod interpretacji.

I tak, Wolf postuguje si¢ rozréznieniem na rozumienie i wyjasnianie w zaleznosci od
tego, czy mamy do czynienia z procesem uczenia si¢ czy nauczania, i czy adresatami
interpretacji sa studenci czy tez nauczyciele. Natomiast Ast rozumienie i wyjasnianie
ujmuje jako réwnoznaczne z poznawaniem i pojmowaniem?!.

Zardwno Wolf, jak i Ast odrzucaja tradycjna nauk¢ o tzw. ,,wielorakim sensie pisma”
(sensus litteralis, sensus spiritualis, sensus allegoricus, sensus tropologicus). Na jej miejsce
stawiaja nauke ,,0 wielorakich sposobach rozumienia czy wyjasniania” tekstu, rozwijajac
przy tym: interpretacj¢ gramatyczng, historyczng i najwyzszy jej stopien, ktory Wolf
nazywa interpretacja filozoficzng (interpretatio philosophica)??, a Ast ,rozumieniem
duchowym” czy ,wyjasnianiem duchowym”. Przy czym Wolf dodatkowo rozrdznia
w obrebie interpretacji filozoficznej: ,interpretacje logiczna”, ,,psychologiczng”, a takze
,,mistyczng”, nie troszczac si¢ zbyt o to, jak one si¢ do siebie odnosza.

U Asta ,,rozumienie duchowe” czy ,,wyjasnianie duchowe” — zgodnie z teza o jednosci
ducha w dziejach i z zatozeniem, wedle ktorego tylko ,.to, co podobne, moze zosta ujgte
przez to, co don podobne” (Gleiches zu Gleichem) — ukierunkowane jest na zrozumienie

ISF. A. Wolf: Vorlesungen... Op. cit., s. 274.

16 Tbidem, s. 272.

17J. Wach: Das Verstehen. Op. cit., s. 72.

18 F. Ast: Grundlinien... Op. cit., s. 187.

19 A. Boeckh: Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Hrsg. W. Bratuschek, Leipzig
1877, s. 10.

20 F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Hrsg. M. Frank, Frankfurt am Main 1977, s. 343.

2L F. Ast.: Grundlinien... Op. cit., s. 185.

2 F. A. Wolf: Vorlesungen... Op. cit., s. 277.
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ducha calej starozytno$ci; natomiast ,zrozumienie gramatyczne” ma za przedmiot
— litere dzieta” (tzw. jego ,,dostowny sens”, a nie — jakby moglo si¢ wydawa¢ —jego
strong¢ gramatyczng); ,.zrozumienie historyczne” za§ dotyczy indywidualnego sensu
dzieta. Oba pojecia: rozumienie i wyjasnianie, wzajemnie sg ze soba splecione; oznaczaja
proces, ktory prowadzi od pierwszego ,,przeczucia” (Ahndung) sensu catoéci dzieta
konkretyzujacego si¢ stopniowo na drodze poznania az do momentu cato$ciowej,
duchowej reprodukcji jego sensu. Ten trojaki podziat sposobéw wykladania sensu dzieta
nie prowadzi do trzech rdéznych rodzajow hermeneutyki, lecz jest wlasciwie wyrazem
procesu, ktory Ast opisat w ten oto sposob: ,Nie tylko cato$¢ jakiego$ dzieta, lecz takze
jego poszczegodlne czgséci, nawet pojedyncze miejsca moga, wedle tego, zostaé tylko w ten
sposOb ujete (... ), ze wraz z pierwszymi uszczegolowieniami zostaje w przeczuciu ujety
duch i idea catosci”?.

Dla Asta zrozumienie tekstu nie polega na zrozumieniu wszystkich jego miejsc, ani nie
odnosi si¢ do odwzorowywania pogladu na temat rzeczy, o ktérej dany tekst mowi.
W przeciwienstwie do dotychczasowej tradycji hermeneutycznej rozumienie nie ma,
wedlug niego, charakteru addytywnego, zgodnie z ktéorym zrozumie¢ jaki§ tekst to tyle
samo, co zrozumie¢ wszystkie jego miejsca.

Dlatego tez zrozumienie juz pierwszego fragmentu tekstu dokonuje si¢ dzig-
ki dostgpowi w tym fragmencie do danej w ,przeczuciu” interpretatora idei
»ducha catosci” tekstu. Rozumienie jest wiec ujete jako proces rozwijania ducha
catoéci dzieta, ktory pozwala urzeczywistni¢ si¢ idei catosci w ciagu nastgpujacych po
sobie i konkretyzujacych ide¢ catoSci poszczegdlnych aktdow rozumienia sensu dzieta.
Rozumienie oznacza w tym ujeciu akt genetyczny odwzorowujacy proces powstawania
dzieta.

~Rozumienie i wyjasnianie jakiego§ dzieta jest prawdziwym reprodukowaniem i od-
wzorowywaniem tego, co juz uksztattowane?*. Trudno jest wlasciwie przeceni¢ znaczenie
tego sformulowania, ktoére oznacza niewatpliwie punkt zwrotny w rozwoju hermeneuty-
ki®. Wlasnie do tego sformutowania bedzie nawigzywal pdzniej Schleiermacher, kiedy
okresli interpretacj¢ psychologiczna jako ,przeniesienie si¢” (sich hineimersetzen)
w polozenie pisarza czy tez, kiedy powie o koniecznosci hermeneutycznego ujgcia
Lwewnetrznego procesu” powstawania dzieta?s.

Ast twierdzi, ze juz pierwszy element tekstu naprowadza na ide¢ sensu caloséci dzieta,
poniewaz duch dzieta jako ,pierwotna i niepodzielna istota zawiera si¢ w kazdej czgsci
dzieta”. Dla F. Asta pytanie W. Diltheya o warunki mozliwosci poznania historycznego,

2 F. Ast: Grundlinien... Op. cit., s. 188.

24 F. Ast: Grundlinien... Op. cit. § 80, s. 187.

25 P. Szondi: Einfithrung... Op. cit., s. 152.

26 F. Schleiermacher: Hermeneutik. Hrsg. Kimmerle, Heidelberg 1974, s. 13. Takze: Sdmtliche Werke. Bd. 111, 3, s.
355 i 358. Wydaje sig, ze rowniez Dilthey nawigzat do tej formuly Asta, poniewaz dla niego rozumienie jest
rekonstrukcja procesu kreacji sensu, ,reprodukcja pierwotnej produkcji”, ,,odtworzeniem tworczego pierwotnego
aktu”. Z tym, ze u Diltheya nie rekonstruuje si¢ pojedynczych ,,stanow psychicznych”, lecz $wiat duchowy autora
ujety jako ,.zwiazek oddzialywan” (Wirkungszusammenhang), ktory, w odrdznieniu od przyczynowego charakteru
zwigzkOw przyrodniczych, ma charakter teleologiczny. Por. W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften. Frankfurt am Main 1981, s. 98. Por. takze: H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode.
Tibingen 1975, s. 180.
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a wiec o to, co Dilthey pdzniej nawal krytyka rozumu historycznego?’, jest pytaniem
wilasciwie zbytecznym dlatego, ze duch w sobie jest czym§ w zasadzie ahistorycznym,
a jego czasowe manifestacje ujgte sa jako to, co relatywne, stosunek za$ czytelnika do
tekstu wbudowany zostaje w ruch ducha powracajacego do siebie samego. W sposob
szczeg6lnie klarowny wychodzi to na jaw w tzw. problematyce kola hermeneutycznego.
Ast pisal:

»Zasadnicze prawo wszelkiego rozumienia i poznania polega na znajdowaniu na
podstawie tego, co pojedyncze, ducha catosci i na pojmowaniu na podstawie ducha catosci
tego, co pojedyncze; pierwsze jest metoda analityczna, drugie za§ — syntetyczng. Obie
metody istnieja tylko razem i ustanawiaja siebie nawzajem w ten sposob, ze calo$¢ nie
moze zosta¢ pomyslana bez tego, co pojedyncze, jako jego czeSci sktadowej, i to, co
pojedyncze bez catoéci jak sfery, w ktérej ono Zyje. Zadne z nich nie jest wczesniejsze od
drugiego, poniewaz oba wzajemnie si¢ warunkuja i w sobie sg harmonijnym zyciem.
A wigc nie mozna prawdziwie pozna¢ ducha calej starozytnosci, jesli nie pojmiemy go
w jego poszczegélnych manifestacjach, w dzielach pisarzy starozytnych, i na odwrot
— ducha jakiego$ pisarza nie mozemy uchwyci¢ bez ducha calej starozytnosci”.

(... ) A wiec, koto polegajace na tym, ze a, b, ¢, itd. mozemy pozna¢ tylko przez A, ale to
A znowu tylko przez a, b, ¢ itd. —jest nieusuwalne, jesli to A i a, b, ¢ zostang pomys$lane
jako przeciwienstwo, ktére wzajemnie si¢ warunkuje i zaklada, ale w ten sposéb nie
zostanie uznana ich jednos¢, i tak A nie wynika dopiero z a, b, c, itd., i nie jest dzigki nim
dopiero utworzone, lecz je ono poprzedza, przenikajac je w taki sam sposob; a wiec a, b,
¢ nie sg niczym innym jak indywidualnymi przedstawieniami jednego A. W A leza wigc
w pierwotny sposob a, b, c,; same te czlony sa poszczegdlnymi rozwinigciami A i przeto
lezy w kazdym z nich juz A, i A nie potrzebuje przebiegaé catego rzedu jednostkowien,
zeby znalez¢ ich jedno$¢. Jedynie tylko w ten sposob mozliwe jest poznanie tego, co
pojedyncze, dzigki catoéci i na odwrot—poznanie catosci dzigki temu, co pojedyncze (... ).
Duch nie jest nigdy czym$ ztozonym z jednostek, lecz jest zawsze pierwotna, prosta,
niepodzielng istota. W kazdej jednostce jest on obecny jako prosty, caly i niepodzielny;
a wiec w taki sposob, w jaki jest on w sobie, tj. kazda jednostka jest tylko szczegdlna
zjawiajgcy sie formg jednego ducha™?s,

Koto hermeneutyczne nie jest wige dla Asta, wbrew temu co twierdzi Szondi, logicznym
i metodologicznym skandalem?, poniewaz na podstawie identycznosci tego co pojedyn-
cze, z calo$cia, to co pojedyncze lezy juz jako jeszcze nie rozwinigte w catosci, a z kolei
cato$¢ obecna jest juz w tym, co pojedyncze. Metoda analityczna i syntetyczna
w rozumieniu nie sg ujete jako metody, ktore sa od siebie zalezne i wzajemnie zaktadaja si¢
w ruchu po kole. Raczej rozumienie zawsze postgpuje — wedlug Asta — w sposob
analityczny, wychodzac od tego co pojedyncze i spodziewajac si¢ juz w nim znalez¢ ideg
calo$ci. Analiza jest w tym przypadku jednocze$nie synteza.

Nie mamy watpliwosci co do tego, ze ujecie kota hermeneutycznego u Asta w sposob
zasadniczy rdzni si¢ od jego zrozumienia we wspotczesnej hermeneutyce (np. her-

27'W. Dilthey: Gesammelte Schriften. Leipzig, Berlin 1922, Bd. 7, s. 191.
2 F. Ast: Grundlinien... Op. cit., § 75, s. 178.
29 P. Szondi: Einfithrung... Op. cit., s. 151.
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meneutyce Heideggera i Gadamera). Albowiem sens catoéci, np. jakiego$ tekstu, nie jest
dla Asta — jak w przypadku hermeneutyki Heideggera czy Gadamera — zasada
hermeneutyczna, poniewaz cato$¢ o jakiej mowi Ast, jest cato$cig raz na zawsze ustalong
na podstawie filozofii identycznosci i nie podlega ona zmianie. Inaczej to formulujac:
calo$§¢ sensu jakiego$ tekstu nie jest dla Asta czym$ zmiennym, okreSlonym przez
kazdorazowo inng konfiguracje w zaleznosci od tego, jakie elementy tekstu wezmiemy
pod uwagg. Dla filozofa Asta pozorna sprzeczno$¢ na jakiej opiera si¢ koto hermeneutycz-
ne, daje si¢ ostatecznic usunagé na podstawie filozofii identyczno$ci, prowieniencji
Schellingianskiej*°.

Natomiast we wspolczesnej hermeneutyce fenomenologiczno-egzystencjalnej przyj-
muje si¢, ze zalozone w okresleniu kota hermeneutycznego pojecie catosci jest czyms stale
rozszerzajagcym si¢ 1 relatywnym, poniewaz calo$¢ funkcjonuje w coraz to innych
sensownych zwigzkach. Oczywiscie musi to za soba pocigga¢ kazdorazowo zmiang
W rozumieniu czgsci.

Z tego punktu widzenia rozumienie, wbrew przedstawieniu Asta, jest ujgte jako
nieskonczone zadanie. Hermeneutyka fenomenologiczno-egzystencjalna sytuuje si¢ opo-
zycyjnie wzgledem hermeneutyki Asta, przyjmuje bowiem, wbrew niemu, ze kolo
hermeneutyczne stale jest obecne i permanentnic odnawia si¢ w kazdej interpretacji.
Spekulatywna relatywizacja catoéci i czgéci w kole hermeneutycznym, przedstawiajaca
deskryptywny porzadek schematu rozumienia oraz teza, wedlug ktdorej absolutnie
prawdziwa interpretacja nie istnieje, poniewaz rozumienie np. tekstu zawsze jest nie
zakonczone i ma swojg nieustannie zmieniajacg si¢ ,histori¢ oddziatywan” ( Wikungsge-
schichte)®' — sg czym$, co w zasadniczy sposdb odréznia wspoOlczesng hermeneutyke od
hermeneutyki Asta, Wolfa, ale takze Schleiermachera.

Do rozwazan nad kolem hermeneutycznym nie jest u Asta réwniez w ogole wia-
czone pojecie podmiotu rozumiejacego 1 jego dziejowosci. A jest to podstawowy
problem wspoélczesnej hermeneutyki. Pojecie ducha u Asta sprawia, ze indy-
widuum i calo$¢ sa czym$§ identycznym, a podmiot rozumiejacy za posrednictwem
tego samego ducha, ktory jest obecny zaré6wno w nim, jak i w poddanym rozu-
mieniu przedmiocie zamienia si¢ w obickt. Hermeneutyka Asta i Wolfa’? nie prowa-
dzi do odkrycia ,historii oddziatywan” 1 problemu dziejowo okreslonej inter-
pretacji. Chociaz w pewnym sensie problem dystansu czasowego jest dla Asta prob-
lemem hermeneutycznym, to jednak zmierza on raczej do zniesienia dziejowoSci
poprzez zrelatywizowanie czasu dzielacego interpretatora od dzieta. Ast, opiera-
jac si¢ na pojeciu ducha, nie dostrzega wilasciwie w hermeneutyce problemu czasu
1 jego pozytywnej roli w interpretacji. Problem ten stanie si¢ znaczacym dopiero
w hermeneutyce w drugiej potowie XVIII wieku wraz z narodzinami tzw. $wiadomosci
historyczne;j.

30 W. Dilthey: Leben Schleiermachers. Hrsg. M. Redeker, Berlin 1966, Zweiter Halbband, s. 658.

3UH. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Op. cit., s. 284. Takze tegoz: Vom Zirkel des Verstehens. W: Kleine
Schriften IV. Tiibingen 1977, s. 54.

32 F. A. Wolf nie dostrzegat roli czasu w hermeneutyce. W zasadzie nie wychodzi on poza stwierdzenia, wedtug
ktorych zajmowanie si¢ przesztoscia narodow jest interesujace, ale przy tym trudniejsze. Por. F. A. Wolf:
Enzyclopddie... Op. cit., s. 35.
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Ast pisat w zwiazku z pojeciem ducha i czasu o ,,czasowo i relatywnie obcym duchu”. Ale
nie zapominajmy o tym, ze celem filologicznej wiedzy ma by¢ — wedtug niego — ,,oczysz-
czenie ducha z tego, co czasowe, przypadkowe i subiektywne™33. Jesli celem hermeneutycz-
nego wysitku jest powr6t ducha do siebie samego, to tym samym zaklada Ast, ze czasowy
dystans dzielacy interpretatora od tekstu jest zawsze ten sam, poniewaz Ast ma na uwadze,
z jednej strony sytuacje swojej wspotczesnosci, z drugiej za$, teksty nalezace do starozytnosci.

Wtasnie do tych spraw bedzie pdzniej krytycznie nawigzywal Schleiermacher zarzucajac
Astowi, ze jego hermeneutyka odnosi si¢ tylko do dziet antyku, podczas gdy wlasciwa metoda
hermeneutyki daje si¢, zdaniem Schleiermachera, odnie$¢ nie tylko do klasycznych dziet
starozytnosci, ale do wszystkich przekazéw zardéwno napisanych, jak i tekstow wygloszonych
tylko ustanie3*.

Ast, postepujac za Schellingiem ktory wskazuje na fakt, iz wszelka réznorodno$é jest
w zasadzie w swoim bycie w sobie identyczna, upatruje zadanie poznania w oczyszczeniu go
od wszystkiego tego, co czasowe, zewnetrzne, przypadkowe. Pisat:

,»Nie rozumielibySmy ani starozytno$ci w ogélnosci, ani dziet sztuki czy pisma, jesli nasz
duch nie bytby w sobie pierwotnie czym$ jednym i tym samym, co duch starozytnosci. Tylko
w ten sposob jest on zdolny do przyswojenia sobie czasowo i relatywnie obcego mu ducha.
Albowiem tylko to, co czasowe i zewngetrzne (wychowanie, wyksztatcenie, potozenie itd. ), jest
tym, co zaktada réznorodno$¢ ducha. Jesli abstrahujemy od tego, co czasowe i zewnetrzne
jako od tego, co w stosunku do czystego ducha jest przypadkowa réznorodnoscia, to wtedy
wszelkie duchy sa sobie rowne.

I wiaénie celem filologicznego ksztatcenia jest oczyszczenie ducha od tego, co czasowe,
przypadkowe, subiektywne i udzielenie mu w ten sposéb tej pierwotnosci i wszechstronnosci,
jaka jest konieczna dla wyzszego i czystego czlowieka, mianowicie — cztowieczenstwa, na
ktorego podstawie ujmowatby czlowiek we wszystkim prawde, dobro i pigkno, chociaz
w jeszcze obeych formach i przedstawieniach. W ten sposob zmieniajgc to wszystko w swoja
wlasng istotg, staje si¢ on na powrdt jednodcia z pierwotnym czystym ludzkim duchem,
ktorego porzucit w wyniku ograniczonosci swoich czasow, swojego wyksztalcenia i potoze-
nia”3,

Przez pojecie ducha, ktore funkcjonuje w tym przypadku jako warunek mozliwosci
rozumienia, zdaje si¢ Ast rozwigzywaé wszystkie hermeneutyczne problemy: problem
réwnoznaczno$ci dwoch znaczen tego samego stowa, problem dystansu czasowego miedzy
autorem dziela i jego czytelnikiem oraz jego roli w interpretacji, problem kota hermeneutycz-
nego itd. Nie sg to rozwigzania oparte na teorii hermeneutyki, lecz zaczerpnigte z filozofii
identycznos$ci Schellinga. Konsekwencja tego jest brak miejsca w hermeneutycznej teorii Asta
na hermenutyczng praktyke ustalajaca reguly rozumienia i teori¢, wedtug ktorej nalezy si¢
nimi postugiwaé. Dlatego tez nie wydaje si¢, zeby mial racje w tym przypadku Dilthey, ktory
w hermeneutyce Asta widzial punkt wyjécia do ustalenia w hermeneutyce pewnych regut
interpretacyjnych?.

3 F. Ast: Grundlinien... Op. cit., s. 168.

34 F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Op. cit., s. 313, 315.

35 F. Ast: Grundlinien... Op. cit., § 70, s. 168.

36'W. Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik (1900). W: Gesammelte Schriften. Bd. 5, s. 320.
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Szondi stusznie podkresla fakt, Zze przezwycigzenie addytywnego charakteru dawnej
hermeneutyki nie prowadzi u Asta do rzeczywistego rozwigzania probleméw her-
meneutycznych, lecz tylko do ich pozornego rozwiazania’’. Najlepiej widaé to w roz-
wigzaniu problemu kota hermeneutycznego, ktére nalezy — wedlug Asta — do
warunkéw mozliwodci rozumienia, ale przy ,filozoficznym zalozeniu”, ze w kazdym
poszczegdlnym elemencie tekstu reprezentowany jest duch catosci. A wigc idea catoséci nie
jest w tym przypadku konstruowana dzigki zestawieniu wszystkich poszczegoélnych
elementdw tekstu, lecz jest juz dostepna wraz z uchwyceniem pierwszego elementu?.

Pierwsze ujgcie idei catosci dzigki pierwszemu elementowi okre$lane jest przez pojgcie
»przeczucia” (Ahndung) i oznacza: ,,jeszcze nie okre§lone, nie rozwinig¢te poznanie ducha
catoéci, ktore staje si¢ naocznym i jasnym poznaniem dopiero dzigki postepujacemu ujeciu
tego, co pojedyncze™.

Schleiermacher poddat pdzniej krytyce pojecie ,,przeczucia” Asta; jego zdaniem mozna
si¢ nim tylko wtedy sensownie postugiwaé, kiedy obiektem hermeneutyki sg ksigzki
z podanym spisem tre$ci*’.

Oczywiscie krytyka Schleiermachera jest niesprawiedliwa, poniewaz Ast nie odnosit
pojecia przeczucia do sytuacji, w ktorych w szczeg6élny sposob dana jest cato$é przed
czeSciami tekstu (np. poprzez przeglad catoéci, na jaka wskazuje spis tresci ksigzki), lecz
chodzi mu o mozliwo$¢ ,,wniknigcia” w poszczegdlny element dzieta, ktore w koncu
prowadzi do ,przeczucia” sensu calo$ci*!. A wigc, na pytanie o mozliwo$¢ rozumienia
odpowiada Ast w ten sposob, ze bez ,,pierwotnej jednosci w duchu wszystkich rzeczy” nie
bytoby ono w ogdle mozliwe. Wynika z tego, ze hermeneutyka odsyta do filozofii, ktora ja
wlasciwie umozliwia. W tym kontekscie staje si¢ dopiero zrozumiate przekonanie Asta, ze
,filolog nie moze by¢ tylko mistrzem jezyka czyjego antykwariuszem, lecz takze filozofem
i estetykiem™?, tylko bowiem taka filologia zastuguje dzigki filozoficznemu duchowi na
miano nauki.

37P. Szondi: Einfiihrung... Op. cit., s. 140.

3 F. Ast: Grundlinien... Op. cit., s. 186.

39 Ibidem, s. 186.

40 F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Op. cit., s. 332.

41 Pojecie ,,przeczucia” (Ahndung), ktore jeszcze dla Kanta oznaczato ,,$mier¢ filozofii” (Por. 1. Kant: Von einem
neuerlich erhobenen vornehmen Tod in der Philosophie (1796). Werke, Akad., Aus., Bd. 8, s. 396. Por. takze H.
Flashar: Philologie und Hermeneutik... Op. cit., s. 29), zostalo wlasciwie zrehabilitowane przez J. E. Friesa na 3 lata
przed ukazaniem si¢ Grundlinien... Asta w ksiazce: Wissen, Glaube und Ahndung (1800). Flashar trafnie zauwaza, ze
Ast z pojeciem ,przeczucia” wigzal Platonskie przedstawienie naglego pojawienia si¢ w naoczno$ci catosci
W procesie pojeciowego pojmowania tego, co jednostkowe. Por. H. Flashar: Philologie und Hermeneutik im 19. Jh.
Op. cit., s. 29.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze chociaz pojgcie ,przeczucia” nie odgrywato zadnej roli w hermeneutyce
Schleiermachera, to jednak opart si¢ on na nim kiedy przyporzadkowat, mylnie zreszta, takie dialogi Platonskie jak:
Protagoras, Parmenides, Phaidos do tzw. wczesnego okresu tworczosci Platona, argumentujac, ze u ich podstawy
lezy przeczucie catosci filozofii Platona. Por. Przedmowe z roku 1804 do dziet Platona.

42 F. Ast: Grundlinien... Op. cit., s. IV.



