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WPROWADZENIE

»Ksiazka ta jest poczatkiem rewolucji duchowej w Niemczech”!. Nie zawsze Heinrich
Heine potrafil scharakteryzowac¢ jaki$ stan rzeczy, lub przynajmniej aspekt, tak celnie, jak
w tym dictum. Krytyka czystego rozumu, ktora po raz pierwszy ukazala si¢ w roku 1781,
a po raz drugi, w nieco zmodyfikowanej wersji, zostala wydana w roku 1787, nalezy
niewatpliwie do wybitnych dziet filozofii nowozytnej, a wiele przemawia za tym, ze jest
ona fundamentalnym dzielem catej nowozytnej filozofii w ogdle.

Rozwaza w niej Kant mozliwoéci i granice ludzkiego rozumu: formutuje nowe kryteria
mys$lenia filozoficznego i ustanawia normatywne podstawy naszej wiedzy do$wiadczalnej
1 poznania naukowego. Dzielo to wyznaczylo wszystkim teoretycznym i praktycznym
dziedzinom naszej wiedzy kryteria, ktore do dzi§ zachowaly swa wazno$¢. Krytyka
czystego rozumu stawia 1 analizuje pytanie o mozliwo$¢ metafizyki, a takze formutuje
odpowiedz, ktéra w zasadzie moze by¢ uwazana za wazng nawet i dzi$. Przedstawia ona
nowa, bezkonkurencyjna do dzi§, koncepcje¢ poznania zmystowego i teori¢ nauk
doswiadczlnych. Réwnie niezbedna okazuje si¢ tez jako podstawa teorii wolnosci
cztowieka, a wigc jako odpowiedZ na pytanie o to, w jaki sposob ludzie, podlegajac
[koniecznym] prawom przyrody, moga zarazem dziata¢ w sposéb wolny.

Uprzytomnijmy sobie jednak wpierw samo znaczenie jej tytulu. Nie oznacza on krytyki
jakiego$ [konkretnego] poznania rozumowego, lecz krytyke czystego rozumu. Poznanie
rozumowe jest zawsze poznaniem ujmowanym w pojeciach. Jesli pojecia te pochodza
z doswiadczenia to sa one empiryczne, natomiast wowczas, gdy wywodza si¢ z aktywnosci
samego rozumu, nazywaja si¢ u Kanta czystymi. ,Krytyka czystego rozumu” oznacza
wigc krytyke tych wszystkich poje¢, zasad i opartych na nich sadow, ktére zrodto swe maja
nie w zmyslowosci, lecz w rozumie.

U H. Heine: Philosophie und Religion in Deutschland. Bez daty wyd., s. 153 n.

* Tytut oryginatu: Kants Kritik der reinen Vernufi. Ein Grundbuch der modernen Philosophie. Artykut ten byt
przedmiotem wyktadu, ktory Autor wyglosit w semestrze zimowym roku akad. 1987/1988, w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego. Cytaty z polskiego wydania Krytyki czystego rozumu w przektadzie Romana
Ingardena. PWN Warszawa, 1957. Dopowiedzenia w nawiasach kwadratowych pochodza od thumacza — Z. Z.
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Co6z w tym konteks$cie oznacza wigc slowo ,krytyka”? Otdz wyrazenie to oznacza
przede wszystkim to, co si¢ zwykle przez nie powszechnie rozumie, czyli rozrdznienie
i analizowanie [Unterscheidung und Sichtung]. Poza tym oznacza réwniez sprawdzanie
1 ocenianie [Priifung und Bewertung]. Zadaniem ,krytyki” w tym sensie jest wyjasnienie,
czy analizowane 1 sprawdzane przez nas pojecia czystego rozumu majg znaczenie
poznawcze, to znaczy, czy za ich pomoca mozemy w ogdle co§ poznawaé, a wigc
wyjasnienie tego, czy mozemy si¢ nimi w poznaniu postugiwac.

Moja prezentacja dziela Kanta zawiera nastgpujace rozdziaty:

1. Kontekst historyczny.

2. Kantowska ekspozycja sytuacji problemowe;j.
3. Podziat zagadnien i ich systemowe powigzania.
4. Najwazniejsze wyniki, oraz

Uwagi koncowe.

1. KONTEKST HISTORYCZNY: EMPIRYZM I RACJONALIZM,
DOGMATYZM I SCEPTYCYZM

Czasy, w ktorych zyt Kant, i w kontek$cie ktorych mozna stara¢ si¢ zrozumie¢ jego
filozoficzne pytania, problemy oraz proby rozwiazan, byly, jak to zawsze bywa, ztozone;
Kant sam nazwat je wiekiem o$wiecenia. Zbiegaty si¢ w nich liczne i réznorodne nurty
duchowe, religijne i polityczne: idee spoteczne i polityczne, ktére doprowadzity do
wybuchu Rewolucji Francuskiej; $wiat religijnych wyobrazen pietyzmu, ktory, w przeci-
wienstwie do opartej na rozumie kultury os$wiecenia, akcentowal rol¢ uczucia, serca,
pokory i wewngtrznego pokoju; zainicjowany odkryciami Kopernika, Galileusza i New-
tona rozwoj nauk przyrodniczych i wreszcie rozwdj samej filozofii nowzytnej, ktora,
poczawszy 'od przeciwstawienia si¢ Kartezjusza Baconowi, stala si¢ terenem sporow
empiryzmu z racjonalizmem, filozofii opartej na doswiadczeniu z metafizyka oraz
myslenia opartego na metodach nauk przyrodniczych — z filozoficzna spekulacja.

Wszystkie te nurty wywarty wptyw na Kanta i okre§lity jego koncepcje filozofii rozumu.
W rozprawie tej nie sposob jednak nurty te, oraz ich wpltyw na Kanta, doktadnie
1 szczegdtowo scharakteryzowa¢. Musimy wiec ograniczy¢ si¢ do naszkicowania samej
sytuacji filozoficznej, chociaz i tu bgdziemy w stanie opisac, i to jedynie z grubsza, tylko
cechy typowe.

Od czasu nowego oparcia przez Kartezjusza filozofii na ego cogito spér empiryzmu
z racjonalizmem stanowi trzon rozwoju mysli filozoficznej. Przypomnijmy sobie w naj-
wigkszym skrocie najwazniejszy punkt: gtowna teza empiryzmu glosi, ze wszelkie nasze
poznanie jest poznaniem zmystowym; nie tylko od zmyslow si¢ zaczyna, lecz i w obrebie
zmystowosci nieustannie pozostaje. Wszystko, o czym myslimy, nad czym si¢ za-
stanawiamy, na temat czego tworzymy pojecia, ma sens tylko o tyle, o ile odniesione jest
do materialu zmystowego; poza tym pozbawione jest wszelkiego znaczenia. W nastgpst-
wie tego rozum nie jest zadna samodzielng wiadza poznawcza, ktéra sama byltaby w stanie
wylaniac z siebie idee. czy pojecia, lecz jedynie bierng zdolnoscia doznawania wrazen. Tak
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pojmowany rozum jest w stanie jedynie opracowywa¢ dane mu przedstawienia; nie
przystuguja mu jakiekolwiek inne funkcje, ktdre by poza te czynnosci wykraczaty.

Z drugiej strony, racjonalizm, réwniez rozwazany tu tylko w sensie modelowym,
opierat si¢ na przekonaniu, ze wszelkie nasze poznanie jest poznaniem rozumowym,
albowiem takze i to, co uwazamy za poznanie zmyslowe, jest tylko oslabionym
[depotenzierte], nierozpoznawalnym bezposrednio jako rozumowe, poznaniem rozumo-
wym. Z tego powodu zmystowos$¢ jest tylko pomniejszona /[geminderte] wtadza po-
znawania rozumowego. Tam, gdzie poznajemy rzeczywisto$¢, zasada dostarczajaca
danych, czyli zrodtem poznania, jest wigc w istocie nie zmystowo$é, lecz ,,zanurzony”
[eingetauchte] w niej rozum. Tak tedy, w kwestii tego, czym rzeczywiste poznawanie jest,
pojawity si¢ dwa przeciwstawne, alternatywne stanowiska filozoficzne: opierajacy si¢
wylacznie na zmystowo$ci empiryzm i, uznajacy za zrédlo i podstawe naszej wiedzy
wylacznie rozum — racjonalizm.

Kant wielostronnie przeanalizowatl t¢ sytuacj¢ problemowa, a Krytyka czystego rozumu
zawiera krytyczne rozwigzanie tego problemu. Zajete w niej stanowisko usytuowane jest
pomiedzy tamtymi przeciwienstwami; zajal wobec nich Kant postawg dwojaka. Postawa
ta jest, z jednej strony, krytyka ich falszywych roszczen, a z drugiej, posredniczeniem
miedzy tym, co w nich prawdziwe. Ten, kto stoi na stanowisku rygorystycznego
empiryzmu nie widzi, iz empiryzm sam nie jest teorig empiryczng, co winno przeciez mie¢
miejsce, gdyby miat racje.

Z drugiej strony, ten, kto chcialby obstawa¢ przy S$cistym i1 wykluczajacym inne
stanowiska racjonalizmie, zapoznaje z kolei samodzielno$¢ naszych zmystéw jako zrodta
poznawania. Kantowska krytyka filozofii Leibniza zmierzata gléwnie do wykazania, ze
zmstowo$¢ nalezy pojmowaé jako wladze samodzielna, a nie tylko jako co§ w rodzaju
,,ostabiongo” [herabgemindert] rozumu. Jesli jednak zmystowo$¢ jest rzeczywiscie wladza
samodzielng, to jakiekolwiek posredniczenie migdzy empiryzmem i racjonalizmem moze
by¢ przeprowadzone tylko w ten sposob, ze wykaze sig, iz rozum jest niezbedy zar6wno do
okre$lania, jak i do opracowywania dostarczanego przez zmyslty materiatu. Bez danych
zmystowych nie ma do§wiadczenia tak samo, jak nie ma go bez apriorycznych pojeé
intelektu. Wtasnie na tym posredniczeniu miedzy zmyslowoscia i rozumem, a takze na
wykazaniu zwigzku wystgpujacego miedzy nimi w systematycznym budowaniu naszej
wiedzy, polega zaréwno centralny problem Krytyki czystego rozumu, jak i osiagnigcie,
jakiego Kant w niej dokonat.

Pos$redniczenie migdzy empiryzmem i racjonalizmem nie bylo jednak jedynym znacza-
cym historycznym osiagnigciem Kanta. Powrd¢my raz jeszcze do filozoficznej sytuacji
tamtego czasu. Otoz wystgpowal w nim takze i inny trudny problem filozoficzny, z ktérym
Kant musiat si¢ zmierzy¢. Zaréwno racjonalizm, jak i empiryzm oparte byly na pewnym
wspolnym zatozeniu; uwazaly bowiem iz rzeczy, takie jakie s [same w sobie], s3 w ogole
dostgpne naszemu poznaniu. W tym sensie oba te stanowiska filozoficzne bylty nastawione
nie-krytycznie, czyli dogmatycznie. Dla obu zaufanie do ludzkich zdolnoéci poznawczych
i przekonanie o poznawalnoéci rzeczy [samych] byly zatozeniami bezdyskusyjnymi.
Tymczasem jednak, juz dalszy rozwdj empiryzmu po Johnie Lockeu i Berkeleyu
doprowadzit [najpierw] do zakwestionowania [wazno$ci] naszego poznania zmystowego,
a potem ostatecznie do sceptycyzmu Davida Hume’a. Problemem Hume’a byto pytanie
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nastepujace: jesli jest prawda, ze poznanie nasze sklada si¢ wylacznie z [jednostkowych]
spostrzezen, to w jaki sposob dochodzimy do takiego ich systematycznego powiazania, ze
dany nam $wiat nie rozpada si¢ na mozaik¢ rozproszonych, niepowigzanych ze soba
danych? Dlatego zbadal wpierw nasze centralne przedstawienia, przy pomocy ktorych
wigzemy ciagle ze soba nasze spostrzezenia i porzadkujemy je w ten sposéb w pewien
jednolity $wiat. Poniewaz do przedstawien tych naleza zwlaszcza przedstawienia przy-
czynowos$ci 1 substancji, przeto Hume gtéwnie na nie zwrdcit uwage i poddat je ana-
lizie. Usitowal odpowiedzie¢ na pytanie: czy przedstawienia przyczynowosci i sub-
stancji, za pomoca ktorych porzadkujemy nasze spostrzezenia w swiat doswiadczenia 1 na
tej podstawie dochodzimy do sadéw doswiadczeniowych, sa rzeczywiscie wazne obiek-
tywnie, czy nie? Analiza ta doprowadzita Hume’a do tezy, ze przyczynowos¢ i substancja
nie s3 ani pojeciami zaczerpnigtymi z doswiadczenia, ani pojeciami rozumu, lecz sa
dzielem wyobrazni i nawyku. Nastepstwem tej tezy bylo fundamentalne zakwes-
tionowanie mozliwosci obiektywnego poznania przyrody, a wigc i mozliwosci istnienia
nauk przyrodniczych. Nie tylko tedy nie mozemy pozna¢ Boga i duszy, ale nie jesteSmy
w stanie rzeczywiscie, a wigc obiektywnie, uchwyci¢ nawet $wiata przyrody, w ktoérym
zyjemy. Tym, co nam pozostaje, jest jedynie mniej lub bardziej wiarygodne mniemanie
i wierzenie.

Konsekwencja stanowiska Hume’a byt filozoficzny sceptycyzm, ktory wystapit jako
przeciwienstwo opierajacego si¢ na zalozeniu poznawalnosci rzeczy dogmatyzmu. Kant,
ktory sam powiedzial, ze Hume byt tym, kto zbudzit go z dogmatycznej drzemki, stanat
wigc wobec zadania przemyslenia problemu poznawalnosci rzeczy calkowicie od
poczatku. Od rozwiazania probleméw wyniklych z przeciwienstwa miedzy dogmatyz-
mem a sceptycyzmem zalezata nie tylko mozliwo$¢ samej metafizyki, lecz i co$§ znacznie
bardziej fundamentalnego: mianowicie mozliwo$¢ rzeczywistego poznania w ogole, a wiec
takze nasze poznanie do$wiadczenia i [sama] nauka. Kantowskie rozwigzanie tego
problemu zawarte jest w jego nauce o pochodzeniu poje¢ naszego intelektu, czyli w nauce
o Kkategoriach, gdzie wykazana zostala obiektywna [przedmiotowa] wazno$¢ tych
pochodzacych z intelektu pojeé, zwlaszcza pojeé przyczynowosci i substancji. Poniewaz
zasadnicze przeciwienstwo miedzy dogmatyzmem i racjonalizmem nie dopuszczato,
z powodoéw merytorycznych, jakiegokolwiek wywazonego kompromisu, Kant odrzucit je
oba i w ten sposob doszedt do trzeciego stanowiska filozoficznego — mianowicie do
transcendentalnego krytycyzmu.

Je$li Krytyke czystego rozumu usytuujemy w kontekécie filozoficznych proble-
moéw XVIII wieku, to ukazuje si¢ ona jako dzieto [uzgadniajace cztery gldwne stanowi-
ska i] rozwigzujace cztery podstawowe problemy filozoficzne, ktore wylonily si¢ w toku
dziejow filozofii nowozytnej. Stanowisko krytyczne [krytycyzm transcendentalny] jest
bowiem zaréwno trzecia droga miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem, jak i uzgod-
nieniem [Vermittlung] uzasadnionych roszczen racjonalizmu i empiryzmu. Wyniki te
sprawiaja, ze Krytyka czystego rozumu jest dzielem epokowym. Doprowadzita ona do
rozstrzygnigeia pytania: czy i jak metafizyka jest mozliwa? Stato si¢ to mozliwe dzigki
refleksji rozumu nad samym soba. W jej wyniku rozum ten ukazat si¢ sobie jako
organiczna cato$¢ roéznych funkcyj, a wigc jako wielocztonowa struktura (system) réznych
wladz i zasad.
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2. KANTOWSKA EKSPOPZYCJA SYTUACJI PROBLEMOWEJ

W sensie najogélniejszym, problem Krytyki jest, problemem samego rozumu ludzkiego,
poniewaz — jak zaczyna si¢ przedmowa do wydania pierwszego — ,,Rozum ludzki
spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych pozna¢ ze szczegdlnym losem: drgcza go pytania,
ktorych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna jego natura, ale na ktére nie moze
réwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one wszelka jego moznos¢” (A VII). Kant
charakteryzuje w ten sposob sytuacje, w jakiej w ogodle znajduje si¢ filozofia; filozofia
rozumiana jako proba dostarczenia calosciowej wiedzy o rzeczywistym $wiecie i $wiecie
czlowieka, jako stawianie pytah i odpowiadanie na nie; jako stawianie pytan, ktdre nie
ograniczaja si¢ do najblizszych nam spraw codziennych, lecz dotycza $wiata jako catosci
i sensu ludzkiego bytowania w ogole. Ten rodzaj probleméw, wedlug Kanta, stawia
rozum ludzki z natury i w sposéb konieczny wobec pytan, ktérych nie moze on uchyli¢ i na
ktore nie potrafi tez znalez¢ odpowiedzi. Spory wokot tych pytan, a takze ciagle od nowa
ponawiane proby odpowiedzi na nie, powiada Kant, s3 dobrze znane. ,,Polem bitew”*, na
ktorym te niekonczace spory sa prowadzone, jest metafizyka.

W ten sposob scharakteryzowana zostala ogoélna sytuacja, w ramach ktorej Kant
usytuowat Krytyke czystego rozumu. Dlatego zadanie Krytyki okreslit jako analogon
procedury sadowej [Gerichtshof] ktora trzeba si¢ postuzyé w obliczu tych niekonczacych
si¢ sporé6w i spowodowanego przez nie oscylowania migdzy sceptycyzmem a dogmatyz-
mem. Krytyka czystego rozumu jako trybunatl [Gerichtshof] oznacza krytyke wiladz
rozumu w ogole, albo doktadniej: ,,[... ] okreslenie zarowno jej zrodet jak i jej zakresu
i granic [... ]” (A XII), czyli krytyczna teori¢ rozumu, dotyczaca zwlaszcza poznania
niezaleznego od do$wiadczenia. W tym sensie Krytyka ma obowigzek rozstrzygnaé
kwesti¢ mozliwosci, czy niemozliwosci [istnienia i uprawiania oraz zasadnosci] metafizyki
w ogole. Jak jednak mozna tego rozstrzygnigcia dokonaé?

Ten problem najobszerniej omawia Kant we Wprowadzeniu z roku 1787. Juz na samym
poczatku wykazuje tam, ze wszelkie nasze poznanie zaczyna si¢ wraz z do§wiadczeniem,
ale nie cate z dos§wiadczenia pochodzi. Dysponujemy bowiem poznaniem a priori, ktore
jest wazne ogolnie i konieczne; postugujemy si¢ stale np. zasada racji dostatecznej, w mysl
ktorej ,,wszystko, co si¢ dzieje, ma przyczyng”. Nalezy wilasnie wyjasni¢ 1 okresli¢
mozliwo$¢ [istnienia], zasady i zakres tego rodzaju twierdzen [Erkenntnisse] a priori tak, by
stalo si¢ zrozumiatym, iz filozofia wymaga dyscypliny [Wissenschaft], ktéra zajmowataby
si¢ tym wlasnie tematem, Trzeba si¢ przy tym wpierw dowiedzie¢, jakie — roznigce si¢
zasadniczo sposobem uzasadniania i zakresem wazno$ci — sady w ogéle w naszym
zasobie wiedzy wystepuja. Na to pytanie odpowiada Kantowskie odroznienie sadow
analitycznych od syntetycznych. Podzial na sady analityczne i syntetyczne obejmuje zbidr
wszystkich sadéw (por. A7); r6znig si¢ one sposobem, w jaki pojecia sg w nich powigzane.
Sad analityczny taczy dwa pojecia, ktore ,,w sposob ukryty” nawzajem si¢ w sobie
zawieraja; Kant nazywa to ,,powiazaniem przez identyczno$¢” pojeé. Sad syntetyczny
natomiast taczy pojecia nawzajem sobie obce [rézne] tak, ze jedno z nich rozszerza zakres
drugiego; tu wystepuje ,,powigzanie bez identycznosci” poj¢¢. Sady analityczne nazywa
wiec, sadami objasniajacymi’ [Erlduterungsurteile], a sady syntetyczne — ,sadami
rozszerzajacymi’ [Erweiterungsurteile], Jako przyktad sadu typu analitycznego, czyli
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objasniajacego, Kant podaje zdanie: ,,wszystkie ciala sa rozciagle”, a jako przyktad sadu
typu syntetycznego, czyli rozszerzajacego, zdanie: ,,wszystkie ciata sa cigzkie”.

Sqdy analityczne sa wiec eo ipso sadami [Erkenntnisse] a priori; syntetyczne natomiast
wydaja si¢ by¢, z pozoru, sadami a posteriori, gdyz powiazanie poj¢é nastgpuje w nich
przez nasze do$wiadczenie. Jak Jednak zrozumie¢ dokonujaca si¢ w sadach roz-
szerzajacych synteze, skoro maja by¢ one jednocze$nie sadami apriorycznymi? Aby
przyblizy¢ si¢ do rozwiazania tego centralnego problemu, trzeba wpierw odpowiedzie¢ na
pytanie: czy takie sady syntetyczne a priori w ogoéle istnieja? Dopiero po wykazaniu, ze
istnieja, mozna mie¢ nadziej¢ na ujawnienie podstawy ich mozliwosci. Kant wykazat
istnienie takich sadow syntetycznych a priori pokazujac, ze wystepuja one jako rozumowe
zasady we wszystkich naukach teoretycznych. Taka nauka jest matematyka, ktorej
wszystkie sady sa syntetyczne, chociaz wnioskowania matematykow przebiegaja w opar-
ciu o zasad¢ sprzecznosci. Jest tym rowniez przyrodoznawstwo, w ktorym sady syntetyczne
a priori zawarte sa jako zasady naczelne [Prinzipien], z ktérych mozna wyprowadzaé¢ inne
twierdzenia [Erkenntnisse]. Takze metafizyce chodzi o sady syntetyczne a priori,
a w kazdym razie zglasza ona roszczenia do nich. Poniewaz tedy mozna wykaza¢ istnienie
sadow syntetycznych a priori w naukach teoretycznych, w matematyce i przyrodoznawst-
wie, to mozna mie¢ nadziej¢ na wykazanie na ich podstawie a priori struktury owej syntezy
i w nastgpstwie tego (transcendentalnego) poznania rozstrzygna¢ pytanie, ,.czy i jak
mozliwe sg te syntetyczno-aprioryczne sady, ktore naleza do zakresu metafizyki?
Wiasnie to pytanie bada Kant w ramach ,gléwnego [allgemeine] zadania czystego
rozumu”. Brzmi ono: Jak sq mozliwe sqdy syntetyczne a priori?

Od rozwiazania tego problemu zalezy mozliwos¢ metafizyki. Zarazem tez wykonanie
tego zadania oznacza wykazanie mozliwosci tych wszystkich nauk teoretycznych, ktore
zawieraja aprioryczne sady o przedmiotach, czyli mozliwo$¢ czystej matematyki i czys-
tego przyrodoznawstwa. Oba te rodzaje nauk sa mozliwe, albowiem faktycznie juz
istniejag. W odniesieniu do nich pytanie to mogloby wigc brzmie¢ tylko: jak sa one
mozliwe? W przypadku metafizyki jednak sprawa wyglada inaczej, gdyz o niej nie mozna
powiedzie¢, ze faktycznie [juz] istnieje i dlatego jest mozliwa. Nie istnieje bowiem dotad
metafizyka jako nauka. Z drugiej jednak strony, metafizyka rzeczywiscie istnieje,
mianowicie jako zdolno$¢ wrodzona [Naturanlage], gdyz rozum ludzki popychany jest do
stawiania pytan o Boga, dusz¢ i §wiat przez jego wlasne potrzeby, a takze historia poucza,
ze w kazdych czasach jaka$§ metafizyka istniata i istnie¢ bedzie. Ale i tu mozna zasadnie
zapyta¢: w jaki sposob z [samej] natury rozumu ludzkiego wylaniajg si¢ jego odwieczne
problemy? Jednakze nie powinien on [tj. rozum] na formulowaniu tego zagadnienia
poprzestawac. Poniewaz opracowywanie tych wynikajacych z rozumu probleméw —jak
z dziejow metafizyki wiemy — prowadzito ciagle do sprzeczno$ci, koniecznym stato si¢
wyjasnienie, czy metafizyke mozna doprowadzi¢ do postaci nauki, stowem: czy mozliwa
jest metafizyka jako nauka.

Glowne pytanie: jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori, prowadzi wigc do obszernego
programu niezbednych i opierajacych si¢ na sobie nawzajem rozwazan szczegdtowych, ktory
obejmuje cztery punkty: 1. Jak jest mozliwa czysta matematyka? 2. Jak jest mozliwe czyste
przyrodoznawstwo? 3. Jak jest mozliwa metafizyka jako zdolno$¢ wrodzona? i 4. Jak jest
mozliwa metafizyka jako nauka? Tyle o ekspozycji programu transcendentalnego.
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3. STRUKTURA I SYSTEMOWE POWIAZANIA ELEMENTOW DZIELA

Mozliwe sa rozne sposoby dochodzenia do zrozumienia struktury Krytyki czystego
rozumu. Pierwszy polega na kierowaniu si¢ jej spisem rzeczy. Juz w obu wprowadzeniach
do niej zostaje przeprowadzone rozroznienie mi¢dzy naukq o elementach [Elementarlehre]
a metodologiq [Methodenlehre]. Pozostawiajac na razie metodologi¢ na uboczu do-
strzegamy, ze transcendentalna nauka o elementach zawiera dwie czeSci. Czg$¢ pierwsza
poswiecona jest ,transcendentalnej estetyce” (B 33n. ), czyli transcendentalnej teorii zasad
zmystowosci, ktore nalezy rozumie¢ zarazem jako zasady odbiorczo$ci [Rezeptivitii];
przedmioty sg nam wpierw dane, zanim zostang pomyslane. Wtasnie dlatego cze$¢ druga
zawiera teorig myslenia, a zwlaszcza teorie myslenia o danych nam przedmiotach. Tytut jej
brzmi wigc nie [po prostu] ,logika”, lecz ,logika transcendentalna”, ktéra w poswigconej
jej czesci Wprowadzenia (B 74n. ) oddzielona zostaje od logiki formalnej i ogdlnej. Logika
transcendentalna z kolei wylozona zostaje w dwu dziatach: pierwszy zawiera teori¢ tych
pojeé, za pomoca ktorych w sposoéb konieczny mys$lane sa przedmioty. Zawiera on
ponadto, pod nazwa transcendentalnej doktryny wladzy sqdzenia, wyprowadzona z tych
poje¢ intelektu (kategoryj) i na nich oparta, teori¢ podstawowych zasad (B 169n. ). System
zasad podstawowych jest systemem tych sadow, ktore znajduja si¢ a priori u podstaw
wszystkich nauk empirycznych; ich zestawienie tworzy to, co mozna by nazwaé
,metafizyka dos$wiadczenia’. Drugi dziat logiki transcendentalnej opatrzony jest tytutem
Dialektyka transcendentalna (B 349n. ). Oprocz ogdlnych rozwazan na temat powstajace-
g0 W czystym rozumie pozoru transcendentalnego zawiera ona teori¢ poje¢ czystego
rozumu (B 366n. ), a wiec tych poje¢ (idej), ktore wytwarzane sa przez rozum [pojmowany]
jako wladza dedukowania. W drugiej cze$ci Dialektyki transcendentalnej analizowane sg
dialektyczne wnioski czystego rozumu wyptywajace z bezkrytycznego stosowania idej.
Zgodnie z trzema réznymi typami wnioskowania, jakie rozum w sobie zawiera [jakimi si¢
postuguje] krytycznie przeanalizowane zostaja Paralogizmy czystego rozumu (B 399n. ),
Antynomia czystego rozumu (B 432n. ), oraz Ideal czystego rozumu (B 595n. ). W tych
podrozdzialach Dialektyki zostaje wykazane, ze przy pomocy [samych] idej nie mozna
uzasadni¢ zadnego poznania przedmiotéw [nalezacych do] §wiata. Paralogizmy czystego
rozumu odnosza si¢ do psychologii spekulatywnej, czyli do nauki o duszy [Seelenlehre],
ktorej wyprowadzenie z czystego rozumu uwazano onegdaj za mozliwe. Antynomia
czystego rozumu w jej poczwornej postaci odnosi si¢ do spekulatywnej kosmologii, ktora
kiedy§ uwazano za mozliwa, a ideal czystego rozumu takze odnosi si¢ do uwazanej
dawniej za mozliwa racjonalistycznej teologii, czyli teologii wyprowadzanej z rozumu
naturalnego. W tych trzech dzialach podejmujacych tematyke dawnej metafizyki
szczegblowe] [metaphysica specialis] wykazuje Kant niemozliwo$¢ poslugiwania si¢
wykraczajacymi poza wszelki uzytek do$wiadczalny, skadingd koniecznymi, ideami
czystego rozumu. W konsekwencji oznacza to, iz idee te jako pojgcia czystego rozumu, nie
moga by¢ uzywane w naszym poznawaniu przedmiotow tego Swiata konstytutywnie, lecz
moga by¢ uzywane tylko, z dobrze uzasadnionych racji, w charakterze idej regulatywnych
stuzacych wspieraniu poznania naukowego w ogoéle.

Drugi sposob dochodzenia do poznania struktury Krytyki czystego rozumu wytania si¢
w Prolegomenach... badz z tego, co Kant na nowo tematyzuje w drugim Wprowadzeniu...
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Formulowane tam pytania (Jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori? ) mozna tatwo
odnies¢ do wymienionych tu glownych partii Krytyki czystego rozumu: estetyka
transcendentalna tworzy podstawe umozliwiajaca odpowiedZ na pytanie: jak jest mozliwa
czysta matematyka? Analityka transcendentalna, jako pierwsza czg$¢ transcendentalnej
logiki, odnosi si¢ do pytania: jak jest mozliwe czyste przyrodoznawstwo?, i w konsekwencji
do pytania: jak jest mozliwa metafizyka jako nauka? A to, co Kant w spisie rzeczy Krytyki
czystego rozumu nazywa Dialektykg transcendentalng, zajmuje si¢ analiza pytania: jak
metafizyka jako zdolnos¢ wrodzona jest nie tylko mozliwa, lecz takze rzeczywista? Rowniez
stad wyptywaja wnioski dotyczace mozliwosci metafizyki jako nauki.

Trzecim sposobem dotarcia do struktury Krytyki czystego rozumu moze by¢ [sama]
wladza [Vermégen] czystego rozumu. Juz w drugim Wprowadzeniu (B XXIV) Kant mowit
o rozumie jako o zwartej jedno$ci, w ktorej kazdy czton jest elementem organicznej catosci
skoordynowanym z wszystkimi innymi, a przede wszystkim o tym, ze wszystkie czlony sa
ze sobg skoordynowane. Ta koncepcja organicznej budowy [Gliederbau] czystego rozumu,
jesli ma ona by¢ podstawa poznania, pozwala wiec rozumie¢ strukture Krytyki czystego
rozumu takze jako system wiladz nalezacych jakby do jednego organizmu. Transcendental-
na estetyka zajmuje si¢ wigc wiadza zmyslowosci 1 jej apriorycznymi strukturami.
Transcendentalna analitvka — wtadza intelektu i jego transcendentalnymi poj¢ciami, czyli
kategoriami. Za$ transcendentalna dialektyka — wtadza rozumu w sensie wezszym, czyli
tworzonymi w nim ideami i ich znaczeniem dla naszego poznania.

Czwarty 1 ostatni sposob — to analiza Krytyki czystego rozumu z punktu widzenia jej
struktury argumentacyjnej. Je$li przyjrzymy si¢ temu, w jaki sposob w catej Krytyce
czystego rozumu przeprowadzana jest argumentacja, to mozna tu wyrdzni¢ dziewigé
krokow argumentacji.

Pierwszy krok polega na odréznieniu dwoch logicznie od siebie niezaleznych wtadz:
odbiorczo$ci naocznosei, czyli zmystowosci, oraz spontanicznosci myslenia, czyli intelek-
tu i rozumu w sensie szerszym. Krok drugi polega na analizie zmystowych form
naocznosci, czyli przestrzeni i czasu. Na poczatku analiza ta ma charakter metafizyczny
i polega na wykazaniu apriorycznego statusu obu form naocznosci, tj. przestrzeni i czasu.
Trzeci krok — to transcendentalna analiza przestrzeni 1 czasu; prowadzi ona do
wykazania, ze czas i przestrzen stanowia zasady mozliwo$ci innych rodzajéw poznania
apriorycznego. Czwarty krok polega na ponownym zbadaniu tych funkcji sadzenia, ktore
wynikaja z logicznego uzywania rozumu. Zaktada si¢ tu wprawdzie zupelnos$¢ tablicy
sadoéw, ale nie zostaje ona wykazana. Za pomoca tej redukcyjnej [w sensie logicznym]
analizy w pigtym kroku argumentacji ugruntowana zostaje metafizycznie mozliwos$¢
dedukowania kategoryj, czyli tzw. czystych pojeé¢ intelektu, z funkcyj sadzenia. W szdstym
kroku argumentacji przeprowadzona zostaje transcendentalna dedukcja czystych pojegc
intelektu, czyli zostaje wykazane, ze maja one prawo by¢ uwazane za warunki mozliwos$ci
doswiadczenia w ogodle i zarazem za pojgcia obowigzujace wszelkie empiryczne poznanie
przedmiotow. W siodmym kroku argumentacji przeprowadzona zostaje analiza wszyst-
kich analitycznych i syntetycznych zasad czystego intelektu, a zwlaszcza analiza
syntetycznych zasad a priori. Prowadzi ona do wyprowadzenia tych zasad z czystych pojeé
intelektu (jezeli pojecia te odnosza si¢ do apriorycznych warunkéw zmystowosci). Tu
przeprowadzona zostaje rowniez ostateczna transcendentalna dedukcja przestrzeni
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i czasu. W trakcie dsmego kroku argumentacji dokonana zostaje dedukcja idej rozumu
z form wnioskowania rozumowego. Dedukcja ta, cho¢ Kant méwi o tym tylko
mimochodem, jest analogiczna do metafizycznej dedukcji przestrzeni i czasu, czy
kategoryj. Mozna wigc mowi¢ o metafizycznej dedukcji idej rozumu. Dziewigty i ostatni
krok obejmuje (znéw analogicznie rozumiang) transcendentalng dedukcje idej rozumu,
tzn. wykazanie ich niezbednosci ,,[... ] jako regulatywnych zasad systematycznej jedno$ci
tego, co roznorodne w empirycznym poznaniu w ogole” (B 699).

Niezaleznie od tego z jakiego punktu widzenia i w jakiej perspektywie by si¢ Krytyki
czystego rozumu nie rozpatrywato, to w kazdym przypadku dostrzeze si¢ systematycznie
zorganizowany uktad; czy bedzie to uktad wedle dyscyplin (jak estetyka, logika, analityka
1 dialektyka), czy tez zorganizowany wokol pytania: jak s3 mozliwe sady syntetyczne
a priori?, badz nauk (matematyka i czyste przyrodoznawstwo, metafizyka jako zdolnos$¢
wrodzona i metafizyka jako nauka), czy wreszcie wedlug roéznych wladz rozumu. Poza
tym taki systematyczny uktad ukazuje si¢ nam réwniez wtedy, gdy po kolei rozpatrujemy
poszczegolne kroki argumentacji; w nich okazuje si¢ wyraznie, ze w przedstawieniu wladz
rozumu, strukturalnej jego budowy, Kant postuguje si¢ strategia podwojna. Posiadanie
zarysu mozliwego poznania, ktore mozliwe jest dzigki wladzom: zmystowosci, intelektu
i rozumu implikuje konieczno$¢ zapytania o aprioryczne elementy tych wiadz. Te
aprioryczne elementy z kolei musza by¢ rozpatrywane z dwoch punktow widzenia: 1. Jako
elementy, ktore s3 nam dane a priori i 2. Jako elementy, ktore ponadto okreslajg zaréwno
samo poznanie dos§wiadczeniowe, jak i nasza wiedze¢ o $wiecie jako catosci.

4. NAJWAZNIEJSZE WYNIKI

Krytyka jest, po pierwsze, teoria zmystowoS$ci, tzn. teoria form naoczno$ci (czasu
i przestrzeni). Prowadzi to do nastgpujacego rezultatu: wykazala ona, ze jesli chodzi
0 wyobrazenie przestrzeni, to, po pierwsze, przestrzen jest aprioryczng forma naocznosci;
po drugie, dzigki przestrzeni jako apriorycznej formie naoczno$ci aprioryczne sady
syntetyczne o przestrzeni sa mozliwe (dzigki temu mozna tez poznac, iz czysta naocznos$¢
przestrzeni jest warunkiem mozliwosci czystej geometrii) i, po trzecie, Ze naoczno$¢
przestrzeni obejmuje tylko przedmioty mozliwego do§wiadczenia.

Jesli chodzi o czas to, zostalo pokazane, ze, po pierwsze, podobnie jak w przypadku
przestrzeni nie jest on czyms$, co przystuguje rzeczom samym w sobie, ani czyms, co
istnialoby samodzielnie poza zmyslowoscia. Po drugie, czas jest zaréwno forma
zewnetrznych zjawisk naszych zmystéw, jak i forma samego zmyshu wewnetrznego, czyli
forma ogladania nas samych i naszych stanow wewngetrznych [przez nas samych]. Po
trzecie, dzigki koncepcji gloszacej, iz zmyst wewngtrzny sam stanowi podstawe umoz-
liwiajaca dokonywanie postrzezen zewnetrznych, czas obejmuje wszystkie zjawiska — nie
tylko zjawiska zmystu wewnetrznego. Dlatego jest on formalnym warunkiem a priori
wszystkich zjawisk w ogole. Czas wigc, podobnie jak przestrzen, jest zarazem obiektyw-
nie, empirycznie realny 1 transcendentalnie idealny.

Krytyka jest tez, po drugie, analiza poj¢¢, sadow i zasad naszego intelektu. Ta teoria
intelektu (w sensie wezszym) umozliwia przede wszystkim wyprowadzanie gtéwnych
naszych poje¢ z funkcyj sadzenia. Ich obowigzywanie w poznaniu do§wiadczeniowym jest
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wigc zapewnione przez ich transcendentalng dedukcje. Transcendentalna dedukcja
kategoryj wychodzi od zatozenia [Gedanke] zasadniczej jedno$ci réznorodnych zjawisk
i prowadzi do podstawy tej jednosci, czyli do jednosci apercepcji jako jednosci
syntetycznej, a od niej — do kategoryj, czyli form mys$lenia okreSlajacych przedmioty
naszego doswiadczenia. W toku tego rozumowania zostaje wykazane, ze kategorie
odnosza si¢ do wszystkich danych naocznych, a zarazem takze to, ze pojecia te zapewniaja
powiazanie kategorialnie uporzadkowanych zjawisk wedlug praw. Dlatego kategorie sa
nie tylko apriorycznymi okresleniami przedmiotow doswiadczenia, lecz warunkuja tez
jednoczeénie ich porzadkowanie wedlug praw. Nie sa to oczywiScie prawa typu
empirycznego, lecz transcendentalne prawa przyrody, prawa dos$wiadczania, ktore blizej
omoéwione zostana w systemie zasad.

Podsumowanie nauki o kategoriach i przejscie do teorii rozumu stanowi poddziat
O podstawie podziatu wszelkich przedmiotow w ogole na fenomeny i noumeny, czyli
na przedmioty zmystow [Sinneswesen] 1 przedmioty intelektu [Verstandwesen]. Kant
dokonuje tu przegladu dotychczasowych wynikow dochodzac do konstatacji, iz wszystko,
co intelekt z siebie wylania, co z siebie wytwarza, ma znaczenie tylko w granicach
doswiadczenia i dla okreslenia tych granic. Oznacza to, ze intelekt moze postugiwac si¢
wszystkimi swoimi zasadami i wszystkimi swoimi pojeciami tylko w obszarze empirycz-
nym i nigdy nie moze uzy¢ ich w porzadku tanscendentalnym, czyli odnosi¢ ich do rzeczy
samych w sobie (por. B 297n. ). Rezultat calej analityki polega wiasnie na tym, ze intelekt
nie moze przekroczy¢ granic zmystowosci i ze jego zasady [Grundsdtze] sa, 1 moga by¢
jedynie naczelnymi zasadami [Prinzipien] przedstawiania zjawisk. Kategorie wyrazajg
jedynie myslenie [przez nas] danego przedmiotu; odnosza si¢ do zjawisk, ale nie do rzeczy
samych w sobie. Widaé z tego, ze przez to ograniczenie i okre$lenie granic [stosowalnosci]
poje¢ i zasad czystego intelektu wyznaczona zostata tu pewna zasadnicza rdznica,
mianowicie rdznica mi¢dzy rzecza w sobie [n o u m e n e m], a zjawiskiem [fenome-
nem]. Roéznica ta jest poniekad konsekwencja omawianego wczesniej zwiazku miedzy
intelektem 1 naoczno$cia (zmystowos$cia). Rozgraniczenie to jest zasadne, poniewaz
posiadamy samodzielng i niezalezng od zmystowosci zdolno$¢ myslenia i1 sadzenia.
Pozostaje jednak pytanie: jakie znaczenie temu tak okre$lonemu pojeciu n o u m e n u,
mimo jego koniecznej genezy [Ursprung] mozna przypisa¢? Odpowiedz brzmi: pojecie
noumenul. Nie jest ,,wewngtrznie sprzeczne”, a wigc jest mozliwe. ”. 2. Jest konieczne,
by strzec naoczno$¢ zmystowa przed falszywymi roszczeniami, albowiem nie mozna ujac
W pojecia innej rzeczywisto$ci niz ta, ktéora wyznaczona jest przez dany nam rodzaj
naoczno$ci czasoprzestrzennej. 3. Jest przeto pojeciem granicznym [Grnzbegriff], ktore
moze by¢ uzyte tylko w sensie negatywnym (por. B 307). Z okreslen tych wynika, ze
pojecie to moze by¢ w ogdlnosci traktowane jako pojecie problematyczne (problematycz-
nym w sensie $cistym jest pojegcie, ktore jest wprawdzie mozliwe [czyli logicznie
niesprzeczne], ale ,ktorego przedmiotowej realnosci nie mozna w zaden sposéb poznac”
(B 310). Wynika z tego, Zze w nastgpstwie tego zasadnego odrdznienia fenomenu od
noumen u nie zaczynamy mie¢ do czynienia z dwoma $wiatami. Pojecie noumenu jest
dopuszczalne i niezbedne dla okreslenia granic i zakresu naszego wlasnego poznania, nie
ma ono jednak zadnego samodzielnego, pozytywnego znaczenia. Naszym $§wiatem jest
empiryczny $wiat doswiadczenia. Tylko w nim mozemy poznawaé przedmioty. Swiat
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noumenalny jest wprawdzie mozliwy, i jego pojecie jest dla nas niezbgdne, ale teoretycznie
przedmioty nie sa w nim poznawalne. Musimy n o u m e n mysle¢, ale nie mozemy go
poznac.

Krytyka jest, po trzecie, teoria rozumu. Zaczyna si¢ ona od konstatacji, ze rozum jest
siedzibg i zrodlem, z ktérego pochodzi w naszym poznaniu transcendentalny pozor, ktory
pojawia si¢ wtedy, gdy rozum, jako wladza samodzielna, wrgcz nieuchronnie zmierza do
stosowania swoich pojec¢ 1 sadéw poza granicami do§wiadczenia i rozciggania ich na sferg
transcendentna, tzn. na rzeczy same w sobie, a w Kofcu i na przedmioty bezwzgledne
i absolutne [idee transcendentalne]. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poznanie rozumowe jest
poznaniem wyprowadzonym z zasad naczelnych, tzn. dlatego, Zze dazy ono do poznania
tego, co szczegbtowe w tym, co ogélne za posrednictwem pojeé; polega bowiem na
dedukowaniu. Trzema mozliwymi rodzajami wnioskowania rozumowego sa: dedukcja
kategoryczna, ktorej przestanka wicksza jest sad kategoryczny; wnioskowanie hipotetycz-
ne, ktorego przestanka wigksza jest sad hipotetyczny; i wnioskowanie dysjunktywne,
ktorego wigksza przestanka jest sad dysjunktywny. Pozwalaja one, jesli przesledzi si¢ je
»wzwyz”, az do ich najwyzszej mozliwej jednosci w porzadku wiedzy, na dopuszczenie
istnienia trzech mozliwych rodzajow przedmiotow koniecznych. Ten rodzaj przedmiotow
koniecznych nazywa Kant ideami tanscendentalnymi. ldeami tymi sa: 1. Podmiot
absolutny wiazacy si¢ z dedukcja kategoryczna, czyli dusza. 2. Absolutna totalnosé
warunkow zwigzana z wnioskowaniem hipotetycznym, czyli swiat. 3. Absolutny i zupelny
system warunkow wszystkich przedmiotéw w ogdle zwigzany z wnioskowaniem dysjunk-
tywnym, czyli Bog. Idee te sa nam dane w sposob konieczny wraz z naszym rozumem.
Dzieki nim powstaja z konieczno$cia owe wykraczajace poza granice mozliwos$ci
doswiadczenia pojecia rozumu, czyli idee, ktore przez dotychczasowa metafizyke
traktowane byty, jak to krytykuje Kant, jako realne wrgcz obiekty. W psychologii
spekulatywnej [rationale Psychologie] byta to dusza, w spekultywnej kosmologii — §wiat,
a w racjonalistycznej teologu — Bog. Pozor transcendentalny nie jest wywolywany przez
same te idee, lecz powstaje dopiero wtedy, i to dokladnie wtedy, gdy nieproblematyczne
logiczne operowanie rozumem, ktoére polega na znalezieniu dla kazdego zaleznego
[bedingt] przedmiotu poznania jego koniecznej podstawy [das Unbedingte] interpretowane
jest przedmiotowo. Oznacza to, ze nie postgpuje si¢ wowczas wedlug zasady: ,.konieczng
podstawe dla przedmiotu zaleznego nalezy [dopiero] znalez¢”, lecz raczej wedle zasady:
Hkiedy przedmiot zalezny jest dany, to dana jest jednocze$nie jego konieczna
podstawa”. To jednak byloby réwnoznaczne z zalozeniem, ze dusza, $wiat i Bog sa
przedmiotami poznawalnymi. Je$§li jednak ta poszukiwana dopiero podstwa konieczna
zostaje pomySlana i zalozona jako przedmiot mozliwego poznania, to powstaja dialek-
tyczne argumentacje i wnioskowania, ktore, jak powiada Kant, musimy skrytykowaé
i zakwalifikowa¢ jako pozoér. (Por. B 396). Sa one wnioskowaniami falszywymi
polegajacymi na podstawowym pomieszaniu i blednym braniu idei za obiekt [w zwyklym
sensie], Kiedy histazuje si¢ [pojecia] duszy, $wiata i Boga, powstaja trzy przypadki
[paralogizmy] dialektycznego postugiwania si¢ czystym rozumem.

Konsekwencje, jakie stad wynikaja mozna ujaé w sposOb nastepujacy: czysty rozum
zawiera wylacznie regulatywne zasady naczelne [Prinzipien], ktoére wykraczaja poza
empiryczne granice intelektu. Ujmuja one w systematyczna jednos¢ cale nasze poznanie
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i wilasnie dzigki takiemu uzytkowi naszego intelektu, doprowadzony zostaje on do
najwyzszej zgodnosci z soba samym; i na tym wilasnie polega centralna i zasadnicza rola
poznawcza tych zasad. Jesli jednak bedzie si¢ je traktowa¢ btednie jako zasady
konstytutywne, umozliwiajace poznawanie rzeczy samych w sobie, wigc poznawanie
[przedmiotéw] transcendentnych, to stale powstawaé bedzie 6w zwodniczy i mylacy
transcendentalny pozor. Pozor ten mozna wyjasnic, ale calkowicie usung¢ si¢ go nie da.

W ten sposob zadanie przedsiewzigcia krytycznego zostaje wykonane. Zostaja bowiem
ukazane elementy ludzkiego poznania i Zrédia ich poznania a priori, a takze ukazane
zostaje ich znaczenie funkcjonalne, tzn. zostaja one wydedukowane zaréwno metafizycz-
nie, jak i transcendetalnie. Wynika z tego, ze wszelkie poznanie ludzkie rozpoczyna si¢ od
naoczno$ci (zmystowosci), przechodzi nastgpnie do poje¢ (intelektu) i konczy si¢ na
ideach (rozumu). Obszarem do ktorego odnosi si¢ to poznanie, jest jednak wylacznie pole
mozliwego doswiadczenia. W ten sposob udzielona zostaje odpowiedz na pytanie: jak jest
mozliwa metafizyka przyrody; i taka metafizyke trzeba dopiero zbudowac. Jesli
metafizyka miataby by¢ mozliwa takze w jakim$ innym sensie, to musiataby by¢
dyscypling praktyczna, czyli metafizyka wolnosci. Realizacja takiej wlasnie metafizyki
wolnosci nastapita jednak dopiero w Krytyce praktycznego rozumu, w roku 1788, a wigc
w rok po ukazaniu si¢ drugiego wydania Krytyki czystego rozumu.

UWAGI KONCOWE

Kantowska Krytyka podjeta wiele pytan i1 probleméw, ktore nie tylko staly sie
podstawa wielu nowych systemoéw filozoficznych, jak choéby systeméw Fichtego,
Schellinga czy Hegla, a p6zniej rowniez koncepcji neokantystow, lecz zaproponowala tez
sposoby ich rozwigzywania ktore sa dyskutowane — nawet we wspdtczesnej filozofii
analitycznej (Strawson, Koérner i inni) — nadal i dzi§. Na wigkszo$¢ tych pytan Kant,
nawet tam, gdzie [sam] odpowiedzi nie udzielil, odpowiedzi — jezeli nie w Krytyce
czystego rozumu, to w caltym swoim krytyczym dorobku—przygotowat. Odpowiedzi te sa
naturalnie nie we wszystkim precyzyjne i wyczerpujaco przedstawione; czasem zawarte sg
one w jego dziele jedynie implicite i pod wieloma wzgledami sg oczywiscie okres§lone przez
historyczng sytuacje¢ jego epoki. Jednakze ogélna intencja tego, co na ten temat w Krytyce
czystego rozumu zostalo powiedziane, oraz ogdlny jej kontekst, sa jasne i przejrzyste.
Ogolna filozoficzna koncepcja Kanta, mimo wielu réznych krytyk, ktére przeciw niej
skierowano, a takze mimo wielu propozycji jej ulepszenia, jest osiagnig¢ciem filozoficznym
najwyzszej rangi o trudnej do przewyzszenia spojnoséci. Krytyka czystego rozumu byta
1 jest dzielem niedo$cigtym. Pozostaje ciagle fundamentalnym dzietem filozofii. Jest, jak
si¢ nie tylko mnie wydaje, takze dla obecnego pokolenia, wzorcem i zadaniem dla
mysSlenia.

Z niemieckiego przettumaczyt
Zbigniew Zwolinski



