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1. PROGRAM FENOMENOLOGICZNY A SCISLE TRANSCENDENTALNA
FENOMENOLOGIA

Jednym z elementdéw postulowanego przez Husserla radykalizmu fenomenolo-
gii byla jej niezalezno$¢ od weczesniejszych czy tez wspolczesnych koncepcji fi-
lozoficznych. Ow deklarowany radykalizm szedt jednak w parze z dazeniem do
wpisania si¢ w okreslong — kartezjanska — tradycj¢ filozoficzny. Jak zatem wy-
jasni¢c owa nickonsekwencje? Jak ,uzgodni¢” uniezaleznienie si¢ od tradycji,
a zarazem szukanie w niej uprawomocnienia? Przynajmniej czg¢$ciowym wyjas-
nieniem tego stanu rzeczy jest — jak si¢ zdaje — swoista ,,dwoisto$¢” fenome-
nologii. Ot6z z jednej strony funkcjonuje ona jako dobrze dopasowana do
tradycji koncepcja filozoficzna, z drugiej za$§ jako projekt radykalnie nowego,
rozwijanego wedle pewnych Scistych regul programu badawczego. Powiedzie¢
zatem mozna, iz dzieje fenomenologii to dzieje jej funkcjonowania w dwoch pla-
nach — planie koncepcji filozoficznej oraz planie — organizowanego na wzor
scjentystyczny — programu badawczego, Dalsze rozwazania poswigcone beda
probie zrekonstruowania zatozen tego programu oraz takiej jego interpretacji,
ktora pozwolitaby na wykorzystanie tego programu w naukach humanistycznych.
Zanim do nich przystypi¢, uczyni¢ jednak kilka uwag o proponowanej tu dystyn-
kcji w obrebie fenomenologii.

Wydaje si¢, iz konieczne jest odrdznienie pewnej koncepcji filozoficznej (od-
powiednio usystematyzowanego zespolu twierdzen rozpoznawanego jako wpisu-
jyca si¢ w Kartezjanska tradycje filozoficzny kolejny prob¢ odpowiedzi na jeden
z podstawowych problemow filozofii — problem myslenia) od zwigzanego z nia
teoretycznego programu badawczego. Koncepcja filozoficzna, ktory okresli¢
mozna mianem S$ci$le transcendentalnej fenomenologii jest jedng z wielu zarejes-
trowanych w dziejach filozofii propozycji rozwigzan pewnego doniostego —
z punktu widzenia tej dziedziny i wybranej tradycji — problemu. Z tego tez
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wzgledu fenomenologia transcendentalna moze by¢ dyskutowana i oceniana
przez pordéwnanie z innymi systemami filozoficznymi (np. Kartezjusza, Hume’a,
Kanta, czy Heideggera), w ktorych problem 6w tez byl podejmowany i w jaki$
sposob rozwigzywany. Ujmowana w ten sposob fenomenologia jawi¢ si¢ bedzie
jako mniej lub bardziej interesujaca koncepcja filozoficzna. Metoda fenomenolo-
gicznego poznania filozoficznego jest medytacja!. Medytacja jest jednak tylko
filozoficzng forma badania fenomenologicznego. Badanie fenomenologiczne
wykracza bowiem poza obszary namyshu filozoficznego. Ma ono byé — to praw-
da, Zze rozumianym specyficznie — poznaniem naukowym, ktorego przedmiotem
sta¢ si¢ moze wszystko to, co jest przedmiotem tradycyjnie pojmowanego pozna-
nia naukowego. Podlega zatem ono rownie surowej krytyce jak ta, ktdra stosuje
si¢ w nauce. Rezultaty owych badan sa zatem odwolywalne tak samo, jak rezul-
taty jakiegokolwiek badania naukowego. Catoksztalt tak rozumianych badan fe-
nomenologicznych wyznacza zatem pewne nowe universum nauki. W jego
obrgbie nie ma obszarbw immunizowanych na krytyke, nie ma tez systemow,
ktére — jako bedace wytworami indywidualnego geniuszu — nie podlegatyby
korekcie. Ow zespot badan konstytuuje fenomenologiczny program badawczy —
pewna zywa, ciagle rozwijajaca si¢ struktur¢ teoretyczng, ktérej impuls nadata
czysto transcendentalna fenomenologia, lecz ktora zdecydowanie poza t¢ ostat-
nig wykroczyta.

Zadaniem, ktore sobie stawiam, jest proba odpowiedzi na pytanie, co z tak
szeroko zakrojonego fenomenologicznego programu badawczego mogloby zna-
lez¢ zastosowanie w obszarze nauk humanistycznych. Zanim jednak zadanie to
w ogole bedzie moglo by¢ podjete, dokonaé nalezy pewnych ustalen wstgpnych,
tj. wskaza¢ nalezy najwazniejsze ,,punkty orientacyjne” w fenomenologicznym
programie badawczym.

2. SCJENTYZM — ANTYSCJENTYZM

Zaréowno zwolennicy, jak i krytycy koncepcji E. Husserla zgodni sg co do tego,
ze jest ona na wskro$ scjentystyczna?. Nim przedstawi¢ poglady E. Husserla wy-
razajace to stanowisko, odwotam si¢ do artykutu J. Kmity’, w ktéorym znajduje-
my bodaj najpetniejsza charakterystyke kryteriow, za pomoca ktoérych rdznicuje
si¢ podstawowe nurty filozofii nauki — scjentystyczny i antyscjentystyczny —

UE. Husserl: Fenomenologia i antropologia. W; Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, t. 32,
Warszawa 1987, s. 337.

2 Charakterystyczne, ze 6w scjentyzm byt w okresie pdzniejszym systematycznie rugowany z tradycji
fenomenologicznej. Szczegélnie wiele wysitku w likwidowanie ,,pozytywistycznego dziedzictwa
fenomenologii” wlozyli ci wszyscy, dla ktérych warunkiem przetrwania i rozwoju ruchu

fenomenologicznego byta jego egzystencjalistyczna, czy tez hermeneutyczna reorientacja
3 J. Kmita: Scjentyzm i antyscjentyzm. W: Poznanie, Umysl, Kultura (red. Z. Cackowski). Lublin 1982,
s. 140-186.
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oraz ich odmiany. Zasadg wyznaczajaca te dychotomie jest akceptacja (lub brak
akceptacji) nastgpujacych pogladow:

»(1) Migdzy sadem dotyczacym danego stanu rzeczy a tymze stanem rzeczy
moze zachodzi¢ stosunek dwojaki: albo 6w sad jest zgodny z owym stanem rze-
czy (jest wzgledem niego adekwatny) i wowczas méwimy, ze jest prawdziwy, al-
bo tez jest z nim niezgodny (jest nieadekwatny wzglgdem niego), wowczas
mowimy, ze jest falszywy.

(2 ) Uzyskiwanie sadow prawdziwych w powyzszym sensie, czyli (pozytywne)
poznanie pojeciowe (jako ze sady maja charakter pojgciowy), jest jedyna mozli-
wa formg poznania.

(3 ) Poznanie pojeciowe jest warto$cig podstawowa?.

Scjentyzm — zdaniem J. Kmity — aprobuje wszystkie trzy tezy, sa one kons-
tytutywne dla tego stanowiska. Natomiast nurt antyscjentystyczny neguje Ow
program w catosci, badz tylko czg¢sciowo.

Antyscjentyzm zatem wyrdzniany jest nie na podstawie wlasnego, pozytywne-
go programu, ale poprzez krytyczne ustosunkowanie si¢ do tez uznawanych
przez orientacje scjentystyczng. Negacja poszczegoélnych fragmentéw podanego
wyzej programu stanowi kryterium wyodrgbnienia pewnych odmian antyscjen-
tyzmu. Zdaniem J. Kmity mozna mowi¢ o trzech odmianach: 1) antyscjentyzm
negujacy przekonanie, ze osigganic prawdy miatoby by¢ najwyzszg wartoscia
(negacja tezy trzeciej): 2) antyscjentyzm romantyczny, ktoéry uznaje obok pozna-
nia pojgciowego poznanie intuicyjno-irracjonalne, ktéoremu przyznaje si¢ wyzsza
racj¢ w osiaganiu prawdy (negacja tezy drugiej i trzeciej); 3) antyscjentyzm ra-
dykalny, ktéory odmawia jakiejkolwiek warto§ci poznaniu pojeciowemu (negacja
wszystkich trzech tez scjentyzmu)’.

Zaro6wno scjentyzm, jak i1 antyscjentyzm moga wystgpowaé w dwoch réznych
wersjach —naiwnej 1 wyrafinowanej. Naiwne wersje scjentyzmu i antyscjentyz-
mu wyrazaja si¢ w przekonaniu, ze istnieje poznanie (poj¢ciowe dla scjentyzmu
1 intuicyjno— irracjonalne dla antyscjentyzmu), ktore jest zarazem zrodlowe
i bezzatozeniowe. Poniewaz autor rozrdznienia zastrzega, ze terminy ,,zrodlo-
wos¢” 1 ,bezzalozeniowos¢” pojmuje w sposdb swoisty (niefenomenologiczny),
przytoczmy poczynione przez niego wyjasnienia: "I tak to, ze dane poznanie jest
bezzalozeniowe, znaczy to, iz reprezentujace je sady prawdziwe uzyskiwane sg
bez przyjmowania jakichkolwiek sadow innych, natomiast odwotuja si¢ one do
pewnego rodzaju bezposredniej konfrontacji ze stanami rzeczy, ktoérych dotycza,
do faktu ,naoczno$ci” wiasnie owych standw rzeczy. To natomiast, iZ rozwazane
poznanie rna by¢ zrodlowe, znaczy, ze wszelkie sady nie wyrazajace tego pozna-
nia muszg by¢é — dla okazania ich prawdziwosci — uzasadnione przy pomocy
sadow owego pierwszego rodzaju. Szczegdlnym, najpowszechniej zreszta zna-
nym wyrazem tak poj¢tej koncepcji zrodtowosci jest poglad, iz musi by¢ ujaw-

* Ibidem, s. 141.
Ibidem, s. 147.
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niony okre$lony stosunek logiczny owych sadow pozostatych do sadéw Zrddio-
wych"S.

Przyktadem scjentyzmu uprawianego w wersji naiwnej jest, wedlug J. Kmity,
fenomenologia. Jej poznaniem zréodlowym 1 bezzalozeniowym jest oglad -eide-
tyczny. Bezzatozeniowo$¢ poznania eidetycznego — zdaniem J. Kmity — zasa-
dza si¢ na procedurze redukcji fenomenologicznej, ktora eliminuje wszelkie
przesadzenia. Natomiast zrodlowo$¢ tego poznania polega na tym, ze ,uzyskaw-
szy je, zajmujemy punkt widzenia, z ktoérego ocenia¢ mozemy epistemologicznie
wszelkie inne sady”. Zrodlowosé ogladu eidetycznego polega zatem na tym, ze
moze ono stanowi¢ podstawe krytycznej oceny wartosci poznawczej zwyklego
(niefenomenologicznego) doswiadczenia. Poza fenomenologia do naiwnej wersji
scjentyzmu J. Kmita zalicza takze pozytywizm 1 neopozytywizm. Natomiast
w nurcie antyscjentystycznym sytuuje filozofie¢ W. Dilthey’a (wersja naiwna) o-
raz H. Bergsona (wersja wyrafinowana).

Z dychotomig scjentyzm — antyscjentyzm zwigzany jest takze problem wyra-
zanego w ramach tych orientacji stosunku do tezy naturalizmu metodologiczne-
go. Na ogol przyjmuje sig, ze poglad gloszacy jednos¢ podstawowych metod
badawczych w naukach przyrodnicznych i humanistycznych jest charakterys-
tyczny dla scjentyzmu, przy czym zaktada si¢, ze to metoda stosowana w przyro-
doznawstwie jest ta metoda uniwersalng. J. Kmita wskazuje, iz stanowisko
naturalizmu metodologicznego postuluje jedno$¢ aparatu badawczego, ale nie
przesadza nic na temat metody, ktéra rna by¢ podstawg tej jednoSci (rownie dob-
rze moze by¢ to metoda stosowana w naukach humanistycznych). Aby uniknaé
nieporozumien, proponuje on, by zastapi¢ termin naturalizm metodologiczny
przez nazwe unizm metodologiczny.

Wskazuje on ponadto, iz nieuprawnione jest laczenie stanowiska scjentyzmu
z unizmem metodologicznym, oraz odpowiednio antyscjentyzmu z antyunizmem
metodologicznym. Zwolennik scjentyzmu, jak zauwaza J. Kmita, nie musi by¢
zwolennikiem tozsamos$ci metody dla obu rodzajow nauk (przywotuje on przyk-
fady E. Cassirera i E. Husserla), Z drugiej strony antyscjentysta (L. Althusser)
moze uznawac poglad unizmu metodologicznego.

W zwigzku z dokonywaniem kwalifikacji fenomenologii w ramach jednego
z wymienionych tu stanowisk nasuwa si¢ pewna uwaga. Otoz, jezeli zachowaé
termin naturalizm metodologiczny, ktory bylby — zwyczajowo usankcjonowang
— nazwa pogladu postulujacego stosowanie metody nauk przyrodniczych w hu-
manistyce, wtedy poglad ten moglibySmy potraktowaé jako jedno z uszczegdlo-
wien stanowiska wunizmu. MielibySmy zatem nastgpujacg sytuacje: po pierwsze,
podstawowe rozroznienie pogladéw uznajacych, badz nie uznajacych jedno$é
metody badawczej nauk humanistycznych i1 przyrodniczych (unizm i antyunizm);
po drugie, rozroznienie pogladow uznajacych, badz nie uznajacych mozliwosci
(koniecznosci) stosowania metody nauk przyrodniczych w humanistyce (natura-

¢ Ibidem, s. 149-150.
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lizm i antynaturalizm metodologiczny), przy czym stanowisko naturalizmu meto-
dologicznego moze wystgpowac tylko w ramach pogladu unizmu metodologicz-
nego, (postuluje si¢ stosowanie jednej metody — metody nauk przyrodniczych),
natomiast stanowisko antynaturalizmu nie implikuje podporzadkowania ktéremu-
kolwiek ze stanowisk. Antynaturalizm metodologiczny bowiem — jako stano-
wisko sprzeciwiajace si¢ stosowaniu metod przyrodoznawstwa w humanistyce
moze by¢ zwigzany z jednym z nastgpujacych przekonan:

1)  Nauki humanistyczne postuguja si¢ swoistg, wlasciwa sobie metoda badaw-
czg, przy czym mozliwe (konieczne) jest stosowanie tej metody réwniez w nau-
kach przyrodniczych;

2)  Nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne maja swoiste, odmienne sposoby
prowadzenia badan; nalezy zachowa¢ metodologiczng odrgbnos$¢ tych nauk;

3)  Nie nalezy stosowaé ani metod przyrodoznawstwa w humanistyce, ani me-
tod humanistyki w przyrodoznawstwie, ale uprawianie obu tych rodzajow nauk
wymaga uprzedniego (przed poshuzeniem si¢ metoda specyficzng) zastosowania
pewnej uniwersalnej metody, np. metody przednaukowego poznania filozoficz-
nego; metody specyficzne sa przy tym ,,pochodne” wzgledem metody uniwersal-
nej.

Zauwazmy, ze stanowiska 1 i 3 mieszcza si¢ w ramach orientacji unizmu, na-
tomiast tylko drugie jest zwigzane ze stanowiskiem antyunizmu. Mozliwe jest
zatem ,wyznawanie” pogladu antynaturalizmu metodologicznego i jednocze$nie
pozostanie w ramach orientacji unizmu. Wobec powyzszego wydaje si¢, ze uwa-
ga J. Kmity, jakoby fenomenologia byla koncepcja antyunicystyczna, nie wydaje
si¢ trafna. Pamigtajac, ze stanowisko unizmu nie przesadza, jakiego typu metoda
gwarantuje jedno$¢ nauk przyrodniczych i humanistycznych, wyr6ézni¢ mozemy
— przynajmniej teoretycznie — nast¢pujace jego odmiany: unizm naturalistycz-
ny (tozsamy z naturalizmem metodologicznym), unizm kulturalistyczny (antyna-
turalizm metodologiczny w wersji 1), postulujacy jedno$¢ nauki ugruntowang na
prymacie metod nauk humanistycznych, oraz unizm S$cisty (antynaturalizm meto-
dologiczny w wersji 3), tj. poglad, wedlug ktorego jednos$¢ t¢ gwarantuje metoda
pierwotniejsza poznawczo od ,dziedzinowo wlasciwej” metody naukowej. Moze
to by¢ np. metoda wypracowana na gruncie rygorystycznie pojmowanego pozna-
nia filozoficznego. To wlasnie stanowisko zdaje si¢ by¢ charakterystyczne dla
pogladow E. Husserla postulujacego, aby metoda fenomenologiczna stanowila
podstawe wszelkiego prawomocnego poznania naukowego’. Bez wzgledu na to,
czy uzna si¢ stwierdzenie Husserla za czcza deklaracj¢, za obietnicg, ktorej nie
udato mu si¢ zrealizowaé, czy tez za podlegajaca weryfikacji prognoz¢ co do
dalszego rozwoju nauki, wida¢ wyraznie, ze — je$li proponowane tu odczytanie
Husserla jest trafne — poglady jego zaliczy¢ nalezatoby do unizmu Scislego,
a nie — jak proponuje J. Kmita — do antyunizmu metodologicznego.

7 ,,Nie mozna juz mieé¢ najmniejszej watpliwosci, ze moze istnie¢ tylko jedna rozstrzygajaca filozofia,
tylko jeden rodzaj rozstrzygajacej nauki: nauka uprawiana w zrédlowej metodzie fenomenologii

transcendentalnej" (E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Op. cit., sJ46).
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3. FENOMENOLOGICZNY PROGRAM FILOZOFII JAKO NAUKI SCISLEJ

Powotanie do zycia fenomenologii pojmowanej jako nowa, absolutnie ugrun-
towana nauka, a zarazem uniwersalna, niezawodna metoda poznania — bylo e-
fektem przemyslen autora [Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii na temat konieczno$ci przywrocenia filozofii statusu wiedzy uniwersal-
nej 1 absolutnie uzasadnionej. Mamy tu zatem do czynienia z pojmowaniem fe-
nomenologii jako programu badawczego. Oto bowiem powiada Husserl:
»Filozofia, wedle swej idei, jest dla mnie uniwersalng oraz w radykalnym sensie
»Scista” nauka. Jako taka jest ona nauka czerpana z podstaw ostatecznych albo
— co na jedno wychodzi — ostatecznie samoodpowiedzialng, w ktorej zadna
przedpredaktywna oczywisto$¢ (... ) nie sluzy za nie przebadana podstawe pozna-
nia”®. Fenomenologia ujmowana jako naukowa dyscyplina filozoficzna jest —

wedle jej tworcy — podstawa, poczatkiem wszelkiego myslenia filozoficznego®.
Fenomenologia — nauka $cisla, uniwersalna i absolutnie uzasadniona — jest fi-
lozofia pierwsza, filozofia poczatku, rowniez w tym sensie, ze ,,... z jej rdzenne-

go gruntu wyrastaja wszystkie (inne — dop H. L. ) filozoficzne dyscypliny, co
wiecej, podstawy wszelkich w og6le nauk... 19,

Sens Husserlowskiego okreslenia fenomenologii jako nauki S$cistej, ktora jest
»pierwsza filozofia poczatku”, miatby zatem potrojny wymiar. Po pierwsze, fe-
nomenologia jest dyscypling autonomiczng i uniwersalng, jej wyniki sa ostatecz-
ne i absolutnie uzasadnione. Po wtore, fenomenologia dysponujaca swoista,
opracowang przez sicbiec metoda filozoficznego poznania podejmuje wysilek od-
budowania filozofii jako nauki. Fenomenologia rna by¢ podstawa i poczatkiem
odnowionej filozofii. Po trzecie, fenomenologia jest poczatkiem i podstawa nauk
szczegotowych — wyznacza i okresla ich dziedziny badawcze.

Scistos¢ filozofii fenomenologicznej jest gwarantowana jej zrodtowoscig, bez-
zalozeniowoscia, autonomiczno$cia, niezawodnoscia metody bezwzglednie uza-
sadniajacej wyniki badan. Rzetelna nauka — pisze Husserl — domaga si¢ jako
podstawy wszelkich dowodow — sadéw waznych bezposrednio, tj. takich, ktore
czerpia swa wazno$¢ wprost ze zrodlowo prezentujacych naoczno$ci. Sg to sady,
ktorych sens okre$la istota przedmiotéw, ktérych dany sad dotyczy'!. Poczat-
kiem poznania jest nie zalozenie teoretyczne, twierdzenie, ale sama rzecz wi-
dziana tak, jak si¢ ukazuje. Punktem wejscia prawomocnego poznania moze by¢
tylko nieuprzedzone zadnymi sadami, wolne od interpretacji widzenie rzeczy. O-
wego ,,widzenia rzeczy” nie nalezy jednak rozumie¢ pozytywistycznie. Ani wi-

8 E. Husserl: Postowie do moich ,,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”. W: Drogi
wspolczesnej filozofii. Warszawa 1978, s. 50.

?,.... transcendentalna fenomenologia jest filozoficzna nauka. Zyskuje nawet range podstawowej nauki
filozoficznej jako ta, ktora opracowuje metoda opisowa transcendentalne podioze, pozostajace odtad
wyltacznym podtozem wszelkiego filozoficznego poznania” (E. Husserl: Postowie do moich: Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii". Op. cit., s. 60).

10 Tbidem, s. 79.

'VE. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1979, s. 61.



Teoretyczne podstawy stosowalnosci... 13

dzenie nie jest dla Husserla jedynie procesem odbioru i selekcjonowania danych
zmystowych, ani rzecz nie musi by¢é wedhug niego jedynie faktem. ,,Widzie¢” np.
mozna instytucje spoleczne (chocby uniwersytet) czy twory artystyczne (widze-
nie obrazu jest zupelie innym typem widzenia, niz widzenie malowidla). Przed-
miotem  widzenia moze by¢é rowniez obiekt abstrakcyjny —  istota,
w terminologii Husserla — ktdrego intuicyjne uchwycenie stanowi wystarczaja-
ce uzasadnienie dla uznania odpowiedniego, orzekajacego sadu stosowanej nauki
formalne;.

Badania fenomenologiczne winny — zgodnie z projektem Husserla — rozpo-
czyna¢ si¢ od czystego ogladu rzeczy i wiernego opisu tego, co w owym ogla-
dzie dane. Husserlowskie hasto ,,z powrotem do rzeczy” ma swoje uzasadnienie
w przekonaniu, ze teoria naukowa, rekonstruowana post factum tak, by zblizata
si¢ do ideatu systemu dedukcyjnego, jest — w swej zrekonstruowanej formie —
wtorna w stosunku do pierwotnego ogladu istotno$ciowego, w wyniku ktoérego
formutuje si¢ jej ,,podstawowe" prawa. Zatem w przypadku teoretycznego pozna-
nia naukowego Husserlowskie .,z powrotem do rzeczy” jest rownoznaczne
z powrotem do nie poddanego restrykcjom sceptycyzmu filozoficznego, do uch-
wytywania istot. Jezeli filozofia ma by¢ nauka $cista, musi wspiera¢ si¢ na niew-
zruszonych  podstawach. Taka podstawg¢ moga stanowi¢ nie twierdzenia,
zalozenia, ktore same wymagaja uzasadnienia, ale bezposrednie dane naoczne
doswiadczenia (tj. dane w najszerszym sensie tego slowa). Rozumienie rzeczy,
zdaniem Husserla, zaczyna si¢ od jej prawidtowego, czystego widzenia. Z kolei
owe czyste widzenie rzeczy mozliwe jest dzigki zastosowaniu procedury reduk-
cji fenomenologicznej, ktora jest redukcja do absolutnej bezzatozeniowosci.
Zrodlowosé, bezzalozeniowosé oraz niezawodno$¢ metody sa podstawa uzasad-
nienia oceny fenomenologii jako nauki $cislej'?. Istotna w tym wzgledzie jest
rowniez idea autonomiczno$ci fenomenologii przejawiajaca si¢ w dazeniu do ug-
runtowania filozofii wylacznie na jej wilasnych podstawach badawczych i1 wedle
swoistych, adekwatnych do tych podstaw metod.

4. KLASYFIKACJA NAUK W UJECIU HUSSERLA

Zrozumienie, czym scjentyzm fenomenologiczny rézni si¢ od scjentyzmu po-
zytywistycznego, neopozytywistycznego czy hipotetystycznego, wymaga zapoz-
nania si¢ ze sposobem klasyfikowania (i hierarchizowania) nauk. Pozwoli to na

12 W jej sensie jako filozofii jest zawarty radykalizm uzasadnienia, redukcja do absolutnej
bezzalozeniowosci, podstawowa metoda, dzigki ktorej rozpoczynajacy filozof zapewnia sobie sam
absolutny grunt jako zalozenie, ktore trzeba uczyni¢ absolutnie oczywistym (einsichting) — zatozenie
wszelkich zalozen, wszystkich w potocznym sensie ,,same przez sicbie zrozumiatych”. To wtasnie jednak
musi by¢ najpierw w odpowiednich u$§wiadomieniach wyjasnione i odstonigte w swych absolutnych
obowiazywaniach (Verbindlichkeiten)" (E. Husserl: Postowie do moich , Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii". Op. cit., s. 78-79).
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pelne zobrazowanie pogladu Husserla na temat statusu fenomenologii —jej waz-
nosci dla uprawiania wszelkiej refleksji naukowe;j.

Uwagi Husserla zawarte we wprowadzeniu do pierwszej ksiegi Idei czystej fe-
nomenologii i fenomenologicznej filozofii potraktowa¢ mozna jako propozycje
wyréznienia dwoch sfer poznania. Pierwsza z nich jest sfera $wiata realnego,
drugag — $wiat irrealny (transcendentalny). W kazdej z tych sfer dane sa dwa ro-
dzaje przedmiotow — fakty i istoty. Przedmiotem poznania moze by¢ zatem o-
biekt $wiata realnego (lub irrealnego), ktory moze by¢ rozpatrywany w dwoch
wymiarach — akt poznawczy ujmuje dany obiekt jako przedmiot jednostkowy
(jako fakt, lub uchwytuje jego istote!’. Poznawanie kazdego z owych obszaréw
z osobna zwigzane jest z konieczno$cia przybrania pewnej postawy (tzw. nasta-
wienia), ktore wyraza si¢ w uznaniu za istniejgcy okreSlonego obszaru'4. Jedno
z owych nastawien pehli ,bazowa” role w zyciu codziennym i w dotychczaso-
wych naukach empirycznych. Jest to tzw. nastawienie naturalne, w ktéorym uzna-
nie $wiata realnego jest obecne w kazdym momencie normalnego, $wiadomego
zycia czlowieka. Z powodu swej wszechobecnosci i doniostosci moze by¢ naz-
wane fundamentalng postawa wobec $wiata. W postawie naturalnej przedmioty
poznania ujmowane s3 jako realne, indywidualne obiekty, ktore dane sa w swoim
specyficznym, jednostkowym, przypadkowym (faktycznym) uposazeniu.

Przedmioty realne moga jednak by¢ rozpatrywane nie ze wzgledu na ich fak-
tycznos¢, ale z uwagi na istot¢ (eidos). ,Najpierw "istota" oznaczata to, co
we wilasnym bycie pewnego indywiduum da si¢ odnalez¢ jako jego ¢ o. Kazde
takie ,,co” jednak mozna prze nies¢ na poziom i d e i (,in Idee gezetzt”).
Doswiadczajaca  albo  ukazujaca co§  indywidualnego  naoczno$¢  moz-
na przemieni¢ w widzenie istotnosciowe (ideacja) 1 sama t¢ mozli-
wos¢ trzeba rozumie¢ nie jako empiryczng, lecz jako mozliwos¢é plynaca
z istoty”!’. Uchwytywanie istoty (eidos) dokonywane jest w nastawieniu eide-
tycznym, ktére pozwala na ujmowanie przedmiotéw nie jako istniejacych (empi-
rycznie), ale jako jedynie mozliwych. Oba te rodzaje nastawienia — naturalne
(badajace fakty) i eidetyczne (uchwytujace istoty) — sa podstawami, ktore u-
mozliwiaja poznawanie obiektow $wiata realnego. Natomiast poznanie obiektow
irrealnych wymaga radykalnej zmiany nastawienia z naturalnego na fenomenolo-
giczne. Porzucenie nastawienia naturalnego wymaga m. in. zawieszenia przeko-
nania o istnieniu $wiata realnego. Shuzy temu procedura redukcji trans-
cendentalnej. Dokonanie redukcji transcendentalnej udostgpnia poznaniu obiekty
irrealne, czyli czyste (transcendentalnie oczyszczone) przezycia. Dodac trzeba,
ze fenomenologia transcendentalna stara si¢ uchwyci¢ nie konkretne, jednostko-
we przezycia, lecz ich istoty.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami mozemy nauki podzieli¢ po pierwsze, ze
wzgledu na rodzaj nastawienia, w ktorym dokonuja si¢ akty poznawcze oraz —

3 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Op. cit., s 7-9.
14 Tbidem, s. 6-7.
15 Ibidem, s. 18.
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po drugic — ze wzglgdu na rodzaj przedmiotu. Mamy zatem nauki o faktach
(nastawienie naturalne), oraz nauki o istocie (nastawienie eidetyczne). Pierwsze
to nauki doswiadczalne. Husserl zalicza do nich: nauki przyrodnicze (nauki
o materialnej przyrodzie, nauki o zwierzgtach, fizjologi¢, psychologi¢ itd. ) oraz
nauki humanistyczne (historie, nauki o kulturze, dyscypliny socjologiczne)!s: O-
bok nauk o faktach istniejg ,,czyste nauki zwiazane z istota” — nauki apriorycz-
ne (eidetyczne). Ws$rod nich wymienia Husserl czysta logike, czysta
matematyke, czysta teori¢ czasu, teori¢ przestrzeni, kinematyke!”. Fenomenolo-
gia — nauka o istocie czystych przezy¢ —jest natomiast jedyna dyscypling up-
rawiang w nastawieniu fenomenologicznym.

Chcialbym poczyni¢ jeszcze uwage na temat podstawy rozrézniania nauk
o faktach i nauk eidetycznych. Te ostatnie postuguja si¢ odmiennym rodzajem
doswiadczenia (istotnosciowym uchwytywaniem naocznym), ktére bada nie to,
co rzeczywiscie si¢ zrealizowalo, lecz to, co ,idealnie mozliwe”; nie rzeczywiste
stany rzeczy, lecz ,istotnosciowe stany”. Warunkiem poprawno$ci przeprowa-
dzonego ogladu jest uprzednie dokonanie redukcji eidetycznej. Podstawa, funda-
mentem ostatecznym dziedziny eidetycznej sa dane uzyskane w istotnoSciowym
widzeniu rzeczy. Ten materiat — istotnosciowe stany rzeczy uchwycone bezpos-
rednio i charakteryzowane w sadach peiacych role aksjomatow —jest punktem
wyjScia ujawniania si¢ innych istotnoSciowych stanéw rzeczy, ktdre prezentuja
si¢ w ,,posrednio naocznie zrozumiatym mysleniu”. W naukach eidetycznych ma-
my zatem material dany bezposrednio w naocznosci oraz material posrednio
wyprowadzony za pomoca czynnosci intelektualnych (,czystego wnioskowa-
nia”). Zarowno jednak dane bezposrednie, jak i posrednie zachowuja swa eide-
tyczng waznos¢.

S. ZALEZNOSCI POMIEDZY NAUKAMI O FAKTACH, A NAUKA EIDETYCZNA

Zaleznosci wystgpujace pomigdzy twierdzeniami nauk o faktach, a twierdze-
niami nauk eidetycznych sa tego rodzaju, ze mozemy mowi¢ o podrzednoséi tych
pierwszych wzgledem tych drugich. Twierdzenia nauk eidetycznych sa absolut-
nie niezalezne od twierdzen nauk empirycznych. Nie jest mozliwe jakiekolwiek
wlaczanie wynikow badan empirycznych do nauk eidetycznych. Natomiast nauki
empiryczne sg S$ciSle zalezne od poznan eidetycznych. Po pierwsze, nauka empi-
ryczna przeprowadzajac posrednie uzasadnienie sadu musi postgpowac zgodnie
z formalnymi zasadami ustanowionymi przez logike. Jest ona zatem zalezna od
eidetyk formalnych. Ponadto kazda dyscyplina empiryczna podporzadkowana
jest pewnej — jak mawia Husserl — materialnej ontologii. ,,Kazdy konkretny
przedmiot empiryczny wlacza si¢ przez swa materialng istot¢ w pewien naj-
wyzszy materialny rodzaj, w pewna ,,dziedzing” empirycznych przedmiotow.

16 Tbidem, s. 15.
17 Ibidem, s. 31.
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Czystej istocie dziedziny odpowiada wtedy pewna dotyczaca tej dzie-
dziny ontologia (... ). Przeto kazda empiryczna nauka wlaczajaca si¢ w za-
sieg pewnej dziedziny bedzie w sposob istotny nawigzywata tak do formalnych,
jak i do dziedzinowych dyscyplin ontologicznych™!8, Zalezno$¢ te¢ mozna okres-
li¢ nastgpujaco: poszczegodlne dyscypliny empiryczne zajmuja si¢ opisem 1 wy-
jasnianiem  tych  wszystkich faktow przynaleznych do dziedziny, ktoéra
wyznaczona zostala nie przez jakakolwiek nauke empiryczna, lecz przez nauke
eidetyczng — ontologi¢. Okreslenie dziedziny bytowe] bedacej zakresem badaw-
czym danej nauki empirycznej wykracza poza kompetencje nauk szczegdtowych.
Mowiac inaczej — nauki szczegolowe badaja tylko pewne realizacje mozliwych
obiektow, znajdujacych si¢ w zasiggu danej dziedziny, natomiast ani dowolny
mozliwy obiekt tej dziedziny, ani sama ta dziedzina jako calo$¢ nie moga stac
si¢ przedmiotem poznania dyscypliny szczegétowej. Mowiac o zwigzkach tacza-
cych nauki doswiadczalne z ontologiami eidetycznymi Husserl wyraza przekona-
nie, ze rozwdj nauk o faktach jest warunkowany rozwojem nauk eidetycznych!®.

6. STATUS FENOMENOLOGII JAKO PODSTAWY WSZELKICH NAUK

Porzadek poznania wedlug Husserla bylby zatem nastepujacy: kazda proba
racjonalnego wyjasnienia faktu powinna ostatecznie odsyla¢ do ujecia a priori.
Nauka aprioryczna (formalna lub materialna ontologia) opisuje to, co zasadni-
cze, naczelne, istotne. Do tych ustalen musza odwotywaé si¢ nauki o faktach po
to, aby uzyska¢ ,ostateczne zasadnicze ugruntowanie”. Kazda naukowa wypo-
wiedz o faktach odwotuje si¢ do poje¢ ogdlnych rozwazanych w dyscyplinach ei-
detycznych. Te z kolei wspieraja si¢ na wynikach badan czystej $wiadomosci
prowadzonych w nastawieniu fenomenologicznym. W Medytacjach Kartezjan-
skich Husserl pisze: ,Mozemy teraz powiedzie¢ rowniez, ze wszystkie w ogdle
nauki aprioryczne maja swe zroédlo w apriorycznej i transcendentalnej fenomeno-
logii, Ze ostateczne swe ugruntowanie znajduja w fenomenologicznym badaniu
korelatywnym... 7?0, Ujecie Husserla potraktowal zatem mozna jako hierarchiza-
cj¢ nauk: najbardziej podstawowa — fenomenologia, dalej dziedzinowe ontolo-
gie eidetyczne (A1, Az, A3z, ... A,) oraz podporzadkowane okre§lonym
ontologiom — dyscypliny szczegbtowe (F 1, F 5, Fi... F1). Sytuacje tg¢ mozna
zobrazowaé nastgpujaco:

18 Ibidem, s. 34.

19 Jezeli tworzymy ideg doskonatej zracjonalizowanej nauki doswiadczalnej
o przyrodzie (... ) to wtedy jest jasne, ze zrealizowanie tej idei zalezy w sposob istotny od
wyksztalcenia odpowiednich nauk eidetycznych” (Ibidem, s. 35).

20 E. Husserl: Medytacje Kartezjariskie. Warszawa 1982, s. 233.
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Fenomenologia jest dla Husserla nauka najbardziej podstawowa nie tylko
w tym sensie, ze jest dyscypling najogoélniejsza, ktora ,zamykalaby w sobie
wszystkie mozliwe dyscypliny istnienia, zawierajac je wedle wszystkich daja-
cych si¢ wraz z nimi opisa¢ korelacji. ” Fenomenologia jest podstawa wszelkich
nauk dlatego, ze dostarcza ona ostatecznych i absolutnie uzasadnionych racji dla
przyjmowanych w naukach szczegbtowych poje¢ i zalozen teoretycznych?!. Sens
poje¢ stanowigcych fundament danej dyscypliny jest okreslany w badaniach fe-
nomenologicznych.

Przedstawiamy zatem zasadnicza tez¢ Husserlowskiej filozofii nauki: ,,... uni-
wersalna  konkretna fenomenologia (czy jak rowniez mozna ja okresli¢
uniwersalna i1 konkretna teoria nauki, owa konkretna logika bytu) bylaby wigc
pierwszym w sobie uniwersum nauki, uniwersum, ktore posiadatoby absolutne
ugruntowanie?>. Pierwsza w porzadku hierarchicznym dyscypling filozoficzna
miataby by¢ egologia, teoria pierwotnie zredukowanego ego. Dalej fenomenolo-
gia intersubiektywnosci, nauki aprioryczne i na koniec — szczegdtowe nauki
o faktach.

Sens tak rozumianego programu fenomenologicznego jest nastgpujacy: nalezy
uformowaé $wiat nauki w nowym porzadku — wszystkie nauki maja zosta¢ pod-
porzadkowane fenomenologii, ktora reprezentuje jedyne prawdziwe, absolutnie
uzasadnione, zrodtowe i bezzatozeniowe poznanie. Husserlowski program mogli-
bySmy okresli¢ jako radykalny i rewolucyjny, ale rowniez apodyktyczny i dog-
matyczny. Dogmatyzm Husserla wyraza si¢ w negowaniu plodnosci pluralizmu
poznawczego: istnieje tylko jedna rzetelna metoda opracowana przez fenomeno-
logi¢; metod¢ t¢ narzuca Husserl innym dyscyplinom — filozoficznym i nauko-
wym. Wymaga on takze bezwzglednego podporzadkowania si¢ programowi.
Projekt ten, ktory mozna by nazwaé¢ fenomenologiczng idea rozwoju naukowego,
w caloéci nigdy nie zostal zrealizowany ani nawet zaakceptowany w ruchu feno-
menologicznym. Sadzg jednak, iz realizowane byly okreslone fragmenty tego
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,.Badania nad transcendentalna konstytucja $wiata, (... ) nie sg tedy niczym innym jak punktem
wyj$cia dla radykalnego wyjasnienia sensu i zrodet (resp, wyjasnienia sensu przez zrodia) pojec¢ swiata,
przyrody, przestrzeni, czasu, istoty zywej, cztowieka, duszy, ciala zywego, wspolnoty spotecznej, kultury
itd. Jest rzecza jasna, ze rzeczywista realizacja zakreslonych badan musiataby prowadzi¢ do wszystkich
tych pojec, pojec, ktore funkcjonuja jako (nieprzebadane) pojgcia podstawowe nauk pozytywnych, ale
w obregbie fenomenologii rodza si¢ we wszechstronnej jasnosci i wyraznosci, ktore nie pozostawiaja juz
miejsca dla zadnych dajacych si¢ tu podnies¢ watpliwosci” (Ibidem, s. 233).

22 Ibidem, s. 234.
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programu, co wigcej, uwazam, iz program ten inspirowal konkretne badania nauk
humanistycznych.

7. FENOMENOLOGICZNY UNIZM METODOLOGICZNY

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalaja na ponowne poruszenie proble-
mu zawierajacego si¢ w pytaniu, czy Husserlowska filozofia nauki zwigzana jest
ze stanowiskiem antyunizmu metodologicznego, czy raczej —jak sugerowatam
wczesniej — unizmem metodologicznym. Jezeli kwesti¢ t¢ rozwaza¢ wylacznie
na poziomie nauk o faktach i ze wzgledu na oOwczesny stan rozwoju tych nauk,
nalezy zwréci¢ uwage na formulowana przez Husserla opini¢, Zze nauki humanis-
tyczne nie powinny postugiwaé si¢ metodg stosowana w przyrodoznawstwie.
Poglad ten zbliza Husserla do antynaturalizmu metodologicznego. Jesli jednak
odwolamy si¢ do projektu fenomenologicznego idei rozwoju nauk, widoczne sta-
je si¢ stanowisko Husserla wyrazajace si¢ w przekonaniu, ze wszystkie nauki
stanowig pewna jedno$¢. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze wszystkie nauki szcze-
gotowe wspieraja si¢ na tym samym ostatecznym fundamencie, ktory stanowi fe-
nomenologia. Po drugie, o wspolnocie nauk szczegdtowych stanowi ich
zaleznos¢ od ontologii eidetycznych. Trzeci i ostateczny argument to postulowa-
na przez Husserla idea respektowania rezultatow metody fenomenologicznej,
stosowanej we wszystkich dziedzinach przedmiotowych, co zapewni¢ rna meto-
dologiczng jedno$¢ wszelkich dyscyplin. Sadze zatem, Ze fenomenologia miesci
si¢ w orientacji unizmu metodologicznego. Nie bez znaczenia dla potwierdzenia
tego rozstrzygnigcia beda takze rozwazania dotyczace problematyki rozwoju hu-
manistyki w duchu fenomenologii.

8. IDEA FENOMENOLOGICZNEGO ROZWOJU NAUK HUMANISTYCZNYCH

Przypatrujac si¢ przedstawionemu powyzej fenomenologicznemu projektowi
struktury nauki (strukturze sfery poznania), zauwazamy, trzy poziomy uprawia-
nia nauk: poziom nauk o faktach, poziom nauk eidetycznych i poziom badan fe-
nomenologicznych. Kazdy przedmiot poznania jakiejkolwiek dziedziny moze
by¢ rozwazany na tych trzech poziomach: faktycznos$ci, istotnosci i czystej Swia-
domosci. Zilustrowac¢ to mozna na przyktadzie psychologii.

Przedmiotem badan psychologii jest $wiadomo$¢ empiryczna, ktéra tworza
konkretne, indywidualne dane psychologicznego doswiadczenia uzyskiwane
dzieki stosowaniu metod nauk do$wiadczalnych. Tak pojmowana nauka to psy-
chologia empiryczna. Zajmuje si¢ ona ,fenomenami” — zdarzeniami, ktore jako
rzeczywiscie istniejace wilaczone sa wraz z realnymi przedmiotami, do jakich
przynaleza, w jeden przestrzenno-czasowy $wiat.

Swiadomo$é moze staé si¢ przedmiotem eidetycznej psychologii. Ujmuje ona
przedmiot swych badan — przezycia psychiczne — w nastawieniu eidetycznym,
w ktorym przezycia uchwytywane sa nie jako faktyczne, przynalezne okreslone-
mu podmiotowi realnemu stany psychiczne, ale okreslane sa w ich zawartosci is-
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totnosciowej. FEidetyczna psychologia zaniedbuje wszystkie przypadkowe cechy
danego przedmiotu skupiajac si¢ jedynie na tych wtasciwosciach, ktére maja ko-
nieczny, istotnosciowy charakter.

Zaré6wno empiryczna psychologia, jak i1 eidetyczna maja ten sam przedmiot
zainteresowania, jest on jednak rozwazany w roznych ujgciach — naturalnym
nastawieniu (psychologia empiryczna) 1 nastawieniu eidetycznym (psychologia
eidetyczna). Z kolei $wiadomos¢ w tej modyfikacji, jaka wprowadza redukcja
transcendentalna, staje si¢ przedmiotem uwagi fenomenologii. W nastawieniu fe-
nomenologicznym zawierajacym tez¢ o istnieniu czego$§ transcendentalnego,
przezycie psychiczne ujmowane jest jako absolutna dana fenomenologiczna, ja-
ko fragment strumienia przezy¢ transcendentalnego (nieempirycznego) Ego.

Przezycie psychiczne jako przedmiot poznania moze zatem by¢ ujmowane
w trzech roznych ujeciach. Po pierwsze, jako fakt opisywany przez psychologie
empiryczng. Po drugie, przezycie moze by¢ uchwytywane w swej istocie tak, jak
jawi si¢ w naoczno$ci istotnosciowej (psychologia eidetyczna). Po trzecie, jako
absolutne, transcendentalnie oczyszczone przezycie, ktore jest obiektem niepsy-
chologicznie badajacej swoj przedmiot fenomenologii.

Sadze, iz w ten wlasnie sposob ,,wprowadza” Husserl swoj program badan nad
swiadomoscig: rozpoczyna od psychologii empirycznej, by po przez psychologi¢
intencjonalng (eidetyczna) przejs¢ do fenomenologii transcendentalnie oczysz-
czonych przezy¢ psychicznych. Mozna przyjaé, iz mamy tu do czynienia
z przykltadem praktycznego zastosowania programu badan fenomenologicznych.
Zaryzykowa¢ mozna zatem hipotezg, ze porzadek owych stadiow rozwojowych
poznania naukowego zachowany winien by¢ takze w odniesieniu do innych dys-
cyplin naukowych. Jezeli przedstawiona tu interpretacja pogladow Husserla jest
wlasciwa, moglibysSmy uznaé, ze Husserlowski program badan fenomenologicz-
nych wyznacza nastgpujace stadia rozwoju nauk humanistycznych: 1) nauka em-
piryczna, 2) ontologia materialna (probujac przyblizy¢ sens tego wyrazenia
w terminach wspotczesnej filozofii nauki powiedzie¢ mozna, Ze ontologii mate-
rialnej odpowiada klasa modeli formalnych wraz z regutami ich pozaformalnej
interpretacji), 3) fenomenologia transcendentalnie oczyszczonych obiektow da-
nego rodzaju. Kazda z dyscyplin humanistyki winna by¢ uprawiana na wszyst-
kich trzech poziomach, przy czym przejScie od nauki empirycznej do nauki
eidetycznej oznacza przekroczenie progu teoretycznosci nauki, natomiast przejs-
cie do badan fenomenologicznych oznacza przekroczenie progu absolutnej suwe-
rennosci poznawcze;.

Kierunek rozwoju nauk humanistycznych bytby zatem nast¢pujacy: po pierw-
sze nalezy przystapi¢ do skonstruowania odno$nych eidetycznych ontologii, kto-
re okreslityby dziedziny poszczegélnych szczegotowych nauk humanistycznych
(opisywalyby istot¢ przedmiotu badan); po drugie, nalezy podja¢ wysitek ufor-
mowania poszczegdlnych dziedzin fenomenologicznych badan transcendental-
nych ujmujacych istot¢ przedmiotu dang jako noemat czystego spostrzezenia.
Mowiac inaczej: nalezy stworzy¢ eidetyczny i fenomenologiczny poziom (ob-
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szar) badan humanistycznych — oto program rozwoju nauk humanistycznych
zgodny z 0golng ideg scjentystycznej filozofii nauki E. Husserla.

Wspomniatam wczeéniej, ze postulowana przez Husserla idea przeobrazenia
w duchu scjentyzmu calego §wiata poznania naukowego i filozoficznego nie zos-
tata zrealizowana. Uczniowie Husserla podj¢li jednak wysitek czgsciowego przy-

najmniej spelnienia tych projektow — dotyczy to szczegdlnie nauk
humanistycznych. Majac okreslony punkt wyjscia — zalozenia programowe filo-
zofii nauki Husserla — mozna przystapi¢ do przebadania, czy i w jakim zakresie

postulaty fenomenologiczne uobecnily si¢ w filozofii humanistyki. Jest to jednak
zadanie dla nastgpnej pracy.



