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STYL I STYLE FILOZOFII I FILOZOFOWANIA.
DYSKUSJA NA WYDZIALE FILOZOFII I SOCJOLOGII UMCS

ZBYSEAW MUSZYNSKI

STYL I STYLE FILOZOFII I FILOZOFOWANIA CZYLI ZACHETA
DO DYSKUSIJI O FILOZOFII

Dnia 07. 06. 1991 w Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii-Curie
Sktodowskiej odbyta si¢ dyskusja panclowa na temat: Styl i style filozofii i filo-
zofowania. Spotkanie to zostalo zorganizowane przez Lubelski Oddziat Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego przy wspolpracy z Kolegium Dziekanskim
Wydzialu. Glosy wprowadzajace do dyskusji przedstawili: dr Pawel Bytniewski,
dr Zdzistaw Kowalski, prof. dr hab. Zdzistaw Cackowski, dr hab. Jadwiga Mizin-
ska, dr Jozef Degbowski, doc. dr hab. Stefan Symotiuk, prof. dr hab. Leon Koj,
prof. dr hab. Andrzej Zachariasz. Dyskusja spotkata si¢ z duzym zainteresowa-
niem w $srodowisku zaréwno pracownikow, jak i studentow.

Jakim$ rodzajem wprowadzenia i1 zachety do dyskusji, jeszcze przed samym
spotkaniem, byt ponizszy tekst zarysowujacy problem.

Historia filozofii pojmowana jako historia problemow filozoficznych jest row-
niez historia filozofii pojmowana jako historia stylow filozofowania. Rzecza
dyskusyjna jest to, czy styl filozofowania i koncepcja filozofii sa ze soba sprzg-
gnigte w sposob istotny, czy tez wigzane sa tylko przypadkowo. Zasadnie jednak
mozna przyjac, ze spor o koncepcje, styl filozofowania zawiera w sobie spor
o koncepcje filozofii.

Filozofia dotyczyla zawsze tego, co w intelektualnym zyciu cztowieka jest
najwazniejsze, a co najogdlniej mozna uja¢ jako pewien typ refleksji, namystu
nad czlowiekiem, $wiatem, miejscem czlowicka w S$wiecie; refleksje te ujmowa-
no w okreslony system przekonan o bycie, istnieniu, prawdzie, dobru, pigknie,
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poczatku 1 naturze zasad itp. Sam sposob udzielenia odpowiedzi na pytanie sta-
wiane w sferze zakreSlonej powyzszymi pojgciami, jak i sam sposéb pytania,
rzutowaly na pojmowanie tego, czym miata by¢ filozofia.

Miata by¢ inwentarzem probleméw stawianych w odpowiedni sposob, gdy
watpiono w mozliwosci zasadnego odpowiedzenia na nie; miata by¢ metoda, gdy
szukano pewnosci wiedzy, prawdy; stylem zycia, gdy szukano sensu zycia
w sposobie zycia; odpowiednim jezykiem, gdy w poprawno$ci stawianych pytan
szukano $rodkow na wszystko; uogdlnieniem nauk, gdy uwierzono w nauke
i w kryteria naukowosci; miata by¢ stuzka, gdy w filozofii szukano narzedzi dla
uzasadnienia twierdzen innych niz te, ktéore ona sama stawiata. Lista dalszych
,rol filozoficznych”, jakie petnita filozofia jest dtuzsza, ale i ta wystarcza do up-
rzytomnienia sobie rangi problemu.

Kazda z tych koncepcji filozofii zwigzana byla z wiasciwa jej forma wyraza-
nia tresci, z odpowiednim dla wybranych celow stylem filozofowania. Problem
zatem mozna uja¢ w forme¢ nastgpujacego pytania: Czy dzisiejsza filozofia ma
styl? Pytanie tak sformulowane jest wystarczajaco niejasne, by odmowi¢ na nie
odpowiedzi. Zachowujac w s$wiadomos$ci przywolany sens pytania o styl filozofii
w wymiarze takze estetycznym, przyjac tutaj trzeba, ze zamierzony sens pojmo-
wania stowa ,styl” w tym kontek$cie daje si¢ okresli¢ w opozycji do ,,bezstylo-
wosci” pojmowanej jako eklektyzm. Pytaniem dodatkowym moze by¢ zatem
pytanie o to, czy filozofii dzisiaj uprawianej potrzebny jest styl. Czy styl, jak
kazdy kanon, jest czym$ narzuconym przez tradycj¢, forme, metody itp. i, jako
wyraz dazenia do wolnosci i ,,samorealizacji” uprawiajacych filozofi¢ filozofow,
winien by¢ zmieniany, odrzucany, dowolnie przyjmowany? Czy tez obowiazy-
wac¢ winien pod grozba badz to wyjscia poza teren filozofii, badZz to osiggania re-
zultatbw nie uznawanych za wartoSciowe? Czy styl filozofowania obejmuje tez
okreslong form¢ wypowiedzi, ekspresji, zakazujac badz nakazujac wlasciwe da-
nemu stylowi formy myslenia i formutowania mysli — mowienia i pisania?

Wydaje si¢, ze w Polsce mozna bylo wyraznie rozpozna¢ istnienie, mniej lub
bardziej oficjalne czy znaczace, kilku stylow filozofowania, najczgsciej zwiaza-
nych z odpowiadajacym im kierunkiem w filozofii. Od kilku lat sytuacja si¢
krystalizuje, jakkolwiek nie zawsze jest odpowiednio diagnozowana. W kazdym
razie istnieja pewne rozbiezno$ci w ocenie tego stanu rzeczy. Podobnie bylo, czy
jest, w naszym Wydziale.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne ze swej natury zainteresowane jest opisem,
analiza i ocena stanu filozofii w Polsce.

Dlatego tez Lubelski Oddziat PTF wraz z Wtladzami Wydziatu Filozofii i Soc-
jologii UMCS organizuje dyskusj¢ panelowa sadzac, ze pozwoli ona zyskac
wigksza samo$wiadomo$¢ zywionych przez pracownikow Wydziatu pogladow
w dyskutowanych sprawach, co w jakim$ stopniu umozliwi zdiagnozowanie ist-
niejacej sytuacji. Ustalenia takie moga by¢ uzyteczne takze dla dydaktyki prowa-
dzonej przez pracownikow Wydziahu.

Lista uczestnikow jest przypadkowa w tym sensie, ze ,ustalita si¢” ona
w trakcie przypadkowych rozmow ,,rozpoznajacych” potrzebe organizowania ta-
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kiej dyskusji. W ten sposob lista chetnych bardzo szybko zaczgta przekraczaé
liczb¢ uczestnikow zakreslona pragmatycznymi warunkami prowadzenia dysku-
sji. Liczac na to, ze pozostali zainteresowani moga bra¢ rownie czynny udziat
w drugiej czeSci dyskusji, nie dokonano zadnej ingerencji koncepcyjnej w usta-
leniu listy zamykajac ja w pewnej chwili.

PAWEL BYTNIEWSKI

RETORYKA JAKO USPRAWIEDLIWIENIE FILOZOFII

Gdy podejmuje si¢ namyst nad stylami filozofowania, stylami filozofii, to 6w
namyst wynika zapewne z bezradnos$ci samych filozoféw. Gubimy si¢ w kierun-
kach, opcjach, ktorych zrdéznicowanie rozpoznajemy jako zagrozenie eidosu filo-
zofii i etosu filozofow. Roznorodno$é jawi si¢ tu jako zagrozenie chaosem lub
tez rozproszeniem w czym$, co juz filozofia nie jest. Gdy metody, przedmioty,
cele filozofowania rysuja si¢ niezbyt jasno, gdy niespodziewanie urywaja si¢ tra-
dycje, a wraz z nimi padaja autorytety, wowczas mozemy zapyta¢ o styl filozofii,
po to, by jeszcze raz filozofi¢ usprawiedliwic.

Kto nie rna powyzszych klopotow albo bez reszty akceptuje taki stan rzeczy,
to jest dopuszcza wszystkie typy wypowiedzi jako potencjalnie filozoficzne,
badz tez, przeciwnie, dyskwalifikuje wszystko, co si¢ we wlasnym etosie i eido-
sie filozofowania nie mieSci, bedzie trwa¢ w swej wiezy, bedzie czeka¢ na lepsze
czasy, albo tez, stojac w bramie, begdzie zachwala¢ swoj towar jako najlepszy.
Lecz to moze nie s style filozofii, czy tez filozofowania, moze raczej filozofow.

Filozofia natomiast mys$li o tym, co jest i stara si¢ mysle¢ to, co jest — byt po
prostu. Te dwie troski filozofii: by rozprawia¢ o wszystkim, a zarazem powie-
dzie¢ co§ wiazacego, co§ ostatecznego, spychaja filozofow z drogi poszukiwania
wlasnego stylu na droge poszukiwania najlepszej, to jest epistemologicznie up-
rzywilejowanej pozycji. Filozoficzne proby opanowania tego miejsca, jakiego$
raju epistemologicznego, gdzie mysli i rzeczy obcuja ze soba bezposrednio i bez
zadnych konwencji i konwenansow, koncza si¢ zazwyczaj manewrem polegaja-
cym na wyprowadzeniu mysli, $wiadomo$ci, podmiotu na pozycje pozaswiato-
we, a wtedy wszystko ostatecznie rozpada si¢ na to, co transcendentalne i na to,
co transcendentne. Tymczasem okazuje si¢, ze rajskie miejsce jest juz zajgte, ze
okupuje je co$ trzeciego, samo tworzywo wypowiedzi filozoficznej. To co$ trze-
ciego, ani transcendentalnego ani transcendentnego, co$, co nie nalezy ani do
$wiata rzeczy i1 faktow, ani do $wiata mysli i aktow to jezyk — tylez aprioryczny
co 1 empiryczny.

Nic wigc dziwnego, ze znaczne i wazne odtamy filozofow niezadowolonych
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z takiej sytuacji siggaja po argument antyretoryczny: denuncjuja i oskarzaja je-
zyk badz za to, ze S$wigtuje zamiast pracowaé, badz o to, ze falszuje, przez za-
posredniczanie mysli, zrédlowos¢ doswiadczenia — zZe wigec pracuje, zamiast
$wigtowaé. Raz zagrozone sa mysli i akty, innym razem rzeczy i fakty. W tej per-
spektywie styl to nieobecno$¢ rzeczy lub mysli, stala niedyspozycja w ich nazy-
waniu 1 wyrazaniu, to bolesny kompromis migdzy porzadkiem rzeczy, mysli
i slow —kompromis bolesny, albowiem ograniczajacy w kazdorazowym tekscie
zardwno bogactwo rzeczy jak i mysli.

W tym miejscu, w ktorym epistemologia i metafizyka napotykaja na barier¢
stow, gdy retoryczny moment wypowiedzi staje si¢ przyczyna konfuzji filozofa,
pojawiaja si¢ ci, co zerujac na peknigciu miedzy porzadkiem rzeczy i porzad-
kiem stow, beda sktonni redukowaé filozofie do jej momentdéw retorycznych. Ut-
rzymuja oni, ze z historii mys$li pozostaja jedynie style, struktury tworzace
harmoni¢ ztudzen, warstwy bledow, zwichnigcia sensow, ktorych prawdy nie
dogrzebie si¢ nawet archeolog wiedzy. Mysli i1 ich przedmioty bowiem nieodwo-
falnie i bezglosnie zapadaja si¢ w zespoly $ladow, symptomow, zyskujac wartosé
mimowolnej szczero$ci wypowiedzi. Jedyna prawdsa, jaka mozna wowczas
odzyska¢ ze stylu jest ta, ze styl to sam czlowiek, ze jesli ztuda otwiera nam o-
czy na jaka$ prawde, to tylko na t¢, ktora jest w nas samych. I wowczas mozna
przypomnie¢ sobie stowa Szekspira:

,, Natura moja nosi, widaé, blady
Mego zajecia, Jak reka farbiarza”.

Filozof ksztattuje swodj styl, a styl ksztattuje filozofa — i nic ponadto, lub az
tyle.

Mowiac o rzeczach, nie unikajac wigc stow, mimowolnie wpisujemy si¢ w ob-
szar rozziewu (rozsiewu? ) miedzy stowami i rzeczami; pamigtamy o tym, ze sto-
wo poddaje si¢ nam i gdy je wreszcie mamy, od razu zaczyna si¢ wydawaé
czym$ innym jeszcze. Uzywajac stow zaznaczamy w ten sposob swa obecnosé,
w jaki kura grzebigc i wyszukujac ziarenka mimowolnie zostawia na ziemi swe
$lady, mniej lub bardziej stylizowane, mniej lub bardziej wyrazne i ukladajgce
si¢ w zawile wzory, ktore by¢ moze komus$ co$ powiedza o kurze, o ziemi, w kto-
rej si¢ ona grzebie — lub bezpowrotnie nie dadza si¢ one zinterpretowac z racji
swej zawitosci, mimowolnosci, nieintencjonalnosci. I wtedy filozof bedzie mogt
powtérzy¢ za pisarzem: ,,Zwycigstwo moje jest czysto stowne, a zawdzigczam je
bogactwu wyrazen”.
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ZDZISEAW CACKOWSKI

FILOZOFIA

Filozofia jest pewna forma poznawczej dziatalno$ci, jest wigc forma myslenia.
O charakterze tego myslenia (o jego stylu) w zasadniczym stopniu decyduje ma-
terial informacyjny, ktory jest owego myslenia tworzywem.

Generalnie mozna wyrozni¢ dwa zrodla informacji, ktora stanowi tworzywo
filozoficznej roboty (filozoficznego myslenia): filozofia sama (cata dotychczaso-
wa roznorodno$¢ pogladéow i1 sposobow myslenia, ktore wystepowatly i wystepuja
pod szyldem z napisem ,,FILOZOFIA”) oraz pozafilozoficzne dziedziny kultury
intelektualnej i1 dziatalno$ci zbiorowej ludzi (sztuka, religia, polityka, nauka,... ).

1. W pierwszym przypadku myslenie filozoficzne zwrdcone jest na filozofi¢
sama. Mozna by je nazwa¢ METAFILOZOFIA w bardzo szerokim sensie tego
stowa. Tu bylaby i historia filozofii i refleksja nad istota filozofii (Czym filozo-
fia byla, jest lub ma by¢? ), obejmujaca takze badania filozoficzno-metodologicz-
ne.

To filozofowanie zwrocone na filozofi¢ samg jest istotnym, a nawet niezbed-
nym, czynnikiem zycia tradycji filozoficznej, ciaglosci kultury filozoficznej,
ciggtosci filozoficznej tozsamosci. Tutaj wigc zyciodajne soki filozofowanie
kazdego czasu (kazdej epoki) czerpie jakby z siebie samego, z samej filozofii, ze
“ssania wlasnego filozoficznego ogona”. Nie uzylem tego porownania z naganna
interpretacja.

Trzeba juz tutaj zwroci¢ uwage, ze czerpanie sokow zywicielskich z przesz-
tosci filozoficznej wcale nie prowadzi do zespolenia, ujednolicenia aktualnej fi-
lozofii. Bo¢ przeciez przysztos¢ filozoficzna prawie od samego poczatku jej
dziejow byla bardzo zréznicowana. Na ogdét tez kazdorazowe aktualne filozofo-
wanie nastawione na czerpanie swych inspiracji i swych tresci z minionych dzie-
jow filozofii podchodzi do tych dziejow selektywnie, z pewnymi preferencjami.
Tych preferencji nie mozna wyjasni¢ bez uwzglednienia stosunku aktualnego fi-
lozofowania do aktualnych pozafilozoficznych form kultury. I ta konkluzja kaze
mi przej$¢ do drugiego zrodta inspiracji filozoficznych.

2. W drugim przypadku filozofowanie jest funkcja tresci (inspiracji, proble-
mow, informacji,... ) czerpanych z aktualnego stanu zycia ludzkiego: z jego suk-
cesoOw, klesk i zagrozen praktycznych, z jego kultury duchowej - nauki, sztuki,
religii, polityki,...

Tu styl filozofii i filozofowania zalezy od tego, z jakiego zrodla czerpie dany
filozof (czy dana orientacja filozoficzna) swodj gtowny material: z nauki, religii,
sztuki, polityki,...

Filozofowanie tworzywem nauki kreuje nastawienie filozoficzne jednego typu
(np. neopozytywizm, marksizm w Engelsowskim ujeciu, scjentyzm,... ), filozofo-
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wanie tworzywem religii prowadzi do innej filozofii (np. metafizyka tomistycz-
na), jeszcze inny efekt daje filozofowanie tworzywem sztuki (np. egzysten-
cjalizm). W tym przypadku nie tylko o sztuk¢ chodzi, ale o aktualng kondycje
ludzka, na ktorag reaguje i1 sztuka, i filozofia (w szczegdlnosci wiasnie egzysten-
cjalizm, ale i marksizm, ale personalizm,.., ).

¥ ¥ v

Teraz zastanowi¢ si¢ nad charakterem filozofowania zwigzanego z nauka.

Filozofowanie to jest jakby funkcja zmiennego stanu wiedzy naukowej. Filo-
zofia tego rodzaju musi by¢ §wiadoma (w kazdym razie obecnie, w wieku XX,
bo w w. XVIII bylo inaczej) zmiennosci prawd naukowych, a zatem musi tez by¢
swiadoma swej wlasnej procesualnosci, otwartosci.

Filozofowanie traktowane jako funkcja rozwoju nauki nie moze by¢ §$ledzone -
ani przede wszystkim, ani wylacznie — w publikacjach osob z tytutami filozo-
ficznymi (co wydaje si¢ zasadne przy traktowaniu filozofii jako namystu nad so-
ba samag). Filozofii nie mozna w tym przypadku okreslic jako tego, co robig
osoby z filozoficznymi tytulami. Bowiem réwniez duzo filozofii XX wieku moze
by¢ w odkryciach, pracach i dociekaniach Einsteina, Heisenberga, Bohra, co
w publikacjach filozoféw tytularnych. Czyli filozofie w omawianym tu sensie
tworza pospotu filozofowie 1 tworcy nauki.

A jak w takim razie rozpoznawaé filozoficzno§¢ tak pojmowanej filozofii.
Czym tu filozofia jest?

Odpowiadanie na to pytanie zaczn¢ od intuicji dos¢ powszechnie przyjmowa-
nej. Filozofia - to mys$l transcendujaca, ponadpartykularna, przekraczajaca grani-
ce partykularno$ci. Najtrywialniej: my$l (prawda) filozoficzna to mysl pow-
szechna, ,maksymalnie” ogolna, przekraczajaca granice WSZELKIE]J partyku-
larnosci. Do konca doprowadzit takie pojmowanie mysli prawdziwie filozoficz-
nej Hegel. Doprowadzit je do konsekwentnego konca, czyli do absurdu.

Oto moja — pozornie ironiczna — interpretacja takiego pojmowania istoty
mysli filozoficznej. Kazdy sensowny problem i kazda sensowna prawda maja
charakter partykularny. Czyli wszelki sens jest zawsze sensem w pewnych grani-
cach. Ale granice — to partykularnos¢, a partykularno$¢ to nie filozoficznos¢.

Ufilozoficznienie wigc jakiegokolwiek sensu — problemu czy twierdzenia
(prawdy) — polega¢ by miato na przekroczeniu jego granic. A tymczasem likwi-
dacja granic — to likwidacja sensu. Czyli filozofia mialaby by¢ procesem zap-
rzeczania sensu.

Dwie sa mozliwosci rozumienia tego, co przed chwilg powiedziatem.

Oto pierwsza mozliwos¢ interpretacyjna. Kazdy proces poznawania rna dwie
strony, dwa aspekty. Jeden polega na ustanawianiu granic, czyli partykularnosci
znaczenia kazdego problemu i kazdego twierdzenia. Drugi za§ polega na czyms$
przeciwnym — na przekraczaniu kazdej partykularnosci, co — gdy si¢ udaje —
otwiera perspektywe 1 konieczno$¢ szukania i okreslania nowych granic nowego,
poszerzonego sensu. Mozna by si¢ umowic (ale jest to tylko sprawa umowy), ze
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sktadowa tego dialektycznego procesu myslowego, ktora bedziemy nazywali
nastawieniem (czy mysleniem) filozoficznym jest wtlasnie owa potrzeba, ko-
nieczno$¢ (dyrektywa) przekraczania kazdej partykularnosci, granic kazdego
sensu. Przy tym jednak owa konwencja wigzataby si¢ ze S$wiadomos$cia, ze za
kazda granica jest nastgpna granica. Czyli udziat w tym procesie transcendowa-
nia kazdej partykularnoSci nie wigzalby si¢ z przekonaniem (zludzeniem), iz
w rezultacie pewnego ciagu takich aktow transcendowania partykularnosci doj-
dzie si¢ wreszcie do ogolnosci PELNEJ, czyli PRAWDZIWIE FILOZOFICZNEJ.

Druga mozliwo$¢ wiasnie kryje si¢ w tym, co wyzej nazwatem zludzeniem,
zhudzeniem ,PRAWDZIWIE FILOZOFICZNYM?”. Tutaj nastawienie filozoficz-
ne nie ogranicza si¢ do uczestniczenia w transcendowaniu kazdej partykularnos-
ci, partykularnosci kazdego konkretnego historycznie horyzontu poznawczego
(mys$lowego, intelektualnego). Laczy si¢ z nim przekonanie, ze w procesie tym
szukamy UNIWERSALNOSCI PEENEJ, BEZGRANICZNEJ. Moim zdaniem
mamy w tym przypadku do czynienia z wypatrywaniem w absolutnie czarnej
przestrzeni absolutnie czarnego kota, ktérego w ogoéle nie rna, wypatrywaniem
polaczonym z rozlegajacymi si¢ od czasu do czasu wolaniami: ,Mam go, mam
go! 7. Nie moge jednak twierdzi¢, ze to ,,prawdziwie filozoficzne” zludzenie nie
uczestniczy pozytywnie (przynajmniej niekiedy) w tworczym procesie ludzkiego
poznania.

¥ v e

Pozostawiam bez rozpatrzenia problemy filozofii i sposoby filozofowania
ksztaltowane na glebie kultury religijnej, sztuki, procesow 1 dziatan spoteczno-
politycznych, przemian cywilizacyjno-technicznych,...

Bez rozpatrzenia tez pozostawiam pytanie o to, czy migdzy réznymi stylami
filozofowania, wyrastajacymi na tych réznych glebach, da si¢ znalezé wspdlny
mianownik.

Do sposobu (-6w) czy stylu (-6w) filozofowania mozna si¢ odnosi¢ dwojako:
moga one by¢ przedmiotem (tematem) filozofowania (jak to rna miejsce w dzi-
siejszej dyskusji), albo tez moga one by¢ $rodkami (instrumentami mys$lowymi)
w rozstrzyganiu waznych dla ludzi probleméw. W pierwszym przypadku filozo-
fuje si¢ O stylach filozofowania (jest to filozofia filozofii), w drugim za$§ przy-
padku filozofuje si¢ NA TEMAT waznych probleméw, O waznych problemach,
mysli si¢ o tych problemach STYLAMI, ro6znymi stylami. Owszem: czasami
mozna zastanawia¢ si¢ — tak jak teraz to czynimy — nad roéznymi stylami filo-
zofowania. Wydaje mi si¢ jednak, ze wylacznie filozofowanie o filozofowaniu
musi prowadzi¢ do dyskredytacji filozofii. Apeluj¢ wigc, aby czg¢sciej zamiast
dyskutowania O stylach filozofowania dyskutowa¢ STYLAMI, czyniac poglebia-
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nie rozumienia waznych probleméw 1 rozstrzyganie ich sprawdzianem wartoSci
réznych stylow.

Wiem, ze filozofia nie moze istnie¢ i rozwija¢ si¢ bez filozofii, podobnie jak
literatura bez literatury, ktorej treScig jest zycie literatury samej. A jednocze$nie
jestem przekonany, ze zalew filozofii przez filozofi¢ o sobie samej jest zawsze
znakiem marnosci.

JOZEF DEBOWSKI

STYL FILOZOFOWANIA W FENOMENOLOGII
Punkt widzenia ortodoksa (-transcendentalisty)

Jak pisat Theodor Geiger (1891-1954), ,,wobec jakiego$ przedmiotu lub ogotu
przedmiotow — az po uniwersum obejmujace wszystkie przedmioty domniema-
ne, postrzegane i mozliwe — cztowiek zajmuje dwojaka postawe.

Po pierwsze jako obserwator. Znaczy to, ze zajmuje wlasne stanowisko wobec
rzeczy, innymi stowy, ujmuje je jako zewngtrzne wobec siebie samego i1 dane
niezaleznie od niego. Sa one wowczas obiektami $wiata zewngtrznego, a jako ta-
kie przedmiotami wypowiedzi teoretycznych. Jego jedyny stosunck do nich pole-
ga na tym, ze «objal je wzrokiem». Nazywa si¢ to takze postawa bezinteresowna
lub neutralng.

Innym i przeciwstawnym stanowiskiem jest stanowisko uczestnika, ktéry ma
do rzeczy zywotny stosunek, widzi je w odniesieniu do siebie samego, wzgl¢dnie
siebiec samego w odniesieniu do nich. Mozna to okresli¢ jako stosunek witalny
(Vitalverhaltnis) w najszerszym sensie. (... ) Jest to postawa zyciowo interesowna
lub zaangazowana (...)"1.

To, ze filozoficzno$¢ podjetej refleksji lub formutowanych wypowiedzi koja-
rzy¢ nalezy wylacznie z pierwsza postawa jest, jak mniemam, sprawa pewna,
cho¢ tu i 6wdzie bywa to juz to skrzgtnie zamazywane, juz to kwestionowane.
W  polemikach z kognicjonizmem ,witaliSci” (o najrozmaitszej prowieniencji)
najczesSciej zwykli przy tym wychodzi¢ od znanego przestania starozytnych: pri-
mum vivere, deinde philosophari. Otdz, wbrew nim sadze¢, iz ten, kto nie znajdu-
je dos¢ sity, by moc ow porzadek odwrdci¢ i1 powiedzie¢ sobie: primum
philosophari..., winien znalez¢ bardziej pozyteczne zaj¢cie gdzie indziej, czyli
poza filozofig. Tutaj bowiem nie ma miejsca na kompromisy i partykularyzm.
Stad E. Husserl (1859-1938) — znakomicie rozumiejac par excellence etyczny

I Zob. Th.. Geiger: ideologia i prawda. Socjologiczna krytyka myslenia. W: Problemy socjologii
wiedzy, warszawa 1985, s. 442/443.
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wymiar tej kwestii — pisal (zreszta, wtorujac tu J. G. Fichtemu): ,,Kimkolwiek in-
nym mozna by¢ z motywow drugorzednych lub egoistycznych, filozofem jest si¢
tylko jako osobowos¢ etyczna, albo si¢ nim nie jest™.

Jednakowoz na zajeciu postawy ,nieuprzedzonego obserwatora” (uninteres-
sierter Zuschauer) — niekiedy az po granic¢ radykalizmu w wydaniu Husserlow-
skim — filozoficzno$§¢ bynajmniej si¢ nie wyczerpuje. Uzywajac klasycznych
rozréznien mozna powiedzie¢, iz postawa czysto poznawcza — konsekwentny
kognicjonizm — jest niewatpliwie koniecznym warunkiem owocnego stylu filo-
zofowania, jakkolwiek nie jest jeszcze jego warunkiem wystarczajgcym. Wska-
zuje wprawdzie na ,rodzaj najblizszy” (genus proximum), ale nie okreSla ,,roz-
nicy gatunkowej” (differentia specifica).

Filozoficzno$¢ przedktadanych uje¢ poznawczych — 1 rzeczywista efektyw-
nos¢ przyjetych stylow filozofowania — ma szans¢ zaistnienia dopiero wowczas,
gdy zarazem odznaczaja si¢ one ujgciem istotnosciowym. Eidetyzm tedy stanowi
o tym, co specyfikuje stricte filozoficzne ujecia poznawcze na tle wszystkich po-
zostatych: potocznych, naukowych i innych (o ile sa poznawczymi).

Ci, ktorzy filozofi¢ i filozofowanie sprowadzaja do pewnego typu wrazliwos-
ci, maja zatem racj¢ o tyle, o ile maja na mysli:

— po pierwsze, wrazliwos$¢ czysto intelektualng (resp. poznawcza) i

— po drugie, eidetyczng wrazliwos$¢ intelektualna.

Tego typu wrazliwosci brakowato i brakuje np. neopozytywistom, semiolo-
gom, scjentystom, filozofom analitycznym oraz réznym wersjom dwudziesto-
wiecznego operacjonizmu. Szczegodlnie troskliwie pielggnowali go za§ — cho¢
stopien tej troskliwosci de facto réznie si¢ rozktadat — fenomenologowie: od
Husserla i transcendentalistycznego wariantu fenomenologii, po Ingardena i fe-
nomenologi¢ nietranscendentalistyczng (np. w wersji Schelera lub Merleau-Pon-
ty’ego).

Jesli przyja¢, ze — z grubsza biorac — wiemy juz, czym jest genus proximum,
a czym differentia specifica filozoficznosci 1 tym samym wlasciwego stylu filo-
zofowania, to teraz zastanowmy si¢, jakie inne cechy — cechy konsekutywne —
posiada (lub winien posiadac) ten typ intelektualnej sprawnosci.

Jak pamigtamy, dokladnie na progu XX wieku Edmund Husserl zarysowal fi-
lozoficzny program, ktorego ide¢ przewodnia wyrazato, sformutowane na kar-
tach Logische Untersuchungen (1900/1901) nastgpujace zdanie: ,,Wir wollen auf
die «Sachen selbst» zuriickgehen™. Pamigtamy rowniez, iz w swej treSci nega-
tywnej hasto ,,powrotu do rzeczy samych” wymierzone bylo przeciw tzw. ,, Beg-
rijfsphilosophie”, ktora, aczkolwiek szeroko rozpowszechniona (zwlaszcza w 2
potowie XIX w. i zwlaszcza w Niemczech), zdaniem Husserla reprezentowata
najgorszy z mozliwych, cho¢ skadinad niekiedy wielce kunsztowny, styl filozo-
fowania. ,,Filozofia poj¢¢” poprzestawata bowiem na stlowach i jatowej grze

2 Por. E. Husserl: Briefe an Roman Ingarden, mit Erlduterungen und Erinnerungen an Husserl. Hrsg.
von R. Ingarden, Haag 1968, s. 86.

3 Por. E. Husserl: Logische Untersuchungen. 1 Bd., 3. Aufl., Halle (Saale) 1922, s. 6.
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stow; byta co najwyzej swoista — jak pisat R. Ingarden w Dgzeniach fenomeno-
logéw — ,,zabawg w pojecia”™.

Tymczasem — zgodnie z pozytywnym sensem hasta ,,powrotu do rzeczy” —
prawdziwie cenna mysl filozoficzna moze si¢ zrodzi¢ jedynie w sytuacji, gdy je-
dyng podstawa swych filozoficznych konstatacji uczynimy ,zrédlowo prezentu-
jaca naoczno$¢” (origindr gebende Anschauung), tj. gdy — rezygnujac z jakich-
kolwiek pojgciowo-symbolicznych zaposredniczen 1 wszelkich uje¢ sygnityw-
nych — wobec rzeczywistosci, o ktorej zamierzamy orzec co$ niebanalnego, sta-
niemy niejako ,twarza w twarz”. Poznac jaki$ przedmiot znaczy¢ bedzie w tym
przypadku tyle, co bezposrednio i naocznie do$wiadczyé jego obecnosci jako ta-
kiego. Innymi stowy, uchwyci¢ go w strukturze istotnej — w jego tozsamosci lub
takozsamosci, w zréoznicowaniu na to, co istotne i nieistotne.

Wymoég ten — w kregach fenomenologéw znany potem jako ,.zasada wszyst-
kich zasad™ — dotyczy- przy tym poznawania wszelkich mozliwych dziedzin
przedmiotowych (a nie np. wylacznie obiektow s$wiata przyrodniczego). Odwolu-
jac si¢ do tzw. maocznosci kategorialnej (kategoriale Anschauung), winnismy te-
dy zabiega¢ o bezposrednie i naoczne doswiadczanie toéwniez rzeczywistosci
powszechnikow, rzeczywisto$ci rozmaitych jakosci idealnych (species), rzeczy-
wisto§ci  przedmiotow matematyczno-logicznych, wartosci (w ich koniecznych
i mozliwych zwiazkach hierarchicznych), dziel sztuki, przedmiotéw spoteczno-
kulturowych (narod, panstwo, prawo itp. ), wlasnych i cudzych stanéw psychicz-
nych etc. Bez odwotania si¢ do odpowiedniej naocznosci nie ma bowiem
rzeczowej 1 w petni odpowiedzialnej wiedzy o czymkolwiek (immediatyzm).

Zarazem jednak musi towarzyszy¢ nam $wiadomos¢, ze bezwzglednie kazdy
przedmiot naszych zabiegobw poznawczych — tak uje¢ zréodtowych, jak i wszel-
kich konstrukcji pojgciowo-teoretycznych — w obrgbie filozofii ostatecznie mo-
ze by¢ rozumiany jedynie jako korelat odpowiednich przezy¢ $wiadomych.
W filozofii w Zzadnym razie nie wolno nam go pojmowaé inaczej, jak tylko jako
czton — faktycznie zachodzacego lub mozliwego — stosunku intencjonalnego.
W oderwaniu od tej relacji jego rzeczywisto$§¢ lub nierzeczywistos¢'wymyka sig
bowiem jakiemukolwiek okresleniu.

Jak wiadomo, teoria intencjonalno$ci — zwlaszcza w jej wariancie Husserlow-
skim — stanowi jeden z kamieni wegielnych filozofii dwudziestowiecznej.
Zgodnie z podstawowym przestaniem tej teorii, podobnie jak wszelka aktowo
zorganizowana $wiadomo$¢é zawsze 1 z istoty jest S$wiadomoscig czegos, tak
wszelki przedmiot zawsze i z istoty jest przedmiotem przezy¢ swiadomych (fak-
tycznych lub mozliwych) — przedmiotem dla kogos. Kazda perspektywa ontolo-
giczna (czy tym wigcej — teoriopoznawcza), ktéra proponuje go traktowac jako
byt istniejacy ,,w sobie” (na podobienstwo Kantowskich noumenéw), nieuchron-

4 Por. E. Ingarden: Dgzenia fenomenologéw W: Idem: Z badar nad filozofia wspolczesna. Warszawa
1963, s. 294.

5 Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza. Thum. D.
Gierulanka, wyd. 2. Warszawa 1975, s. 73.
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nie prowadzi do absurdu: tak jak w punkcie wyjscia jest dogmatyzmem, tak
w punkcie dojscia konczy¢ si¢ musi programowym irracjonalizmem. Nota bene,
pewne istotne zrozumienie wymienionych okolicznosci dokonalo si¢ takze (choé
miedzy innymi) we wspolczesnej fizyce, ktora nie bylaby w stanie wyjasnic
swych podstawowych idei bez uwzglednienia ,,obserwatora” czy nawet wielu
»obserwatoréw” (biegajacych z zegarami)®.

A zatem dzi§ — w sytuacji, gdy nie kieruje nami che¢¢ znalezienia tatwych
rozwiazan (np. przez uniewaznianie niektorych klasycznych zagadnien filozo-
ficznych jako tzw. ,,pseudoproblemow”) — tylko transeendentalizm otwiera je-

dynie racjonalng perspektywe filozoficzng. To bowiem, co i jak si¢ pojawia
w polu naszej $wiadomos$ci, programowo, $§wiadomie i z catym rygoryzmem jest
tu traktowane nie inaczej niz si¢ pojawia. I tylko filozofujac w duchu transcen-
dentalizmu — tj. biorac catkowity sens tego, co si¢ nam zrodlowo ujawnia, wy-
facznie w tych granicach, w jakich si¢ ujawnia, bgdziemy w stanie bezpiecznie
unikng¢ dobrze znanych od tysiacleci aporii filozoficznych: od uroszczen mi-
tyczno-  supranaturalistycznych po uroszczenia scjentystyczno-naturalistyczne,
od bezkrytycznego absolutyzmu po niedorzeczny relatywizm, od wynikajacego
z dogmatycznych rozstrzygni¢¢ irracjonalizmu po wynikajacy z agnostycyzmu
sceptycyzm etc. Nieuprawnionej substancjalizacji lub hipostazowaniu czegokol-
wiek w kazdym przypadku droge bedzie tu zagradza¢ swoista ,brzytwa Ockha-
ma” w postaci ,zasady wszystkich zasad”. Zasadniczy sens tego principium
mozna bowiem wyrazi¢ i w ten sposob: wszystko to, co nie znajduje wypelnienia
materig zrodtowo prezentujacej naocznosci, nalezy odrzuci¢ jako niczym nieup-
rawniong fikcje 1 czysto spekulatywne uroszczenia.

Sumujac: podstawowe znaczenie dla teoretycznie owocnego stylu filozofowa-
nia ma bezwzgledne respektowanie czterech glownych idei. Stanowia je: kognic-
jonizm,  eidetyzm, immediatyzm i transcendentalizm. Sprzeniewierzenie  si¢
ktorejkolwiek z nich niechybnie owocuje roznego rodzaju patologiami. Jedna
z powszechniej dzi§ wystepujacych sa zywe wcigz proby sprowadzenia filozofii

do jakiego$ $wiatopogladu (lub ideologii), a filozofowania — do swobodnej ek-
spresji jego tresci. Zewnetrznym (i spektakularnym) przejawem tej tendencji jest
— przykladowo — pojawianie si¢ stowa ,filozofia” (tudziez innych, niejednok-

rotnie wielce wyspecjalizowanych, terminow filozoficznych) w roznych zaska-
kujacych  kontekstach  pozateoretycznych, np. w debacie parlamentarnej
i politycznej (gdzie coraz czgsciej slyszy si¢ sformulowania typu: ,.(filozofia ho-
dowli ryb stodkowodnych”, ,filozofia obecnej gospodarki mieszkaniowej” etc. ),
w gazetowej publicystyce, w kawiarnianych rozmowach itp.

Tymczasem filozofowaé nalezaloby w stylu, ktoremu najlepsze $wiadectwo
skuteczno$ci wystawit E. Husserl. W ocenie R. Ingardena zasadnicze novum tego
stylu polegalo na tym, ze Husserl ,nie referowal ani nie dyskutowal cudzych
pogladow, nie uczyl nawet swoich pogladow: uczyt na zywo wspoimyslec,

¢ Przyktadowo por. S. W. Hawking: Krédtka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur.
Thum. P. Amsterdamski. Warszawa 1990.
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wspotdociekaé, wspotogladaé rzeczy, o ktorych mowit. Ta mozno$¢ samodzielne-
go — cho¢ przy pomocy profesora — myslenia, to atakowanie spraw dotychczas
zatatwionych oklepanymi frazesami, to uswiadamianie sobie, ze si¢ wlasciwie
nic nie rozumie i ze trzeba wlasnym wysitkiem wydoby¢ si¢ z czysto pojgciowe-
go mysSlenia 1 zdoby¢ si¢ na uzyskanie bezposredniego kontaktu poznawczego
z pewng rzeczywisto$cig, naocznie nam ostatecznie dang — spowodowaly, ze
mozna si¢ bylo u Husserla nie tyle uczyé gotowej filozofii w jej réznych syste-
mach i szkotach, ile jg na zywo, na nowo uprawiac, na nowa ja tworzy¢™”.

Wszelako, jak wszyscy doskonale wiedza, filozoficzna droga Husserla wecale
niec byla ustana rézami. Na wyktadach zawsze z trudem zjednywal sobie audyto-
ria, zreszta — na ogo6l nieliczne. Kto§ moze to skwitowa¢ w ten sposob, iz po
prostu byt ztym moweca i tym samym rownie ztym wyktadowca.

Istotnie, lecz niewatpliwie tylko w pewnym sensie. Czym innym bowiem jest
»styl filozofowania”, a czym innym zgota — ,styl wypowiedzi”. Zarazem musi-
my tez pamigta¢, iz na wyktadach i seminariach Husserla zwykle chodzito o to,
by raczej pewne stany rzeczy pokazac, przywota¢, ujawni¢ i unaoczni¢, niz wy-
kazaé, tj. dowies¢ czy wyrozumowac. Husserl filozofowal tedy w stylu, ktory
miatl na celu odpowiednie sytuacje albo wprost uobecni¢ (a nie tylko werbalnie
stwierdzi¢), albo co najmniej zachgci¢ do ich przywotania i zréodtowego samouo-
becnienia. Charakteryzujac ow ,,nowy styl filozofowania” trzeba wigc powtorzy¢
za Ingardenem, iz cechowala go ,wielka szczegétowos$¢ analizy bardzo konkret-
nych zjawisk czy standw rzeczy, umiej¢tno$¢ stopniowego usuwania myslowego
dystansu do przedmiotéw badania, zblizenie si¢ do tego, co si¢ analizowalo,
a wreszcie umiejetno$¢ pokazania w analizie w sposéb naoczny tego, czego si¢
na razie nie rozumiato, o czym si¢ poczatkowo tylko w sposdb mgtny myslato,
i to ukazania wlasnie rysow istotnych dla danego przedmiotu czy typu przedmio-
tu”s.

Zapewne wszyscy tu obecni znaja ten wielki trud, jaki towarzyszy wzbudzeniu
w stuchaczach wtasciwej (niekiedy bardzo prostej) intuicji — trud jakby ,,otwie-
rania oczu” czy wymuszenia ,rozumiejgcego zauwazania”. Zwlaszcza w filozofii
— ze wzgledu na osobliwo$¢ jej przedmiotu, ktory z reguly nie jest usytuowany
»W zasiegu rgki” (i stad znaczne wyspecjalizowanie stosowanych zabiegdw poz-
nawczych) — pozyskiwanie odpowiednich ,,wgladow” lub dtuzsze pozostawanie
wciaz ,,bei der Sache"” (,przy rzeczy”) niejednokrotnic wymaga olbrzymiego
wysitku 1 zapewne dhuzszego treningu.

Po tego rodzaju doswiadczeniach kazdy jednak przyzna, iz o wiele tatwiej jest
spowodowac¢ ,utrat¢ wzroku”, niz ponownie go przywroci¢. Stegpianie intelektu-
alnej wrazliwosci — bo o nia chodzi, gdy mowa o ,,wzroku” — dokonuje si¢ tat-
wo 1 jakby bezbolesnie. Tymczasem ,Stowa, stowa, stowa.. ” — to narzedzia,
ktorych uzycie — jesli ma nie przyprawiac o ,,$lepote” — musi by¢ wyjatkowo

7 Por. R. Ingarden: Filozofia Edmunda Husserla zarys encyklopedyczny. W: Fenomenologia Romana
Ingardena (wyd. spec. ,,Studiéw Filozoficznych”), warszawa 1972, s. 8.

8 Por. ibidem, s. 7.
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staranne. W innym przypadku — tj. przy braku odpowiedzialnosci za stowo —
cata nasza wiedza nieuchronnie bedzie ewoluowa¢ juz tylko w jedna strong: wy-
czerpie si¢ w umiejetnoSci nazywania czy moze racze] — przezywania. A to ra-
czej mysl uwigzi lub zniewoli, niz jg uskrzydli.

Stad konkluzja: stopien sprawnosci jezykowej — rowniez w aspekcie funkcji
komunikacyjno-ekspresyjnych — trzeba mierzy¢é w pierwszym rzedzie stopniem
rzeczowosci, scil., stopniem, w ktorym uzyty jezyk odstania bogactwo pewnej
rzeczywistosci pozajezykowej (a nie na odwrét — co$ przestania lub w ogole
skrywa).

W zakonczeniu chcialbym si¢ krotko odnies¢ do dwodch, niewatpliwie dominu-
jacych dzi§ w Polsce, stylow filozofowania. Jeden mozna nazwac scjentystycz-
no-akademickim (jego stworzeniu i upowszechnieniu najwigcej przyshuzyt sig
pozytywizm szkoly Iwowsko-warszawskiej). Drugi za§ by¢ moze dobrze bedzie
okreslic mianem eseistyczno-felietonowego (kto§ juz kiedy$ pisat o obecnej filo-
zofii jako ,.epoce felietonu”). Z punktu widzenia fenomenologii obie metody fi-
lozofowania — metody snucia intrygi filozoficznej 1 sposoby filozoficznej
wypowiedzi — maja swoje istotne zalety i rownie istotne wady.

W pierwszym przypadku bez watpienia chwalebna jest wielka jasno$¢, precy-
zja 1 metodyczno$¢ podjetej refleksji. Uzycie narzedzi formalno-logicznych —
jako podstawowych narzedzi poznawczych — stanowi niezawodng gwarancje o-
siagnigcia tego efektu. Tu do odpowiedzialnosci za uzyte stowo w zasadzie (! )
nie trzeba nikogo nawotywac. Ale tez, z drugiej strony tresciowe bogactwo —
materia przedktadanych rozwazan i formulowanych wypowiedzi — nie przedsta-
wia si¢ imponujagco. Do karykaturalnego zubozenia problematyki filozoficznej
dochodzi zwlaszcza wtedy, gdy z podatnosci na formalizowalno$¢ czyni si¢ pod-
stawowy probierz sensownosci formutowanych tez filozoficznych, a calg aktyw-
nos¢ intelektualng sprowadza si¢ do analizy jezyka.

Akademicko-scjentystyczny kanon filozofowania z reguly bywa tez brzemien-
ny w ograniczenia typu: matematycyzm, fizykalizm, biologizm, Psychologizm,
socjologizm, historycyzm efc. Paradoksalno$¢ sytuacji polega tu na tym, ze kaz-
da taka perspektywa teoretyczno-metodologiczna — nie pomna swej jednostron-
nosci — pretenduje do roli perspektywy, uniwersalnej i ,jedynie stusznej”.
A wobec tego, wszystko to, co w jej ramach nie daje si¢ skonceptualizowac lub
rozstrzygnaé, najczg$ciej bywa uniewazniane jako ,,pseudoproblem” Iub ,,prob-
lem pozorny” (Scheinproblem). Warto réwniez pamigtaé, ze zaden z przywota-
nych ... izméw” — cho¢ zglasza roszczenie do uniwersalnosci — nie jest
w stanie uprawomocni¢ swoich wlasnych podstaw teoretycznych. Jest tedy za-
sadniczo niesamowystarczalny: epistemologicznie, logicznie i metodologicznie.

Z kolei, gdy chodzi o eseistyczno-feiietonowy styl filozofowania, jego podsta-
wowa zaletg jest zapewne wielka eclastyczno$¢ w przywolywaniu roéznych typow
naocznosci i tym samym rowniez wielka skuteczno$¢ w unaocznianiu pewnych
szczegolnych ,standw rzeczy”: zwlaszcza nietypowych lub typowych, ale skadi-
nad trudnych do unaoczniania (jak np. imponderabilia — moralne lub obyczajo-
we).
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Nadto: logika i scjentyzm sa bezsilne, gdy chodzi o wskazanie naocznej pods-
tawy uznania takich a nie innych poj¢¢ i sadow, w szczegoélnosci tzw. ,pojec
pierwotnych” lub ,zdan pierwszych”. Jak dotad wiedza niedemonstratywna —
stanowigca wszak niezbywalng podstawe (co najmniej epistemologiczng) wiedzy
demonstraty wnej — nader skutecznie opiera si¢ prébom racjonalizacji w katego-
riach logiczno—scjentystycznych. Te¢ stabo$¢ scjentyzmu i filozofii akademic-
kiej znakomicie dyskontuja eseisci i felietonisci.

Natomiast tych ostatnich najcze¢sciej pigtnuje si¢ za zbyt osobisty styl wypo-
wiedzi (niekiedy na granicy egzaltacji), nadmierng dowolno$¢ skojarzen, intelek-
tualne rozwichrzenie, brak $cistosci itp. Wszak miejscem, w ktorym najch¢tniej
filozofuja, bywa raczej ,,Sokratesowy rynek” (vide J. Tischner czy L. Kotakow-
ski), niz mury jakie$ uczelni (§wiatynia scjentystow).

Wszystko to prawda. Ale trzeba tez zauwazy¢, iz sa to ,koszty niezbedne” po-
zyskiwania pewnych (cho¢by wstepnych) intuicji, niekiedy — intuicji elementar-
nych. To po pierwsze. Po wtore za$, kazdy $rodek jest dobry (rowniez literatura
i sztuka), o ile odslania jaka$s nowa rzeczywisto$¢ lub nowy jej aspekt. Rzecz tyl-
ko w tym, by jego funkcje informacyjno-poznawcze nie zostaly przestonigte in-
nymi funkcjami: perswazyjna, ekspresyjna, sugestywna czy wregcz kreacyjno-
-performaty wna. Jesli jakas wypowiedz spetnia przede wszystkim istotne funkcje
poznawcze, jej wstgp do ,krolestwa nauki” zawsze winien pozosta¢ otwartym.
Jesli za$ ich nie spetnia lub dominuja te drugie, wtedy staje si¢ udziatem literatu-
ry, sztuki ewentualnie pewnej ideologii.

I cho¢ fenomenolog — w odroznieniu od logistyka lub scjentysty — preferuje
racze] jezyk naturalny (jako bardziej plastyczny, zywy, elastyczny i dajacy sie¢
fatwiej stosowa¢ w opisie roznych dziedzin przedmiotowych), to zarazem —
w odroznieniu od eseisty lub felietonisty — nie rezygnuje z proby ujecia tego,
co uprzednio naocznie doswiadczyl, w jasny i precyzyjny oraz wolny od logicz-
nej sprzeczno$ci system terminologiczny i teoretyczny. Ten ostatni zabieg zaw-
sze bowiem pozostanie dla niego zewngtrznym przejawem (i poniekad:
sprawdzianem)) niepozornosci i rzetelnosci wezesniejszych uje¢ naocznych.

LEON KOJ

O STYLACH W FILOZOFII

Nie ma dotychczas w filozofii technicznego pojecia stylu, jakkowiek odczu-
wamy, ze filozofowie maja odrgbne style i ze ich dziela i dziatania posiadaja o-
sobne style. Czym jest styl?

1. Niechaj naszym przewodnikiem w rozwazaniach bedzie pojecie stylu w ma-
larstwie. Styl dziet malarskich wyznaczony jest przez m. in, takie czynniki: 1) te-
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matyke; 2) wielko$¢ obrazu — niektorzy lubuja si¢ w olbrzymich plotnach, inni
w maciupenkich obrazeczkach; 3) material, na ktérym obraz jest namalowany:
deska, ptotno, papier, $ciana itp.; 4) kolory uzyte do malowania (jedne sg w tona-
cji zielonej, inne rozowej, jeszcze inne w brunatnej itp. ); 5) czysto$¢ farb: jedne
sa zlamane, inne jaskrawo czyste; 6) obrys przedmiotow: wyrazny, zamazany lub
specjalnie wyrézniony dodatkowa obwodka; 7) fakture powierzchni; 8) sposob
naktadania farby; 9) gestos¢ farb; 10) rodzaj farb (olejne, wodne). Tych czynni-
koéw jest wiecej i teoretycy malarstwa tatwo wydluza podang liste. Gdy na pods-
tawie pewnej liczby obrazow jednego malarza (lub malarzy nalezacych do jednej
szkoly) ustalimy, ze np. preferuja co do tematyki krajobraz przemyslowy, obrazy
wielkie malowane na $cianach, kolory sa w przewazajace] mierze roézowo-zielo-
ne, farby nie sg zgaszone, kontrasty sa ostre miedzy poszczegdlnymi fragmenta-
mi, uzyte farby olejne sa naktadane pedzlem 1 faktura wyrdznia si¢ wielka
szorstkoscia, to kolejne obrazy o takich samych cechach przypiszemy temu sa-
memu malarzowi. Uznamy ten zesp6t cech za swoisty styl malarski.

Na czym wigc p'olega styl? Zaléozmy dla prostoty, ze owych wyliczonych
dziesig¢ grup cech wystarczy dla scharakteryzowania stylu. W kazdej grupie
wystepuje wiele cech. Na przyktad istnieje wiele réznych tematyk: krajobrazy
przyrodnicze, krajobrazy miejskie, krajobrazy wiejskie, natury martwe, osoby,
zwierzeta, kwiaty, ciato ludzkie, abstrakty roznego rodzaju (w tym typowe
znieksztalcenia przedmiotoéw realnych).

W kazdej z grup liczba wchodzacych w gre cech moze by¢ inna. Nie wyklucza
si¢, ze w ramach jednego stylu preferuje si¢ dwie lub trzy tematyki, dwa, a nie
jeden kolor itd. Mozna to przedstawi¢ graficznie, ale zapis graficzny stylu moz-
na tez sformutowaé stownie. Recepta na stowny zapis jest nastgpujace wskaza-
nie. W zapisie stownym powinny by¢ uwzglednione cechy z kazdej grupy. Przez
to powstaje koniunkcja. Jednak w ramach cech nalezacych do jednej grupy moz-
na wyliczy¢ jedna lub dwie lub trzy itd. preferowane cechy. W ramach grupy
cech zapisujemy cechy alternatywnie. Ostatecznie powstaje wigc koniunkcja roz-
nej dlugosci alternatyw. Niektore z tych alternatyw sa jednoelementowe (drobne
¢wiczenie z logiki pokazuje, ze istnieja jednoelementowe alternatywy). Doktad-
niejszy wywod w tej sprawie znajduje si¢ w: L. Koj: O definiowaniu rodzin zna-
czeniowych. W: O nieostrosci. Lublin 1988, s. 289-302. Stylem wigc jest ko-
niunkcja alternatyw stosownie dobranych cech (tj. z odpowiednich grup).

2. Podobnie mozna okresli¢ styl dziet filozoficznych. Oczywiscie grupy cech
i cechy w nich zawarte beda inne niz w przypadku stylu malarskiego. Na pewno
w skiad stylu filozofii nalezy preferowana przez nia tematyka. Jedni zajmuja si¢
teoria poznania, inni estetyka, dalsi etyka, jeszcze inni ontologia i logika itd. In-
nym wyznacznikiem stylow w filozofii jest punkt wyjScia w rozwazaniach: dane
historii filozofii, wiadomosci zaczerpnigte z nauk przyrodniczych, obserwacje
z zycia spolecznego itp. Takze sposob argumentacji jest charakterystyczny dla
stylu. Dla jednych jest to podawanie ilustracji, dla innych wywod dedukcyjny,
dla jeszcze innych analiza znaczenia wyrazen itp. Styl filozofii wyznacza takze
zasigg teorii filozoficznych. Jedni — maksymalisci — chcg wszystkie sprawy
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wyjasni¢ w ramach swoich filozofii, inni — minimaliSci — ograniczaja si¢ do a-
naliz bardzo waskich probleméw. Jeszcze inni w jednych dziedzinach s3 maksy-
malistami, a w drugich minimalistami lub lokuja si¢ gdzie§ posrodku w pozycji
ekstremalnej. Dalej: filozofie sa adresowane do roznych ludzi, sa one -elitarne
lub popularne. Stosunek do przesztosci réwniez rdznicuje styl. Jedne nawiazuja
do przesztosci, inne jako tzw. krytyczne chca z nig zerwac i glosza takie lub inne
rewolucje kopernikanskie lub inne. Niektore filozofie wyraznie ujawniaja ten-
dencj¢ do bezosobowego prezentowania tez 1 argumentow, inne za$§ rezygnuja
z tego i raczej podkre$laja osobisto$¢ przezy¢, przemyslen i argumentacji. Takze
forma literacka wyznacza styl. Mozna pisa¢ dialogi, monologi, maksymy, sta-
wiac tezy i tylko pytaé. Dowodzi¢ more geometrico lub argumentowa¢ w ten lub
inny sposob wyzywajac na przeciwnikow. Rodzaj przyjmowanych explicite lub
implicite tez jest jednym z najbardziej istotnych znamion stylow. Jest to tzw.
koncepcja $wiata, cztowieka, poznania. Chc¢ podkreslic, ze koncepcja nie wyz-
nacza catkowicie stylu. Kotarbinski i Lukrecjusz obaj sa materialistami, ale poe-
tyckie wywody Lukrecjusza decyduja o innym stylu niz analizy Kotarbinskiego,
pisane proza i nie odwolujace si¢ do poczucia pigkna u czytelnika. Nie mozna
tez wyobrazi¢ sobie stylu filozoficznego bez obowigzujacego w nim systemu
wartosci. Podobnie jak wiele jest koncepcji, istnieje bardzo wiele systemow war-
tosci. Filozofowie wreszcie swoja dziatalnoscia, tj. glownie swymi dzietami, po-
pieraja lub zwalczaja poczynania spoteczne. To popieranie nie musi by¢ zreszta
zgodne z ich $wiadomie zywionymi intencjami.

Wyliczono kilka czynnikow (grup cech) decydujacych o stylu. Te czynniki nie
zostaly ani wyczerpane, ani dokladnie opisane. Gwoli przyktadu tylko przyto-
czono te a nie inne czynniki. Podobnie jak w stylu malarstwa kazda z grup posia-
da wiele cech. Tak samo tez styl filozofii mozna wykresli¢ na odpowiedniej
tabeli. Podobnie tez styl filozofii jest wyznaczony przez koniunkcje¢ alternatyw
cech. Mozliwych stylow filozoficznych jest takze tysiace 1 nie wszystkie zostaly
zrealizowane. Jest to jedno z zadan czekajacych obecnych studentéw. Nie musza
si¢ martwic, ze wszystko w filozofii zostato juz zaprezentowane.

3. Skoro istnieje tyle stylow filozoficznych, naturalne staje si¢ pytanie, ktory
styl jest lepszy. Jest to pytanie bardzo podobne do pytania: ktory styl malarski
jest lepszy. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od przyjmowanego systemu wartos-
ci. Raz wartoscig jest prawda, innym razem pigkno, jeszcze innym razem zdol-
nos¢ do mobilizowania Iudzi do jednolitego dzialania itd. Kazdy taki system
wchodzi w skfad stylu filozofowania. Gdy wigc ocenia si¢ styl filozofii, to czyni
si¢ to z punktu widzenia jakiego$ stylu lub z punktu widzenia grupy stylow, kto-
re maja podobny system wartosci. Czy istnieje sposoéb oceny stylu niezalezny od
stylu (stylow) filozofii? Chyba takiego sposobu nie rna. Istnieje jednak cos, co
da si¢ ocenia¢ niezaleznie od stylow. Tym czyms$ jest stopien doskonatosci reali-
zacji stylow. Malarz realizujac pewien styl moze by¢ ze wzgledu na ten styl dos-
konaty, ale takze moze by¢ ze wzgledu na ten styl zwyklym partaczem i tworca
dziet kiczowatych. Zupelie to samo rna miejsce w przypadku filozofii. Mozna
$wietnie realizowac¢ dany styl i mozna takze doprowadza¢ do takiej Iub innej je-
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go karykatury. Niezaleznie od stylu oceniamy styl, gdy sami nie begdac reprezen-
tantami danego stylu oceniamy jego dziela w S$wietle jego wlasnych wymagan.
Z tej racji nie mozna filozofii Cypriana Norwida ocenia¢ z punktu widzenia wy-
magania formalnego dedukowania wnioskow z przestanek. Odwrotnie dzieta Alf-
reda Tarskiego nie sposob ocenia¢ ze wzgledu na sugestywno$¢ przytaczanych
przez niego obrazow. Obaj powinni by¢ uznani za kompletnych nieukéw i nieu-
dacznikow, gdyby ocenia¢ ich z punktu widzenia tak bardzo niedostosowanych
do ich dziet systemoéw wartosci. JesteSmy wobec tego w sytuacji, w ktorej nie
wida¢ zadnych intersubiektywnych, wspdlnych kryteriow ocen stylow. Jest to sy-
tuacja bardzo niedobra. Jak powiedziano jednak, realizacja stylu moze by¢ oce-
niana niezaleznie od naszych predylekcji. Oceniamy wtedy tak zwang dobra
robote w ramach ocenianego stylu. Jak oceniamy te dobrg robote?

Pierwszym znamieniem dobrej roboty jest wklad wstgpny pracy, wkilad pracy
polegajacy na dokladnym nauczeniu si¢ wykonywania czego$. Drugim znamie-
niem dobrej roboty jest odpowiedni do umiejetnosci wkiad pracy przy tworzeniu
danego, ocenianego wytworu. Osoba, ktora nie jest dobrze wyuczona w danym
stylu moze poswigci¢ bardzo duzo czasu i wysitku robigc co$ i mimo to uzyska
co$§ malo wartoSciowego. Inaczej osoba dobrze przyuczona. Bywa jednak, ze
znakomity fachowiec zlekcewazy zadanie i za malo popracuje. Wtedy roéwniez
dzieto bedzie malo warte. Trzecim znamieniem dobrej realizacji stylu i tym sa-
mym dobrego dzieta w ramach wymagan danego stylu jest zaangazowanie
w dzielo i styl. Jest to silne poczucie potrzeby stworzenia dzieta (ale nie silne
poczucie potrzeby korzystania ze skutkéw osobistych powstania dzieta, np. ko-
rzystania z rozglosu, z wplywow, bogactwa itp. ). Zaangazowanie w rownym
stopniu polega na poczuciu, ze dzielo zrealizowalo rzeczywiscie uznawane przez
tworce wartosci. Trudno wyobrazi¢ sobie filozofa tworzacego wartosciowe dzie-
ta, w ktorych glosi to, o czym nie jest przekonany. Oczywiscie ustugowos¢ w fi-
lozofii jest znana, ale odpowiednie dziela sa z reguly mato wartosciowe. Czy
przyuczenie do tworzenia w ramach pewnego stylu i poswiecenie wielkiej pracy
gwarantuje dobra realizacj¢ stylu? Nie zawsze. Istnieja ludzie, ktoérzy po prostu
nie potrafia wykona¢ czego$§ wybitnego i trudnego. W kazdym razie wymienione
znamiona sg warunkami koniecznymi dobrej realizacji stylu. Sa to tak ogolne
warunki, ze nie zaleza od poszczegdlnych stylow. Sprawdzianem dobrej realiza-
cji stylu jest akceptacja dzieta wsrod zwolennikéw stylu. Chodzi przy tym
o trwalg akceptacj¢ dziela. Trwalo$¢ akceptacji uniezaleznia oceny od czynni-
koéw takich jak stanowisko, wplywy, bogactwo tworcy lub jego mecenaséw. Po
odpowiednim czasie te czynniki odpadaja i ujawnia si¢ wartos¢ samego dzieta.

4. Powiedziano juz, ze oceny stylow sa zalezne od innych stylow. Istnieje jed-
nak warto$ciowanie bardzo bliskie wartosciowaniu stylow, ktore nie musi zale-
ze¢ od specyficznych systemow wartosci nalezacych do innych stylow. Otoz
zdarza si¢ czesto, ze kto§ ocenia dzieto i jego styl, my za§ wartosciujemy owa o-
cene stylu. JesteSmy jakby na wyzszym pigtrze. Ocena warto§ciowania stylu nie
jest wartoSciowaniem stylu, ale niekiedy jest tak do niego podobna, ze owe dwie
roézne sprawy utozsamiamy. Wezmy np. pod uwagg taki przyktad. X ocenia z ap-
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robata, ze rozprawa jest napisana w stylu maksymalistycznym. My za$ stwier-
dzamy z dezaprobata, ze rozprawa nie rna tego charakteru. Wyglada to na pierw-
szy rzut oka, ze rowniez oceniamy zasi¢g rozprawy (element stylu). Faktycznie
tak nie jest. Roznica polega na tym, ze w pierwszym przypadku aprobata doty-
czy stylu pracy, w drugim za$ dezaprobata dotyczy nie tyle stylu, ale stwierdze-
nia, ze on jest taki a nie inny. Po prostu uwazamy, ze osoba oceniajaca pomylita
si¢ sadzac, ze praca jest maksymalistyczna. WartoSciowanie stylu dokonuje si¢
ze wzgledu na hierarchi¢ warto$ci, jest wigc zalezne od przyjetego przez ocenia-
jacego stylu, ktory —jak wiemy — obejmuje system wartoSci. W'drugim przy-
padku chodzi po prostu o to, ze podana ocena stylu nie przystaje do dzieta.
Wezmy pod uwage dodatkowy przyktad. Rozprawa doktorska zostaje pozytywnie
oceniona jako S$ciSle dowodzaca proponowane tezy. Faktycznie w pracy sugeruje
si¢ ogodlne tezy przyktadami. Superrecenzent moze zatem zakwestionowac oceng
stylu pracy, cho¢ sama prac¢ moze uzna¢ za wystarczajagco dobra (z innych
wzgledow). Tego typu pomytki sg dosyé powszechne. Np. dos¢ powszechnie by-
fem kiedy$ traktowany jako pozytywista i odpowiednio kwalifikowano styl prac
i odpowiednio go dyskwalifikowano.

Wyroéznienie stylu filozofowania i stylu dziet filozoficznych ma pewna do-
niostos$¢, bo pozwala dostrzec, do czego moze stuzy¢ dane dzieto i czy srodki ku
temu zostaty trafnie dobrane. Styl dobrze opisany ujawnia, do czego dzieto mia-
lo shizy¢, jakie potrzeby zaspokoi¢, jakie cele realizowaé. Jak wyzej zaznaczo-
no, opis stylu nie stanowi oceny stylu. W zwiazku z tym jest mniej lub w ogole
nie jest zwigzany z systemem wartoSci charakterystycznym dla stylu. Powstaje
w ten sposOb pewna przestrzen niezalezno$ci od stylu. Wielko$¢ tej przestrzeni
zalezy od zdolno$ci odrdznienia poszczegodlnych grup cech i konkretnych cech
w ramach grup. Gdy nie posiada si¢ tej umiejetnosci, jest si¢ skazanym na pozos-
tawanie poza sfera poznawczego, dyskursywnego i intersubiektywnego rozezna-
wania si¢ w filozofii. Jest si¢ skazanym na reagowanie na odmienne style, czgsto
czysto emocjonalne. Wydaje si¢, ze czeSciowo zdolnos¢ do rozpoznawania grup
cech 1 poszczegélnych cech mozna wyrobi¢ sobie przez wytrwale obcowanie
z logika i metodologia. Dzieje si¢ tak niezaleznie od wyboru wilasnego stylu filo-
zofii.

5. Dotychczas unikalisSmy oceny stylow. Kazdy jednak ma w tym wzgledzie
pewne preferencje. Ktory styl jest lepszy, a ktory gorszy? Odpowiedz jest ztozo-
na. Ludzie posiadaja bardzo rézne potrzeby takze w dziedzinie filozofii. Rdzne
style zaspokajaja rézne potrzeby. Nie mozna zatem zdgza¢ do ujednolicenia stylu
w filozofii. Jedni chca mie¢ dowody, inni chca ilustracji, jeszcze inni chca si¢
entuzjazmowaé¢ itd. W jednym tylko punkcie roznice w stylach sa niepozadane:
gdy polegaja one na tym, ze koncepcje dotyczace tych samych prac sa rozne.
Wtedy oczywiscie najwyzej jedna koncepcja jest prawdziwa, a inne musza byc¢
falszywe. Gdy w réznych stylach tkwi ta sama koncepcja, to style te powinny si¢
uzupetnia¢, powinny by¢ ze sobg powiazane. Niestety, nie rna dotychczas teorii
stylow filozoficznych ukazujacych, jak moga a nawet musza style si¢ ze soba
wigzag, o ile tylko koncepcja jest w nich ta sama.
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Faktycznie jednak zamiast uzupeliania si¢ stylow obserwujemy ich ostrg ry-
walizacje. Na ogol jest tak, ze osoba praktykujaca pewien styl dobrze go zna.
Nie zna jednak innych stylow. W szczegodlnoSci nie zna specyfiki cech wyroznia-
jacych inne style. Potrafi te cechy miesza¢ i rzeczywiscie to robi. Na tle tej igno-
rancji dochodzi do fatalnych pomytek w ocenie stylu, co pociaga za sobag reakcje¢
przedstawicieli owych innych stylow, prostowanie pomytek pojmowanych przez
krytykowanych jako deprecjacje ich stylow (zob. wyzej o roznicy mi¢dzy ocena
stylu i wartoSciowaniem oceny stylu). Powstaje spor. Wezmy pod uwage przyk-
fad. Filozof, ktory nigdy w swojej praktyce nic dowodzit w sposob formalny
i tym samym nie bardzo rozumie, czym jest dowod formalny, moze uwazac, ze
jego ogolnikowe i niedokladne wywody s3 autentycznymi dowodami. Z drugiej
strony filozof, ktory cale zycie staral si¢ formalnie dowodzi¢ swoich tez moze u-
wazaé, ze jedynie dowdd formalny posiada walor uprawnionego przekonywania
ludzi. Tego typu bledne autooceny stylu sa nagminne i sa objawem prowincjona-
lizmu stylowego. Z bledami autooceny tacza si¢ biedne heterooceny stylu. Skoro
ktos swoja slowna ekwilibrystyke traktuje jako powazne dowodzenie, to rzeczy-
wisty dowod uznaje za zbyteczny, a nawet szkodliwy, gdyz ten moze doprowa-
dza¢ do innych wnioskow niz wilasne stowne linoskoczkowanie argumentacyjne.
Istnieje zatem pilna potrzeba zapoznawania mtodych adeptow filozofii z rézny-
mi stylami filozofii, zapoznawania dokladnego. Niestety, wymaga to pracy, wiel-
kiej pracy. Czy wszyscy filozofowie lubig duzo pracowac?

ZDZISEAW KOWALSKI

KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Zaréwno tekst wprowadzajacy do naszej dyskusji jak i jej dotychczasowy
przebieg sklaniaja mnie do zajgcia si¢ kwestig terminologii. Uwazam, ze grozi
nam nieusprawiedliwione odejscie od istniejagcych zwyczajow jezykowych.

W historii  sztuki lub estetyce ,styl” jest terminem pozwalajacym taczyc
w grupy dziela o wspélnych jakoSciach formalnych (np. w architekturze), czy
dziela o podobnych dominujacych $rodkach ekspresji jezykowej. Pomijajac inne
znaczenia nalezy tez wspomnie¢ o znanym powiedzeniu ,styl to cztowiek”,
w ktorym, przy pewnej interpretacji, rozumie si¢ styl jako swego rodzaju prze-
jaw indywidualnosci cztowieka. Tymczasem w naszej dyskusji stowa ,styl” uzy-
wamy rowniez w sensie bardzo zblizonym do znaczen takich terminow jak
.kierunek filozoficzny”, , koncepcja filozofii”, ,,metoda filozofowania™ itp.

Grozi to pewnego rodzaju balaganem pojgciowym, wynikajacym nie tylko
z mnozenia bliskoznacznych terminéw. Chodzi gltéwnie o to, ze komponenty
znaczeniowe stowa ,,styl” wywodzace si¢ np. z historii sztuki interferuja ze
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sktadnikami zasadniczo odmiennymi. Odmienno$¢ ta jest co najmniej dwojaka.
Po pierwsze, z réznymi kierunkami, koncepcjami, metodami filozofowania lub
szkotami filozoficznymi wiaza si¢ czgsto implicile, odmienne zatoZzenia episte-
mologiczne 1 Ontologiczne, czego w tym samym stopniu nie mozna powiedzie¢
o stylach filozofowania rozumianych w sensie formalnym. Po drugie, w ramach
tego samego kierunku czy koncepcji filozofii moga wystgpowac¢ bardzo rozne
style w znaczeniu przed chwilg wspomnianym. |

W zwigzku z tym wydaje si¢, ze termin ,,styl filozofowania” nalezatoby odgra-
niczy¢ od innych termindw porzadkujacych réznorodnos¢ dziet filozoficznych.
Dla mnie osobiscie najblizsze byloby rozumienie stylu filozofowania wywodza-
ce si¢ z powiedzenia ,styl to cztowiek”, stylu pojetego jako przejaw wybitnej in-
dywidualnos$ci filozofa. Inna mozliwo$¢ to rozumienie stylu filozofowania
w sensie zblizonym do stylu literackiego.

Na koncu chcialbym odpowiedzie¢ na mozliwy zarzut, ze w filozofii, tak jak
w innych dyscyplinach, przejmuje si¢ istniejace juz terminy nadajac im mniej
lub bardziej odmienne znaczenie. Dlaczego nie mozna by zrobi¢ tego samego ze
stowem ,styl”? Nie wnikajac w szczegély mozna tu powiedzie¢, ze zmian zna-
czenia wyrazen przejmowanych z jezyka potocznego lub z innych dyscyplin nau-
kowych nie dokonuje si¢ w sposob dowolny, ze w takich przypadkach musza
istnie¢ dobre uzasadnienia, ktorych brakuje w przypadku terminu ,styl filozofo-
wania”.

JADWIGA MIZINSKA
STYL I STYLE FILOZOFOWANIA
Natura moja nosi, wida¢, §lady
Mego zajecia, jak reka farbiarza.
Szekspir, Sonet CXI
1. Nauka moze by¢ anonimowa. Filozofia — nie. Filozofowie zawsze zacho-

wuja imiona wlasne, chca tego czy tez nie chca. Kiedy z jakich§ przyczyn naz-
wisko filozofa si¢ zgubi, potomni i tak nadaja mu je, jak to bylo na przyklad z
»Pseudo-Platonem”. Klasyczny podrgcznik historii filozofii Wladystawa Tatar-
kiewicza porownywany jest zartobliwie do ksigzki telefonicznej. Juz stad mozna
wnosi¢, ze mys$l filozoficzna, w kazdym razie — oryginalna i tworcza — musi
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mie¢ swego ,,prywatnego” wilasciciela. Inni moga si¢ na nig powotywac, korzys-
ta¢ z niej pod warunkiem, ze przytocza nazwisko autora.

Z punktu widzenia socjologii wiedzy kazda posta¢ $wiadomosci, o ile zostata
zobiektywizowana, nosi na sobie znami¢ czasu i miejsca swego powstania. Moz-
na ja wigc datowac, tak jak to si¢ czyni z dzietami sztuki czy zabytkami kultury
materialnej. Ten zabieg datowania, spacjalno—temporalnej lokalizacji wyt-
worow myslowych, jest mozliwy dzigki temu, Zze poszczegdlne epoki charaktery-
zuja si¢ niepowtarzalnym stylem myslenia. Cho¢ jest on nader trudny do
dyskursywnego ujecia, staje si¢ tatwo rozpoznawalny z perspektywy epok pdz-
niejszych.

W przypadku filozofii zachodzi okoliczno$¢ dodatkowa. Procz nacechowania
stylem epoki, ktory niby piecz¢¢ odciska si¢ na wszystkich swych wytworach,
tworczos¢ filozoficzna nosi na sobie pigtno osobowosci swego autora.

Fakt, iz koncepcje filozoficzne sa o wiele bardziej osobiste w poréwnaniu
z naukowymi, wsrod samych filozofow budzi ambiwalentne uczucia. Jest powo-
dem do dumy, ale tez — konsternacji. Albowiem filozof to posta¢ osobliwa.
Z jednej strony zabiega on, by sta¢ si¢ konstruktorem dzieta, ktoére przcz wieki
begdzie nositlo jego imig; z drugiej wszakze nierzadko rosci on pretensje, by
prawdy przez niego odkrywane miaty walor ogdlno$ci i uniwersalnosci.

W tym zderzeniu si¢ roszczen do intersubiektywnosci z faktem, iz mysl filo-
zoficzna jest zawsze autorska, indywidualna i osobista, tkwi zrodlo ustawiczne-
go niepokoju samych filozofow. Co prawda w dziejach filozofii mamy do
czynienia ze ,szkotami”, ,kierunkami”, ,orientacjami”, a zatem — z rodzajem
tworczosci  kolektywnej. Materialu do przetwarzania, porzadkowania i ewentual-
nie eklektycznych prob godzenia réznych prawdziwie wielkich idei, dostarczaja
jednak osoby pojedyncze, genialni mysliciele, ktéorych nazwiskami chrzei si¢ po-
tem tamte szkoly.

Jest przy tym tak, ze autentycznie oryginalna mysl filozoficzna nigdy nic ule-
ga przedawnieniu. Historia filozofii, w przeciwienstwie do historii nauki, nie ma
swojego muzeum. W pewnym sensie Sokrates jest wspolczesny Husserlowi, He-
raklit Heglowi. Czas zycia filozoficznych idei jest podobny do czasu zycia sztu-
ki. Dzieta wybitne sa mianowicie ponadczasowe. Rowniez przestrzen ich trwania
jest specyficzna. Aby uzyskaé¢ dla siebie miejsce nowe dzieto nie musi tu wyp-
rze¢ starego. Podczas gdy pojawienie si¢ dwoch konkurencyjnych teorii tego sa-
mego zjawiska rodzi ws$réd uczonych potrzebe wyboru, w filozofii istnienie
wielu obocznych, czy wrecz wykluczajacych si¢ koncepcji jest sprawa normalng.
Przeciwnie, za stan budzacy obawy uwaza si¢ okres zmonopolizowania ,rynku
filozoficznego” przcz jakas jedna, oficjalnie zadekretowana doktryng. O takich
sytuacjach mozna powiedzie¢ zasadnie, iz panujacy styl myslenia wchionat i o-
bezwtladnit samo zywe myslenie.

2. Problem s t y 1 u i stylow myslenia filozoficznego moze sta¢ si¢ rzeczy-
wistym problemem dopiero w pewnych okreslonych okolicznosciach. Do zadania
pytania o potrzebg i sens ich istnienia sklania przede wszystkim retrospektywny
rzut oka na histori¢. Rozwazania nad wplywem tradycji na mysl aktualng zmusza
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do wpisania si¢ do wybranego nurtu, a tym samym do stylu, w jakim byly sta-
wiane zagadnienia, i je¢zyka, w jakim byly one wypowiadane i rozwiazywane.
Lecz ten powod jest banalny o tyle, ze dotyczy kazdej epoki. W naszych czasach
rysuje si¢ specyficzna przyczyna, wysuwajaca kwesti¢ stylu na plan pierwszy.
Mianowicie zyjemy na przelomie dwoch wielkich formacji, dla ktérych zaczyna
uciera¢ si¢ terminologia: ,filozofia modernistyczna” 1 ,postmodernistyczna”.
Modernizm filozoficzny duchowo wywodzi si¢ z formacji Kartezjanskiej. Para-
dygmat ten jest ufundowany na aksjomacie filozofii uniwersalnej i uniwersalis-
tycznej. Zaklada on, ze celem filozofowania jest odkrycie Prawdy, ktéra musi
by¢ dla wszystkich jedna i taka sama. Warto$¢ takiej Prawdy jest poswiadczana
przez walory jej obiektywnosci i bezwzglednej pewnosci. Rodem z Kartezjusza
jest tez wiara w Metodg, ktora ma nies¢ w sobie gwarancj¢ utrafiania w sedno,
istote rzeczy. W takiej optyce filozof jawi si¢ jako funkcjonariusz: przede

wszystkim owej Metody, posrednio prawdy, a ostatecznie — Ludzkos$ci, dla kto-
rej wspolna Prawda stanowi dobro najwyzsze. Z uwagi na tak postrzegang funk-
cje filozofii zacieraja si¢ — istotne skadingd — rdznice migdzy np. fenome-

nologia, marksizmem czy neotomizmem. Od swych zwolennikéow kierunki te za-
daja wyrzeczenia si¢ wszelkich subiektywnych naleciatosci, ambicji patrzenia na
$wiat ,,po swojemu”. Filozof, jak uczony, rna uwaza¢ si¢ tu za rodzaj medium,
przezroczystego instrumentu, ktérym postuguje si¢ Prawda, by si¢ objawic.
W zupelng skrajnos¢ popada pod tym wzgledem neopozytywizm, ktory posuwa
si¢ do rugowania calej sfery zagadnien metafizycznych, antropologicznych, aks-
jologicznych jako podejrzanych o wartoSciowanie, zaklocajace bezinteresowne
poznawanie.

Postulat anonimowosci, ktory w Sredniowieczu obowigzywat sztuke uprawia-
na ad maiorem Dei gioriam, w wieku XX zdominowal filozofi¢, ktora niczego
si¢ tak dzi§ nie wstydzi, jak zarzutu indywidualizmu. Bez watpienia jest to sku-
tek zapatrzenia si¢ filozofii na nauke, dla ktorej centralng kwestig stata si¢ w i e -
d z a. Faktycznie, sukcesy przyrodoznawstwa daja asumpt do opinii, ze wiedza
stanowi rzeczywisto§¢ sama w sobie, autonomiczng dziedzing, Popperowski trze-
ci Swiat. Poniewaz przyznaje mu si¢ warto$¢ autoteliczna, przeto podmiot jest
traktowany najwyzej jako mniej lub bardziej sprawne narzedzie jej przyspa-
rzania. Zachodzi tu swoista asymetria: im wigcej wartoSci przypisuje si¢ bezoso-
bowej wiedzy, tym mniej jej osobowemu podmiotowi. Do pomyslenia jest nawet
»epistemologia bez podmiotu poznajacego”. Odwrotng strong procesu ,nadwar-
toSciowania” wiedzy jest Odwarto$ciowanie myS$lenia. To za§ ze swej
natury moze by¢ wylacznie indywidualne. Kiedy paradogmat i metoda ,,przejmu-
ja wiladz¢”, zanika tez — odpowiedzialno$¢ za myslenie. Koncowa konsekwen-
cja  filozoficznego  projektu  zdyscyplinowania mysli przez odarcie jej
z indywidualnych ,odchylen” jest zatem pozadana unifikacja stylu, ale tez —
mniej chyba pozadane — zwolnienie filozofa z odpowiedzialnosci przed spote-
czenstwem 1 z samoodpowiedzialno$ci przed trybunatem, jaki filozofia ustanowi-
fa dla siecbie w momencie swego powstania. Jego nazwa ukryta jest
w ctymologii: fileo-sophia = umitowanie mgdrosci.
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3. Gdyby dzisiaj probowa¢ kolejny raz wraca¢ do owych poczatkéw, mozna by
filozoficzny rachunek sumienia zacza¢ od pytania: czy madro§¢ moze by¢ rze-
czg wspolng i identyczng dla wszystkich jej uzytkownikow? Sadze, ze o ile pod-
miotem wiedzy faktycznie moze by¢ bezosobowe ,,Si¢”, o tyle — podmiotem
madrosci wylacznie osobowe ,ja”. Ale nie bynajmniej Kartezjanskie Ego Cogito,
czy Husserlowskie ,Ja Transcendentalne”. Albowiem madro$¢, w przeciwienst-
wie do wiedzy, karmi si¢ nie po prostu informacja, chocby i prawdziwa, lecz
prywatnymi przezyciami 1 do$wiadczeniami egzystencjalnymi. Intelekt ma
tu do wykonania jedynie cz¢§¢ pracy. Madros¢, bedaca poszukiwaniem i wykry-
waniem senséw i absurdow, musi odwotywac si¢ do bogatszego systemu wartos-
ciowania anizeli opozycja prawdy 1 falszu. Jej punktem centralnym pozostaje
zawsze czlowiek, poniewaz kategoria sensu jest istotna tylko dla niego. Istotna
tak dalece, ze na druga szal¢ nierzadko sklada si¢ zycie. Madrosci, czyli umiejet-
nosci widzenia 1 przezywania wlasnej egzystencji, ktore nastgpnie ekstrapoluje
si¢ na calo$¢ bytu, nie mozna nauczy¢ si¢ na drodze nasladownictwa czy lektury.
Trzeba ja zdobywa¢ w pocie czota i w boélu ciata i duszy, na wlasnych poraz-
kach, klgskach i bliznach.

Dopiero przy takim pojmowaniu celow filozofii: jako zachg¢ty do poszukiwa-
nia na wlasng r¢ke i wilasny uzytek sensu, ktory jest zwornikiem postgpowania
i mys$lenia, momentem umozliwiajacym integracj¢ osobowosci — wielo$¢ stylow
reprezentowana przez profesjonalnych filozoféw staje si¢ wyjasnialna i uspra-
wiedliwiona.

Aby uchwyci¢ sens nadajacy warto$¢ i motywacj¢ dla $wiadomego i odpowie-
dzialnego przezywania swego losu, trzeba mys$lowo wychyli¢ si¢ poza granice
skonczonego bytu. Lecz poza ta granica nie ma z gory na nas oczekujacego
»punktu archimedesowego”. Filozofia zna tylko ,,punkty platonskie, kartezjans-
kie, heideggerowskie, marksistowskie... ”. Sa one konstytuowane nie przez naturg
$wiata, lecz przez ludzkie stanowisko wobec niej. Jest moze mniej wazne, ze dla
jednych przestrzen transcendencji dostarcza twardego gruntu, dla innych za$§ zie-
je ona pustka, i ci wycofuja si¢ w poszukiwaniu oparcia do wngtrza §wiata. Istot-
na jest raczej sama, niezbywalnie ludzka potrzeba szukania réwnania na tad bytu
i warto$ci owej niewiadomej, jaka stanowi sens mojego w nim miejsca i udziatu.

4. R. Thom, tworca teorii katastrof, powiada, ze ludzkie poznanie miota si¢
migdzy dwoma biegunami: migdzy ,Scisloscia pozbawiona znaczenia” a ,zna-
czeniem pozbawionym S$cisto$ci”. To przeciwstawienie nadaje si¢, jak mysle, do
wyeksponowania roéznicy pomicdzy modernizmem a postmodernizmem filozo-
ficznym. Modernizm, preferujacy myslenie monopolistyczne i centralistyczne,
wygenerowat 1 glosit apologi¢ jezyka precyzyjnego, Scistego. Niestety, w takim
jezyku mozna wyglasza¢ gtownie prawdy dla zwyklego czltowieka obojetne. To-
tez tak uprawiana filozofia pozostawia ludzi w osamotnieniu, nierzadko rozpa-
czy. Skazuje ich na aksjologiczna prozni¢ badz wydaje na tup szarlatanow.

Idace do nas z Zachodu prady postmodernizmu stanowia wyraz buntu przeciw-
ko chtodowi, bezdusznosci i kostycznosci modernizmu. Ich sztandarowym has-
fem jest dekonstrukcja i decentralizacja myslenia, zatem — jego jakby wtorna
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indywidualizacja. Chociaz to takze jest pewien styl, to jest to szczegoélny ,styl
na stylowo$¢”. Pojecie stylu przybiera tu dwojakie znaczenie: pierwsze, dobrze
znane, jest tozsame z kulturowymi, a wigc wspolnymi ramami mySlenia. Drugie
jest blizsze temu, ktore tkwi we francuskim powiedzeniu ,,styl to czlowiek™.

Gdy przyja¢, ze wartos¢ czlowieka mierzy si¢ gatunkiem wypracowanego
przezen osobistego stylu, to wowczas dawny postulat filozofii obiektywistycznej
brzmi jak nawotywanie do wyrzeczenia si¢ przez filozofa swego czlowieczenst-
wa. Modernizm, zadajac ,,stylu bezosobowego”, naraza si¢ na zarzut pychy. Filo-
zof mial by¢ bowiem rzekomym nadcztowiekiem zdolnym do wyzbycia si¢
ograniczen typowo ludzkich. Jedynie taki status dawal mu prawo pouczania ma-
luczkich o prawdach absolutnych.

Postmodernizm kaze pozegna¢ si¢ z prawdami absolutnymi i niezawodnymi
metodami. W zamian nawotuje filozofow do skromno$ci (skromnos$ci, nie poko-
ry). Za swoja przewodnig idee mogiby wzigé stowa M. Foucaulta, ktory rozroznia
dwa sposoby szukania i docierania do prawdy. Powiada on mianowicie, ze wigk-
sze szanse daje w tym wzgledzie szyk rozproszony, nizli szyk zwarty. A to ozna-
cza, iz trudzac si¢ nad znalezieniem zlotego runa filozofow: sensu istnienia,
dobrze jest zaakceptowac fakt, ze kazdy wyrusza na wedrowke z innego miejsca
i przeciera wlasny szlak.

Zapewne, dla kultury takiej jak europejska $cistos¢ wiedzy 1 racjonalnosé
mysli jest wartoscig, ktorej odrzuci¢ niepodobna. Jednakze immanentna, pods-
koérna jej madros¢ polega na tym, ze od poczatku tolerowata ona ,Scisto§¢ pozba-
wiong znaczenia” pod postacia matematyki i1 ,znaczenie pozbawione S$cistosci”
pod postacig poezji.

Rowniez dzieje filozofii $wiadcza o tym, ze style jej $cistego i metaforyczne-
g0 uprawiania nie musza si¢ wyklucza¢ ani stawaé ze soba do walki na $mieré
i zycie. O zywotnosci ludzkiego myslenia w ogole, a filozoficznego zwtlaszcza,
decyduje bowiem stale obecny w naszej kulturze spor Porzadku i Przygody.
G. Apollinaire, w wierszu Przesliczna rudowlosa, rozstrzyga 6w spor prosba:

» Wy, ktorych usta sq na podobienstwo ust Boga,
Usta ktore sq samym porzqdkiem

Bqdzcie wyrozumiali kiedy nas porownujecie

Z tymi co byli doskonatoscig porzqdku

Nie jestesmy waszymi wrogami

Chcemy ogarngc rozlegle i dziwne dziedziny

Gdzie kwiat tajemniczosci prosi chetnych o zerwanie

Litosci dla naszych bledow litosci dla naszych grzechow...
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STEFAN SYMOTIUK

STYLISTYCZNE DETERMINANTY MYSLENIA FILOZOFICZNEGO

O Jasnym i niejasnym stylu filozoficznym — tytulem tego szkicu z 1919 r. za-
mieszczonego w ,,Ruchu Filozoficznym” K. Twardowski zainicjowal dyskusje,
przenoszac kategori¢ estetyczng do sfery metodologii pracy filozoficzne;.
W dyskusji jaka wypowiedz Twardowskiego zainicjowata, wzieli udziat R. In-
garden, J. Metallman, D. Einhorn. Dyskusja wygasta, gdyz —jak mozna sadzi¢
— wszyscy jej uczestnicy byli zwolennikami ,jasnego stylu” filozofowania, za$§
ich watpliwosci mialy charakter uboczny®. Ponadto sam Twardowski rowniez nie
byt chyba skrajnym purysta jezykowym, skoro jaki§ czas pozniej zaatakowal
rowniez ,symbolomani¢ i pragmatofobi¢” logistykow, zastepujacych tradycyjny
sposob zapisu mysli teoretycznej —jezykiem symboli.

Twardowski mial przeczucie, ze sposdb wypowiedzi filozoficznej moze by¢
decydujacy dla recepcji danej szkoty i jej losow w kulturze. Niestety losy szkoty
Iwowsko-warszawskiej ulozyly si¢ zle. Mozna zapyta¢, do jakiego stopnia bylo
to konsekwencja przyjetego tam ,stylu filozofowania”. Na temat ten wypowiada
si¢ J. Wolenski w ksiazce Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Dziela auto-
réow tej szkoly — pisze — tlumaczone bywaly na jezyki obce i to we wplywo-
wych czasopismach. Dlaczego wigc traktowano je jako przyczynki i do dzi§ nie
doceniono ich wartosci? Dotyczy to np. prac Ajdukiewicza Sprache und Sinn o-
raz Epistemology and Semiotics. ,,Ot6z wydaje si¢, ze decydowal o tym styl filo-
zofowania Ajdukiewicza — oszczedny 1 «antysyntetyczny». Dzielo filozoficzne,
nawet drobny artykul, oddzialywuje w pelni wtedy, jesli przedstawia jakis ogol-
ny pejzaz filozoficzny, a nie tylko rozwigzanie konkretnego problemu, chocby
perfekcjonistyczne” (... ) faktem jest, ze dorobek szkolty Iwowsko-warszawskiej
podzielit los innych wielkich osiagni¢¢ polskiej kultury, np. dramatow Witkace-
go; ta analogia zdaje si¢ by¢ szczeg6lnie trafna”!?.

Rodzi si¢ sugestia, jakoby kwestia ,stylu” byla jedynie rzecza techniki literac-
kiej, umieje¢tnoscia wkladana atrakcyjnych kostiuméw jezykowych na tresci teo-
retyczne, ktore wowczas moga ,sprawia¢ wrazenie” lepsze lub gorsze, W istocie
bowiem takie jest dzialanie ,stylu” artystycznego. Kiedy meble wykonywane sa
»W stylu ludowym”, to pewnymi swoimi cechami czynig one ,aluzj¢” do uzytko-
wej sztuki ludowej, przez co wyraza si¢ pewna ideologia (kult surowego, pier-
wotnego, naturalnego zycia ludzkiego). Chodzi tu jednak nie tylko o ,,wyraz”,
ale tez o pewne dzialanie ,,presyjne” na odbiorce. Styl chce go swoja aluzyjnos-

® Omawiam ten spor w pracy Pojmowanie krytycyzmu i modele krytyki filozoficznej w polskich sporach
filozoficznych XX wieku. Lublin 1987, s. 53-57.

" J. Wolenski: Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 315-316.
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cig do czego$ przekona¢, namowi¢, zaapelowac, postulowaé, ,pociagnac”, spro-
wokowaé, nawréci¢ itp. Styl innymi slowy jest zawsze czynnikiem perswazji. Is-

tnieje odrgbny nurt logiki — ,,logika retoryczna” Perelmana — ktory bada reguty
takiego perswadujacego oddzialywania wypowiedzi merytorycznych. Kazda wy-
powiedz jest bowiem ,,0 czymS$”, ,,co$ gloszaca” — ale i do ,kogos” skierowana.

Nie ma wypowiedzi ,,do nikogo”. Bylby to dziwaczny typ intencjonalnosci wy-
powiedzi — jej skierowanie do nikogo. Adresat jest jawny lub ukryty, indywidu-
alny 1 zbiorowy, jednolity Ilub zr6Zznicowany. Moze istnie¢ wypowiedz
dostosowana naraz do odmiennych lub sprzecznych podmiotow. Wowcezas ,,pos-
ta¢” adresata wplywa na ton, radykalnos¢, konkretno$¢, jasnos¢ wypowiedzi. In-
ny bedzie styl ,profesjonalny” wypowiedzi naukowej, inny popularyzatorski,
inny watpigcy, inny za§ apodyktyczny i ,,bezapelacyjny”, inny pochwalny, inny
ganiacy.

Czy dowolne ,tresci” sa catkowicie luzno i dowolnie koniunktywne z dowol-
nymi ,,formami” wypowiedzi? Czy jest tak, ze na dowolna tres¢ mozna natozy¢
dowolna ,szatg jezykowa” lub tez w dowolnym kostiumie umie$ci¢ dowolne
tresci? Historycznie rzecz biorac: czy datoby si¢ Platonizm wylozy¢ w formie
heraklitejskich aforyzmow, filozofi¢ Heraklita w formie wyktadu arystotelesows-
kiego, za$ system Arystotelesa w postaci dialogow platonskich? Czy datoby sig
precyzyjnie odtworzy¢ filozofi¢ heideggerowska jakim$§ innym —jasniejszym —
jezykiem, lub filozofi¢ Husserla przedstawi¢ w postaci maksym, wierszy, listow,
dialogéw, powiesci, manifestow itp? Proby takich przetworzen sa w kulturze
powszechne, podejmuja je czasem sami filozofowie. Stanistaw Staszic swdj Rod
ludzki przedstawit w wersji prozatorskiej oraz wierszem.

Czy daloby si¢ wyglasza¢ jakie§ sady bez ,aury” wiary w ich prawdziwos¢,
watpienia 1 niepewnosci, bez okreslonego stopnia ich ,,protokolarnosci”’, bez as-
pektu postulatywnego i normatywnego, jaki moze si¢ z nimi wigzac? Sady, ktore
bytyby ,bezstylowe” — tzn. nie wiazace si¢ z zadna tradycja jezykowa, nauko-
wa 1 kulturowa? By¢ moze, kto$ kto by stworzyl jaki§ zupeinie nowy ,,styl wypo-
wiedzi”, bytby w tym sensie ,bezstylowy”, ze nie nawiazywalby do gotowych
stereotypow i paradygmatow duchowych.

Reprezentujemy tu stanowisko, ze styl nie jest dowolnie i1 arbitralnie zwiazany
z tre$ciami wiedzy, jaka moze konceptualizowaé i artykutowac. Styl wypowiedzi
naukowej nie jest tez zwigzany z nastawieniem na psycho-socjologi¢ ,,odbiorcy”
i W tym sensie nie jest on czysto retoryczny. Ale nie pochodzi on tez z osobo-
wosci tworcy i autora, nie jest Sladem jego osobistych gustow, uprzedzen, ocze-
kiwan, namigtnosci, nienawisci itp.

W mysleniu teoretycznym bowiem sama posta¢ ,,odbiorcy” i ,adresata” jest
projekcja systemu myslowego. Odbiorca jest zatozony przez ontologi¢ systemu
i jego wizerunek Scisle odpowiada tej ontologii. Mozna wigc moéwi¢, ze bedac
nakierowany na kogo$, system mys$lowy zwraca si¢ tez sam do siebie. Nie jest to
jednak bynajmniej przypadek kulturowego czy teoretycznego solipsyzmu. Istnie-
ja tylko rdézne ontologie i one implikujg styl swojego przekazu. Sugestia zatem
Wolenskiego, ze o pozostaniu szkoly Iwowsko-warszawskiej na uboczu kultury
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swiatowej zdecydowat jej styl filozoficzny, jest tylez shuszna, co daremna: nie
mozna bylo bowiem idei tej szkoly wyrazi¢ innym stylem. Bylaby to wowczas
inna filozofia. Nawet gdy Kotarbinski pewne idee przekazywal poprzez wiersze
— to wiersze te musialy by¢ tez zgodne z duchem paradygmatu szkoty. Nie mogt
on odwota¢ si¢ do innej techniki poetyckiej, jaka stosowat np. Heidegger.

TYPOLOGIA STYLOW MYSLENIA

N. Lubnicki w szkicu Style myslowe a ksztalt kultury'' wyrdznia sposoby mys-
lenia i wypowiadania si¢: przyrodniczy, humanistyczny — oraz dogmatyczny
i krytyczny. Mozna by doda¢ do tych rozréznien jeszcze inne, np. styl prymityw-
ny i wyrafinowany. Sa to rozréznienia pozornie tylko banalne. Autor szkicu zaz-
nacza, ze wielokrotnie tresci ludzkie porzadkowane byly w sposob przyrodniczy
tub formalistyczny. Spinoza Etyke formutowal ,in modo geometrico”, gdy tym-
czasem Pitagoras to wlasnie geometrii nadawat sens etyczny i psychologiczny.
Wsrod autorow piszacych o dziejach filozofii u Wt Tatarkiewicza znajdujemy
styl ,klasyczny” (,.klasycystyczny”) pisarstwa, a u L. Kotakowskiego ,baroko-
wy”. Inna jest w obydwu przypadkach zasada konstruowania zdan, rodzaje po-
je¢, tok myslenia i wyktadow.

Czy ,styl” obejmujacy caly zestaw form dyskursu, np. zbidr nauk szczegolo-
wych lub nauk o czlowieku, spoteczenstwie, kulturze — moze mie¢ cechy
wspolne i niezalezne od indywidualno$ci autora? Otéz musimy przyjaé, ze mys-
lenie przyrodnicze ufundowane jest na porzadkowaniu $wiata w tancuchy przy-
czynowo-skutkowe. Chociaz stosuje si¢ tu i inne formy uporzadkowan zjawisk,
to bez kazualnych form mys$lenie przyrodnicze jest nie do wyobrazenia. Jaka za$
jest ontologia kazualizmu? Jest to ontologia paseistyczna. Przyczyny (a wige
przesztos¢) okreslaja tu zasadniczo terazniejszo$¢ czy przyszto§é. Poznanie jest
zawsze regresem ,wstecz’ — ku stanom zrodtlowym 1 wyjasniajacym. Definio-
wanie, opierajace si¢ na przezyciach ewidencji; formutowanie prawd typu: ,jeze-
li... to ,, — zawsze sigga ku stanom pierwotnym logicznie i czasowo zarazem.
Pojecia i zdania majg tu szanse by¢ jednoznacznymi, przekaz moze i musi by¢
klarowny, tre$¢ uporzadkowana 1 koherentna. Wypowiedzi ,,odautorskie” moga
1 muszg odrézniac si¢ przejrzyscie od ,,przedmiotowych”.

Inaczej przy stylu humanistycznym. U jego podstaw lezy inny typ ontologii.
Jest to ontologia nastawiona na przysztos¢, finalistyczna lub teleologiczna. W ta-
kim porzadku zjawiska maja s e n s, a nie przyczyng¢ w dostownym sensie. Ich
przyczyna lezy w przysztosci, ku ktorej sa ukierunkowane — a wigc w tym, co
jeszcze nie istnieje rzeczywiscie. Nie mozna twierdzi¢, ze taka przyszto$¢ nie ma
zadnego sposobu istnienia, ale sposob ten jest inny, niz w przypadku nauk przy-
rodniczych. Zjawiska pojmowane humanistycznie maja sens —jako ,,realizujace

II'N. Lubnicki: Style myslowe a ksztalt kultury. ,Kwartalnik Pedagogiczny”, R. XI, 1966, nr 4, s.
43-48.
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cel”, tj. instrumentalne. Autor wypowiedzi i samo dzielo réwniez pojgte jest jako
akt realizacji przyspieszania, utatwiania celu. Jesli zdarza si¢ przenoszenie takie-
g0 sposobu opisu na rzeczywisto§¢ nieludzka, tj. przyrode — w sposdb nieup-
rawniony dokonuje si¢ wowczas literacka stylizacja rzeczywistosci, co dzieje si¢
czesto przy popularyzacji nauk przyrodniczych. Stylizacje takie moga tez odgry-
wac sens heurystyczny, gdy uczeni stosujg techniki intymnego brain storming
w celu kreowania hipotez (np. Einstein wyznawal, Zze postuguje si¢ w mysleniu
fizykalnym przezyciami ,,wczuwania si¢” we wszechswiat). Kwestie roli ,,stylu
poznawczego” w naukach przyrodniczych pod powyzszym wzgledem przedsta-
wil obszernie L. Fleck'2. Czynila to tez tzw. socjologia wiedzy. Dowodzono tu
nawet ,analogiczno$ci” form wyobrazni teoretycznej, artystycznej i spotecznej,
wskutek czego np. filozofia scholastyczna bylaby ,analogiczna” w strukturze do
architektury gotyckiej i do struktury klasowej spoleczenstwa wiekow $rednich
(E. Panofsky).

Myslenie przyrodnicze — jako kauzalne — nie moze by¢ perswazyjne, nato-
miast mys$lenie humanistyczne musi by¢ takie — w tym przypadku bowiem akt
poznania i przekazu wiedzy musi by¢ pojmowany jako element procesu realiza-
cji celow”. Musi to by¢ wiec — jak to okresla J. Tischner — ,mysleniec wedlug
warto$ci”, Gdy przyrodnik mowi co§ tonem apodyktycznym, nalegajacym, za-
checajacym, to zazwyczaj dlatego, ze swoja wiedzg. przeksztatca w ,,wiedze sto-
sowang” (np. biolog w wiedz¢ medyczng) — a woOwczas wlacza t¢ wiedzg
w strukture¢ humanistyczng. Lekarz bowiem w swoim mysleniu jest humanista!
Analogicznie weterynarz — gdyz leczenie zwierzat rna sens ludzki. Identycznie
architekt, gdyz fizyka w jego my$leniu podporzadkowana jest spoteczenstwu.

Nie ma mozliwosci ,taczenia” stylu przyrodniczego i humanistycznego, cho¢
te same przedmioty moga — zasadnie lub bezzasadnie — by¢ im podporzadko-
wywane. Nie mozna bowiem logicznie ,polaczy¢” widzenia porzadku zjawisk
kauzalnego i finalistycznego, gdy zas kto§ mechanicznie czyni takie potaczenie
staje si¢ ,,eklektykiem”.

Poniewaz dowodzi si¢ niekiedy, ze filozofia jest ,synteza” nauk (przyrodni-
czych 1 humanistycznych), mozna by sadzi¢, ze jest ona skazana na powyzszy
elektyzm. Faktycznie tez, ,syntetyzatorzy” wierzacy w taki status filozofii, po-
padaja w ow eklektyzm. Filozofia jednak jako wiedza o ,,madrosci” musi wigzac
si¢ gltéownie ze stylem humanistycznym, z myS$leniem finalistycznym, aksjolo-
gicznym itp. Musi ona by¢ nauka normatywna, gdyz filozofia jako ,nauka o-
pisowa” nie spehlialaby swojej funkcji i powotania. Czy mozna za§ mowic
sensownie o ,naukach normatywnych”? Pojecie to wielokrotnie bylo kwestiono-
wane, gdyz ,,nauka” rna dotyczy¢ tego co ,jest” (jakie§) — ,norma” za$ dotyczy
tego, czego jeszcze nie ma. Do dzi§ za$ nie udalo si¢ znalez¢ przejscia od ,,jest”
do ,,powinno byc¢”.

Niektorzy przyrodnicy podnosza fakt istnienia zbieznosci migdzy analiza

12 L. Fleck: Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym. Lublin 1986
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przyrodnicza 1 humanistyczng w zwigzku z istnieniem ,przypadkowosci” 1 to
o fundamentalnym charakterze w obrgbie zjawisk filozoficznych (Heisenberg).
Kauzalizm mialby by¢ w zwiazku z tym ostabiony. Jest to jednak wniosek nieu-
zasadniony. Indeterminizm czyni przyszlo$¢ calkowicie otwarta, a wigc pozba-
wiong celowo$ci. Tym samym umacnia on sens kauzalizmu, gloszacego, ze to co
przyczynowe, tj. przeszte i zrealizowane, jest najpewniejsza rzecza dla poznania.
Determinizm to forma redukcjonizmu retrospektywnego. Finalizm za$ jest sposo-
bem mysSlenia dyskursywnym, naukowym — cho¢ inaczej pojmuje struktur¢ de-
terminacji.

Gdy styl scjentystyczny (przyrodniczy) preferuje stowa typu ,poniewaz”,
»wskutek”, ,,a zatem” itp., to styl humanistyczny kltadzie nacisk na strukture ,,ba-
rokowa” zdan, gdzie w ich centrum pojawia si¢ uklad zastrzezen, warunkow,
przypuszczen. Spehlnianie si¢ celu jest tu efektem struktury $rodkow, nie za$
,przypadku”. Srodki za§ nie sa bezwarunkowo ,przystajace” do okreslonych ce-

low — bylby to wowczas pelny determinizm podobny kazualnemu., Styl baroko-
wy zatem — mozna go dostrzec w ,eseistyce”, ktéora jest najbardziej
typowym przykltadem stylu humanistycznego — chetnie w budowe¢ zdan wplata

2

réznorodne ,jezeli... o ile... kiedy... zaktadajac... ” itp. Takimi zadaniami niczego
dowies¢ nie mozna, ani ich prawdziwosci nie mozna dowie$¢. One stuzg temu, a-
by ,,sondowac” jakby w ,glodnym mysleniu” rozmaite mozliwosci spelnienia sig
jakich$ stanow przyszlych. Styl musi pokaza¢ taka natur¢ mysli, jesli rna by¢
~wierny”. Tu bowiem poznanie nie moze dojs¢ do definitywnych rezultatow,
gdyz rzeczywisto$¢ takich nie zawiera. Eseistyka jest stylem ,sugestywnym”,
gdyz chce zamarkowac¢ cel, jaki sobie myslenie stawia i ukaza¢ dysonanse mig-
dzy tymi celami a srodkami do ich osiagnigcia.

KILKA PRZYKEADOW ,STYLIZACJI” FILOZOFICZNYCH

Zegzemplifikujemy powyzsze uwagi kilkoma przyktadami stylow pisarskich
z prac wspolczesnych filozofow polskich. Beda to krotkie, ale symptomatyczne
fragmenty wypowiedzi K. Ajdukiewicza, L. Kotakowskiego, Wi Tatarkiewicza
iJ. Litwina.

K. Ajdukiewicz:

»Jest rzecza jasna, ze zastosowanie praktyczne posiadaja nie tylko nauki sto-
sowane lecz rowniez i nauki czyste. Jakkolwiek bowiem zagadnienia, ktorymi
nauki te si¢ zajmujg, nie zostaly podyktowane przez zywe juz potrzeby praktycz-
ne, niemniej jednak, zdobycze osiagnigte przez te nauki moga znalezé pdzniej
zastosowanie. Wiedza, zdobyta przez nauki czyste, stanowi zapas, z ktorego ob-
ficie czerpia nauki stosowane™!3.

13 K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, T. 1. Warszawa 1985, s. 315.
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L. Kotakowski:

,leoria przezycia imitacyjnego byla juz zreszta tylekro¢ krytykowana, Ze nie
warto do tej sprawy powraca¢. Do$¢ wspomnie¢ o dwu istotnych obiekcjach: po
pierwsze tedy, wydaje si¢, ze doskonate odtworzenie przezycia cudzego, ktore
zostalo wyrazone w rozwazanym utworze, mogloby mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdyby badaczowi udato si¢ wprawi¢ w taki stan duchowy, i z jedynym adekwat-
nym wyrazem tego stanu bylby wlasnie ten utwor badany, ze wigc historyk ma-
larstwa «zrozumie» doskonale Widok Toleda El Greco dopiero wtedy, kiedy stan
duchowy, jaki przezywa, da si¢ wyrazi¢ jedynie przez namalowanie tego widoku;
podobnie historyk filozofii «rozumie» tekst Mysli Pascalowskich dopiero wtedy,
kiedy osiagnat stan Pascala w chwili ich napisania, tj. kiedy, $ci§le biorac, nie
tylko bylby gotow napisa¢ Mysli z wlasnej inicjatywy, ale kiedy je napisze fak-
tycznie”!4

WH. Tatarkiewicz:

,»Glowne zagadnienia etyki Owczesnej byly trzy: Czego ludzie chcg? Co jest
dobre? Jak wytlumaczyé, ze niekiedy robig nie to czego chca, ale to co jest dob-
re? W kazdym z trzech pradow epoki inne zagadnienie wystgpowato na pierwszy
plan i inne schodzito na drugi lub nawet odpadato zupetnie™!3.

J. Litwin:
»W czlowieczej jednakze egzystencji i czlowieczych poczynaniach — jakze
wielorakich, lecz i wewng¢trznie, bywato i wcigz jeszcze bywa — nieskladnych,

albo zgola rozbieznych badz nawet przeciwstawnych, ktore w histori¢ si¢ wpla-
tajg, histori¢ ludzka (cho¢ i to co ludzkie, bywa nicludzkie), ale jej lini¢, ktorej
przypisywano niejednokrotnie ksztalt prosty i1 wertykalny, przemieniaja (ludzie
en masse badz ci, ktorzy im drogi wyznaczyli badz i nadal wyznaczaja) w labi-
rynt tak zawily, Zze wyj$cie z niego znalez¢ niepodobna”!®.

Gdy powyzsze probki stylu pisarskiego porowna¢ do konstrukcji architekto-
nicznych, to mozna by powiedzie¢, ze styl Ajdukiewicza czy Tatarkiewicza jest
»stylem Partenonu”, za§ styl Kotakowskiego i Litwina to ,styl barokowych ka-
tedr” (lub — siggajac do rzezby — taki styl, jaki widzimy w Laokoonie lub
w rzezbach Rodina). Ten drugi jest stylem stawania si¢, ruchu, dynamiki.
Pierwszy za§ — stabilno$ci i porzadku. Niezaleznie o czym pisze si¢ w tym dru-
gim stylu — on swoja strukturg ,.towarzyszy” ruchowi 1 stawaniu si¢ przedmiotu
opisu. Towarzyszenie takie jest sensowne, gdy sam przedmiot z istoty w ruchu
si¢ ,,spelnia”, osiaga swoje przeznaczenie. Gdy jednak rzecz jest stabilna i ruch
wcale jej nie realizuje, to uzywanie owego stylu jest ornamentem sztucznym.
Styl nie jest wigc czyms arbitralnym.

Zwolennicy stylu scjentystycznego wskazuja, ze wypowiedz powinna przeds-
tawia¢ gotowy przedmiot badan, metode badan lub rezultaty. Zadne sprawozda-

14 L. Kotakowski: Kultura i fetysze. Zbior rozpraw. Warszawa 1967, s. 222.
15 'W1. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. II. Warszawa 1990, s. 123.

16 J. Litwin: Rozmyslania humanistyczne. Wroctaw 1982
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nie z przebiegu badan, tym bardziej sprawozdanie typu ,reportazowego” (tj. e-

mocjonalne) nie jest potrzebne przy komunikacie naukowym. Przedmiot — me-
toda — rezultat badania moga wystapi¢ jako ,gotowe”, ,,zamknigte”. Chodzi
wigc o ascetyzm, oszczedno$é, minimalizm $rodkéw. Im forma ubozsza — tym

tres¢ widoczniejsza. Forma bowiem zdobi ale i zaslania. Stanowisko to bodaj
najwyrazniej zadeklarowal L. Wittgenstein, dajac swojemu Traktatowi logiczno-
-filozoficznemu motto: ,,a wszystko, co si¢ wie, nie tylko w szumie i zgietku sty-
szalo, da si¢ powiedzie¢ w trzech stowach”. Zwigztos¢ taka zdarza si¢ faktycznie
w naukach przyrodniczych. Trzeba przypomnie¢, ze cala pierwsza wersja ,teorii
wzglednosci” Einsteina zostata przekazana w artykule liczacym 17 stron. Wiemy
tez jednak, ze najkrotsze sady, opinie, maksymy itp. moga byé wlasnie ogromnie
wieloznaczne 1 ,przetadowane treScig”. Zdania Heraklita sa najoczywistszym te-
go przyktadem.

Do dzi$§ nie mamy zadowalajacej teorii tego, czym jest ,styl”. Mozna jednak
wyrazi¢ watpliwos¢, czy uda nam si¢ ustali¢ odrgbnos¢ ,stylu filozoficznego” ja-
ko struktury jednorodnej. Wiemy, ze pewne tezy Platon wyrazil nie w postaci dia-
logu, ale monologu — w listach. Tre$§¢ ich miala mie¢ sens ,ezoteryczny”.
Forma ta wigc byla nieprzypadkowa — ale zaczerpnigta ze struktur literacko-
kulturowych. Wtasnie badania genologiczne, nad typologia i strukturg ,,rodzajow
literackich” sa wlasciwa droga dla ,stylo-logii filozoficznej”. Jesli okreslimy
Lnaturg¢ aforyzmu”, poezji, pamigtnika, dziennika, listu, powiastki, eseju, po-
wiesci, dramatu, paszkwilu, mitu, reportazu (Obrona Sokratesa byla bowiem
wlasnie ,reportazem z procesu”), recenzji, ekspertyzy, basni, medytacji, auto-
biografii, anegdoty, zagadki, ,przedmowy”, ,postowia”, postylli, traktatu, to
wowczas odstoni si¢ nam cato$¢ tych sytuacji ludzkich i komunikacyjnych, ktore
decyduja z jednej strony o potrzebie ,,madrosci” — jako sytuacje konfliktowe
i problemowe — z drugiej za§ strony odnajdziemy sposoby ,rozwigzywania”
tych sytuacji w kulturze i w filozofii. Np. taka forma przekazu jak ,list” odpo-
wiada sytuacji rozstania i oddalenia — a jednoczesnie utrzymywaniu wigzi skry-
tej dla innych. List jest przy tym wielokrotnie bardziej ,,intymny” niz rozmowa
face to face. To czego nie powiedziatoby si¢ innemu wprost — powie si¢ bez tru-
du listem. Gdy wigc Platon pisze listy do uczniow — nie jest to przypadek ani
ornament. Byloby bezsensem tre$¢ listow Platona wyraza¢ w jaki§ inny sposob.
Gdy Wolter pisze Traktat o tolerancji, to strukturg tego traktatu nasladuje ,,pro-
ces S$ledczy i1 sadowy” w sprawie Calasa. Roéwniez tu byloby bezsensownie
streszcza¢ to dzieto innym stylem. Gdy Kotakowski pisze opowieSci z cyklu
Klucz niebianski, bgdace interpretacja casusow biblijnych w formie powiastki fi-
lozoficznej — inaczej jego tez przedstawi¢ by si¢ nie dalo. Natomiast wkiad fi-
lozofii do ,stylo-logii” moze by¢ taki, ze ukazuje ona ontologiczne
struktury roznych sytuacji ludzkich i problemowych, wedtug ktorych ludzie sta-
wiaja problemy i1 rozwiazuje je. Jak wielki jest zasob tych schematéw ontolo-
gicznych, jakie filozofia wnies¢ moze do nauki o stylu? R. Ingarden twierdzil, ze
daje si¢ pomysle¢ dziewiecdziesiat dziewigc rodzajow ontologii. Jest to liczba
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wystarczajaca na potrzeby teorii komunikacji, cho¢ nie musi tu koniecznie cho-
dzi¢ o te same ontologie jakie zaprojektowat Ingarden.

Powr6o¢émy na koniec do rozroznienia Lubnickiego ,.stylu”: przyrodniczego
1 humanistycznego. Styl przyrodniczy lub scjentystyczny zaklada istnienie celu
poznania w ,prawdzie” pojetej jako tres¢ apodyktyczna, tj. przymuszajgca czlo-
wieka do jej uznania lub podporzadkowania si¢ pewnemu stanowi rzeczy (,ko-
nieczno$ci”). Taki typ scjentyzmu formutowal Husserl i chlubil si¢ tym w pracy
Phénomenologie als strenge Wissenschafi. Prawda nie musi by¢ jednak tak rozu-
miana. W liscie $w. Pawla czytamy stynne zdanie: ,,Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli”. Istnieje zatem takze pojecie ,,prawdy wyzwalajacej”, a nie ,,przy-
muszajacej”’. Prawda wyzwalajaca — to sad o $wiecie odstaniajacy nam inng
struktur¢ przedmiotu, niz posiadaliSmy ja w $wiadomosci i odczuwaliSmy jako
krepujaca. Gdy w basni Andersena dziecko krzyczy ,krol jest nagi”, wypowiada
prawd¢ wyzwalajaca, gdyz thum dorostych zachwycajacy si¢ pozornymi szatami
krola zyt w stanie przymusu psychicznego. Kultura stwarza wiele takich przymu-
sow. Totez styl humanistyczny i filozoficzny rma w sobie podatno$¢ na sady prze-
korne, opozycyjne, dialektyczne, paradoksalne. Wielokrotnie demaskuje on
rzeczywisto$¢ ,,nieprawdziwa”, karykaturalng, wypaczona — i o tyle skutecz-
niejszy jest kulturowo, niz styl ,.dostojny”, styl ,kaptanski”, jakim postuguja si¢
scjentysSci oznajmiajacy ex cathedra swoje opinie.

Styl humanistyczny mma w sobie wigcej struktur metazdaniowych, a dystans
przedmiotu do §wiata wyraza si¢ tu réwniez w pewnego rodzaju ,,dowcipie” wy-
powiedzi wyrafinowanej. ScjentySci nie maja i mie¢ nie moga poczucia humoru.
W ich $wiecie nie moze by¢ bowiem niespodzianek i paradoksow. Humanista
musi by¢ nastawiony na prawdy ,,wyzwalajace”. Stanowisko to dobrze przedsta-
wit L. Nowak w jednym ze swoich wywiadow: ,Dobre koncepcje rozpoznaé
mozna po jednym — po $miechu. Kiedy masz co$ prawdziwego do powiedzenia,
audytorium si¢ $mieje. Nie rechoce, nie! Smieje sic samo z siebie, z whasnych
uprzedzen i stereotypow, jakim ulegalo do momentu, kiedy uslyszalo od ciebie
co$, co powinno by¢ powaznie rozpatrzone jako kandydat na prawde. Dowcip-
nos¢ koncepcji myslowej nie jest dostatecznym warunkiem jej prawdziwosci. A-
le koniecznym — to jest. To znaczy, nie kazdy dowcip jest prawda, ale kazda
prawda jest dowcipem. Tego wtasnie cklektycy nie sa w stanie pojac. Dlatego
ich propozycje myslowe sa, a idzie tu tak samo o teoretyczne, jak ideowe — nie
do streszczenia. Mozna je skroci¢, ale nie mozna uchwyci¢ istoty tego o czym
mowia. Moga wzbudza¢ respekt dla inteligencji i — zwlaszcza — erudycji auto-
ra, ale nie s3 w stanie wzbudzi¢ $miechu na widowni, tego ozywczego stanu,
w ktorym odbiorca wychodzi z wlasnej skory, staje obok i w odruchu politowa-
nia i zazenowania przyglada si¢ tym cegom, ktore jeszcze przed chwila Sciskaty
mu glowe”!”. Dodajemy, ze w kulturze anglosaskiej istnieje rozlegla tradycja
,-dowcipnego” przemawiania, ktéra wywodzi si¢ z praktyki parlamentarne;j,

17 Wywiad z Leszkiem Nowakiem, ,,Obecno$¢” (pismo NZS UAM) 1985, nr 11, s. 55.
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dziennikarskiej, po akademicka. Tradycji takiej pozbawiona jest natomiast kultu-
ra niemiecka. Styl bowiem rozcigga si¢ na cale epoki i charaktery narodowe. Nie
jest kwestig indywidualna.

ANDRZEJ ZACHARIASZ

STYL CZY SPOSOB FILOZOFOWANIA

Muszg stwierdzi¢, iz pytanie o styl filozofowania wprawia mnie w zaklopota-
nie. Intuicyjnie pojecie to laczy si¢ dla mnie z tym, co tutaj okreslitbym sfera
dziatalno$ci stosowanej, czy tez praktycznej, a wigc: architektura, sztuka, stylem
zycia, bycia, itp. W przypadku dzieta sztuki, czy to obrazu, rzezby, architektury,
poezji itp. styl wydaje si¢ wigza¢ z samym dzielem. Jest, mozna by powiedziec,
jego czescig sktadows. Jest forma wyrazu pigkna i nalezy do $rodkow tego wyra-
zu. Czy dla prawdy natomiast wazne jest, w jakim stylu zostaje wyrazona? Praw-
dopodobnie odpowiedzielibysSmy tutaj, ze nie. Mowienie o stylu uprawiania np.
fizyki czy tez biologii nic wydaje si¢ przeciez najwazniejsze. W koncu — mozna
by zapyta¢ — czy wazne jest, w jakim stylu dochodzi si¢ do prawdy teoretycz-
nej, czy tez w jakim stylu jest ona wyrazana? Dla samej wiedzy teoretycznej
wazna jest przeciez sama prawda. To, czy zostanie sformulowana przypadkowo,
czy tez w wyniku zmudnych badan, czy jest wyrazona jezykiem literackim, czy
tez naukowym, wierszem, czy tez proza itp. wydaje si¢ mie¢ znaczenie drugo-
rz¢dne. Niewatpliwie — mozna by tutaj dodaé — przyjemniej czyta si¢ tekst na-
pisany dobrym jezykiem literackim, niz ,suchym” jezykiem nauki. Ale czy
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz jezyk literacki implikuje w filozofii np. gle-
bi¢ intelektualng, a naukowy wyklucza ja? Obawiam si¢, ze taka zalezno$¢
w tym przypadku nie musi zachodzi¢. Czyzby zatem styl ujmowania rzeczywis-
tosci nie pozostawat w zadnej relacji do formutowanych w jego ramach sagdow?

Podejmujac zatem t¢ ostatnig kwestig, chciatlbym zwrdci¢é uwage niejako na
druga stron¢ omawianego zagadnienia i wskaza¢, ze styl rozumiany jako sposob
wyrazania mysli filozoficznej nie jest oboj¢tny dla ujgcia samej rzeczywistosci
jako przedmiotu poznania teoretycznego. A wigc 1 prawdy o niej. Jesli mam za-
tem mowi¢ o stylu, to ograniczylbym si¢ do tego jego pojmowania. Przy tym,
méwiac o sposobic wyrazania mysli nalezaloby zarowno wskaza¢ na formutowa-
nie poszczegdlnych wypowiedzi jak i na sam sposob uprawiania filozofii jako
pewnej dyscypliny. Stad beda mowil przede wszystkim o sposobie filozofowania
i o sposobie wyrazania mysli filozoficznej. MyS$le przy tym, iz pojgcia stylu
i sposobu w jakiej$ mierze taczg si¢ za soba.

Aby moc powiedzie¢ co§ o sposobach filozofowania, czy tez uprawiania filo-
zofii, nalezaloby w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ona
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sama. Odpowiedzi bowiem o sposobach filozofowania implikowane sa kazdora-
zowo przyjeta koncepcje filozofii. Przy tym nalezatloby zauwazy¢, ze cho¢ na o-
g6t wiemy, czym jest filozofia, to tak tez sklada si¢, iz wlasciwie kazdy
z filozofow albo akceptuje jaka$ istniejaca juz definicj¢ filozofii albo tez wycho-
dzi z wlasng propozycja.

Dla mnie filozofia jest przede wszystkim racjonalizacja rzeczywistosci w ra-
mach dziatalnoéci teoretycznej. Oznacza to, iz filozofi¢ pojmuj¢ niejako ekspre-
sje, czy tez ideologi¢ itp., ale jako form¢ poznania teoretycznego, oraz ze
dokonywang w jej ramach racjonalizacj¢ odrézniam od racjonalizacji potocznych
(w tym takze tzw. zdroworozsadkowych), religijnych czy tez politycznych. Rac-
jonalizacja polityczna oznacza w tym przypadku, iz:

a) celem dzialan filozoficznych jest prawda jako warto$¢ autoteliczna, a wige
poznajemy dla samej prawdy;

b)  jest to myslenie dyskursywne i moze by¢ wyrazone w formach dyskursyw-
nych;

c) obowiazuje zasada wewnetrznej koherencyjnosci mysli;

d) sady filozoficzne podlegaja uzasadnieniu.

Tak pojmowanag filozofi¢ odrézniam od poznania naukowego, ktore utozsa-
miam z poznaniem dyscyplin szczegotowych. Roéznice migdzy filozofia a nauka-
mi szczegétowymi znajduja wyraz zaré6wno w przedmiocie badania, jak 1 we
wiasciwych im metodach.

I tak: filozofia pyta o byt jako byt, czyli odpowiada na pytanie o cato$¢; nauki
szczegblowe natomiast pytaja o aspekty bytu. A jesli chodzi o metode: filozof
nie prowadzi badan empirycznych, odwoluje si¢ natomiast do rozwazan rozumo-
wych, czyli spekulacji, podczas gdy naukowiec bada konkretng rzeczywistosé
przy pomocy metod empirycznych.

Temu modelowi filozofii winien odpowiada¢ takze sposob filozofowania.

Przede wszystkim forma myslenia filozoficznego, uksztaltowana juz u poczat-
ku powstania tej dziedziny, jest system. Jest on proba catoSciowego wyjasnienia
rzeczywisto$ci jako przedmiotu poznania teoretycznego i zarazem proba zrozu-
mienia kazdej jej formy istnienia w ramach catosci. Inaczej moéwiac: prawda
w filozofii znajduje wyraz w systemie.

W ramach okreslonego systemu mozna mysle¢ tak dlugo, az nie wyczerpie si¢
jego mozliwosci problematyzowania rzeczywistosci. Pozniej system staje  si¢
martwy. Co nie oznacza, iZ nowa jego problematyzacja, z nowej perspektywy nie
uczyni go atrakcyjnym w przysztosci.

Dlaczego system?

1) Filozofia jako racjonalizacja jest mysleniem calosciowym, a wigc tylko
w ramach pewnej cato$ci mozna uja¢ rzeczywistos¢. 2) System filozoficzny, jak
zreszta 1 sama filozofia, jest forma wiedzy cztowieka o sobie samym i jawigcym
mu si¢ $wiecie jako przedmiocie poznania. 3) Mimo wszelkich zarzutéw wobec
filozofii 1 dokonujacej si¢ w jej ramach racjonalizacji rzeczywistosci jest to,
w sferze dziatalnosci intelektualnej, kazdorazowo ostatnie slowo na jakie czlo-
wieka, czy tez ludzkos¢, stac. A ze ono jest takie jakie jest, o to nalezy wini¢ nie
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filozofi¢, ale mozliwosci poznawcze samego czlowieka. 4) Rozwoj poznania fi-
lozoficznego nastgpuje w drodze poznania systemoéw. Oznacza to, iz czlowiek
w ramach wypracowanej] w kulturze europejskiej dziedzinie dziatalnosci, jaka
jest filozofia, kazdorazowo podejmuje na nowo probe catosciowego zrozumienia
swojego $wiata i swojego miejsca w tym §wiecie.

Filozofia jest racjonalizacja jednak nie tylko tego, co bylo — tak jak chciat
Hegel, dla ktorego sowa Minerwy miata wylatywa¢ po zmroku. Filozofi¢ przy-
rownatbym nie do sowy, ale do gwiazdy wieczornej i porannej. Gwiazda wie-
czorna jest pierwszym podsumowaniem minionego dnia, gwiazda poranna —
obwieszczeniem nowego dnia, nowego porzadku. Ta druga zaczyna dzien i jest
madra madrosciag nocy i minionych dni, ktérych samowiedza byla gwiazda wie-
czorna, cho¢ nie wie, jakie beda rezultaty nadchodzacego dnia. Ta pierwsza nato-
miast jest madra doswiadczeniem dnia, cho¢ nie wie, jaka begdzie noc i nowy
dzien. Przypomnijmy, Ze jest to przeciez ta sama gwiazda, czy tez wilasciwie pla-
neta.

Nawigzujac do tego, co powiedzialem na poczatku swej wypowiedzi, jeszcze
kilka zdan o sposobie wyrazania mys$li. Tutaj w pewnej mierze zgodzitbym si¢
z moim przedmoéwca. Z tym ze bede chcial zwrdci¢ uwage na inny moment. Po-
wiem o jezyku filozofa jako sposobie wyrazania mysli. Sadzg, iz istnieje zwia-
zek miedzy jezykiem a sama myslag. W koncu my$l uswiadamiajaca nie tylko
substancjalizuje si¢ we wlasciwych jej przedmiotach czyli znaczeniach, ale takze
poprzez ich zmystowe formy wyrazu (w przypadku mys$lenia dyskursywnego:
stowa, wyrazy,... ) obiektywizuje si¢. Znaczenia zatem w formie intersubiektyw-
nie dostgpnej, a wigc w wypowiedziach stownych, czy tez dzietach — implikuja
wymiar wertykalny i1 horyzontalny mysli. Wyznaczaja jej glebie¢ i plaszczyzng
znaczeniowa. Stad tez powiedzialbym, iz niewatpliwie sposob wyrazania si¢ fi-
lozofa, ktory operuje jedynie powierzchniowa sfera znaczen, nigdy nie wyjdzie
poza potoczno$¢ i banalnos$¢. Nie tworzy on tak, ze szerokiej mozliwosci interpre-
tacji i problematyzacji rzeczywistosci. Tego rodzaju filozofia jawi si¢ jako ubo-
ga w swoich tresciach. Inaczej natomiast sytuacja si¢ przedstawia, gdy mamy do
czynienia ze sposobem wyrazania si¢, ktory, za prof. J. Litwinem okreslitbym
mianem komplifikujgcego. Komplifikacja mysli, ktéra miedzy innymi znajduje
wyraz w pokazaniu wieloznacznosci, czy tez niejednoznacznosci poszczegdl-
nych wyrazen, a wigc i samych przedmiotow mysli, jest rownoczesnie wskaza-
niem na niejednoznaczno$¢ samej rzeczywistosci. Czy tez mowiac dokladniej,
pokazaniem jej roznych stron, roznych aspektow. Jest niejako poruszaniem si¢
nie tylko po powierzchni znaczen, ale takze wnikaniem w ich, wymiar wertykal-
ny, w ich glebie.

Uwzgledniajac ten moment sadzg, iz trudno byloby negowaé tezg, ze sposob
wyrazania mysli jest obojetny dla jej tresci. Mozna by w tym momencie powro-
ci¢ do mysli Hegla, ktory dzi§, cho¢ w innym sformulowaniu, jest przeciez pow-
szechna: jezyk warunkuje nasze myslenie.

Konkludujac swoja wypowiedz, a zarazem wracajac do idei systemu, pragng
podkresli¢, iz w moim przekonaniu wlasnie wspolczesnie jawi si¢ szczegolna ko-
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nieczno$¢ dokonania catoSciowej racjonalizacji s$wiata, w ktorym przyszto nam
by¢. Wiek dwudziesty to, wbrew temu co niejednokrotnie sadzi si¢, nie epoka ro-
zumu, ale epoka zycia. Podstawy pod nasze stulecie, na przetomie wieku dzie-
wigtnastego 1 dwudziestego, polozyla wtlasnie filozofia Zycia. A zatem jawi si¢
konieczno$¢ uswiadomienia jej funkcji w procesie trwania gatunku ludzkiego
i by¢ moze sformutowanie nowej perspektywy jego egzystencji. Rezygnacja z fi-
lozofii i z wlasciwego jej wysitku intelektualnego moze oznaczaé jedynie rezyg-
nacj¢ ze $wiadomo$ci miejsca czlowieka w bycie oraz pograzenie si¢
W potocznosci jego bytowania.

DYSKUSJA

C. Mordka: Mam pytanie do Profesora Cackowskiego. Na przyktadzie nauki
pokazal Pan istot¢ filozofii: ma ona polega¢ na cigglym transcendowaniu tych
dziedzin, ktore aspektowo chwytaja rzeczywisto§¢. Zmierza ona do sformulowa-
nia systemu, ktory nigdy nie ma charakteru ostatecznego. Moje pytanie dotyczy
tego, jakie jest zrodlo rozumu, ktéry usituje nieustannie transcendowaé te dzie-
dziny. Mozemy bowiem przyja¢ dwie drogi: albo ze wynika to z gatunkowej na-
tury czlowieka — co oczywiscie jest nie do przyjecia — albo ze wynika
z naszego uczestnictwa w porzadku idealnym.

Z. Cackowski: Dlaczego istnieje mus transcendowania? Jestem przekonany, ze
ten mus nie dotyczy, po pierwsze, wylacznie dziedziny ducha; po drugie, wcale
nie wigze si¢ z zadna ideg ducha absolutnego. Dotyczy on kazdej formy dziata-
nia ludzkiego. A jakie jest zrodlo tego wymuszania transcendowania w dziata-
niu? Krotko odpowiem tak: bierze si¢ to stad, ze zadna ludzka intencja,
realizowana w jakimkolwiek dzialaniu, nie jest spelniona zgodnie z jej trescia.
Kazda ludzka intencja, nawet najdoskonalsza, w miar¢ realizacji przynosi pewne
efekty nie zamierzone. One to wymuszaja ruch transcendencji. W kazdym razie,
protestuje w tym miejscu przeciwko ograniczaniu idei transcendencji tylko do fi-
lozofii, tylko do ducha.

C. Mordka: Zupelie nie zgadzam si¢ z referatem Pani dr Mizinskiej. Twier-
dze¢ wrecz przeciwnie: filozofia musi by¢ anonimowa.

A. L. Zachariasz: Tak bywa, ale nie musi.

C. Mordka: To, ze kontaktujemy si¢ z myS$la filozoficzng Arystotelesa, czy
Platona, nie znaczy wcale, ze kontaktujemy si¢ z nimi jako osobami. W rzeczy-
wisto$ci stykamy si¢ z problemami, ktore oni postawili, a wigc kontaktujemy sig
ze sfera mysli, tzn. ze sfera oderwana od osoby. Osoba musi by¢ w filozofii
przekroczona. Filozof musi dokonywa¢ przemiany wewngtrznej, prowadzacej na-
wet do zniszczenia swego czlowieczenstwa.
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UJ, Mizinska: Kiedy mowi¢ o tym, ze filozofia nie jest anonimowa, to uwazam
to za fakt, a nie postulat. W fizyce mozna pomina¢ to, kto stworzyl teori¢. Nie
jest to konieczne dla rozumienia teorii fizycznej. Jednak w filozofii jest to ko-
nieczne. Kazda oryginalna my$l jest przez kogo§ firmowana. Po tym wlasnie
mozna odréznié epigondéw od oryginalnych tworcow.

Z. Cackowski: Jesli wzig¢ pod uwage np. twierdzenia Poppera, to jego idea-
fem jest wartos¢ bezosobowa; albo tez wystarczy przypomnie¢ sobie imperatyw
kategoryczny, ktory jest tak sformulowany, zeby mial znaczenie pozaosobowe.
Ale, jesli Pani wezmie Marcela — ten kontekst trzeba uwzgledni¢, co dla mnie
wydaje si¢ bardzo ciekawe — to tam jest inna koncepcja filozofii. W tej koncep-
cji egzystencjalistycznej wychodzi si¢ od tezy, ze przedmiotem filozofii jest
przezycie indywidualne. Ale nie wszelkie! Nie byle co! Nie jakiekolwiek ja be-
dzie spisywac¢ przezycia. Tam s3 natozone pewne warunki, ktére sprawiaja, ze
wlasciwie nie chodzi o to ja. Tylko o ja, ktore jako$§ wyraza ludzka kondycje.

M. Morawski: Chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi doc. Symotiuka. Wydaje
mi si¢, ze jedynym wyrdznieniem stylu filozoficznego jest jego dostojno$¢. Przy-
wolujac Hegla powiem, ze do filozofii nalezy przystgpowa¢ w stroju ksigzecym.
A nie w szlafroku. Styl dostojny rna cechy zaréwno pierwszego, jak i1 drugiego
stylu spo$rdéd wyrdéznionych przez pana!'s.

A. Niemczuk: Mam pewne zarzuty pod adresem wypowiedzi doc. Symotiuka.
Wyro6znil pan dwa wiasciwie style filozofowania, w ktéorych — moim zdaniem —
wystapilo kompletne pomieszanie nauki z filozofig. Filozofia nie jest, nie byta
1 nie bedzie nauka. Mowienie o stylu humanistycznym, czy tez scjentystycznym
w filozofii jest nieporozumieniem, prowadzacym do redukcyjnych uje¢ filozofii.

J. Mizinska: Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie: co mozna przeciwstawié S$cis-
fosci? Czym mozna ja zastgpi¢? Chcialabym w tym miejscu przedstawi¢ pomyst
M. Bachtina. Zdaje si¢ on tak méwi¢: owszem, Scisto$¢ jest wielka zaleta w nau-
kach przyrodniczych, lecz filozofia powinna szuka¢ sobie wlasnej miary swego
myslenia. Jego zdaniem, ta miarag moze by¢ ,,wnikliwo$¢”, ona to bylaby mierni-
kiem stylowosci refleksji filozoficznej. Wydaje mi si¢ ten pomyst godny prze-
myslenia.

A. Lukasik: Mniej wigcej przyjmujemy, ze wiemy o co chodzi, gdy moéwimy
,Styl osobowy”, ,styl bezosobowy”. Padlo jednak przeciwstawienie: nauki hu-
manistyczne — nauki przyrodnicze. Ja tego kompletnie nie rozumiem. Czy nie i-
dealizujemy za bardzo nauki, widzac w niej dziedzing dzialania bezosobowego?

Z. Kowalski: Nawiazujac do wypowiedzi Pana Fukasika chciatbym odniesé
si¢ do niektorych, moim zdaniem pozornych, przeciwstawien, jakie mialy miejs-
ce w naszej dyskusji. Po pierwsze, przeciwstawienia bezosobowego charakteru
nauk, zwlaszcza przyrodniczych, osobistemu charakterowi filozofii nie mozna
traktowa¢ jako absolutnego. Mozna tu powotaé si¢ m. in. na tzw. tacit knowledge,
na ktora sktadajg si¢ rowniez umiejgtnosci niezbgdne do uprawiania nauki. Cho-

18 Odpowiedzi S. Symotiuka na zarzuty zostaty uwzglednione w przeredagowanym referacie
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ciaz sa one wlasciwe nie tylko poszczegdlnym uczonym, co pewnym ich wspodl-
notom, jednak ich istnienie zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze roéwniez najbardziej
sciste nauki nie sa wolne od pierwiastkow wykraczajacych poza sfer¢ ,,bezoso-
bowej obiektywnosci”. Po drugie, nie znajduje uzasadnienie ostre przeciwsta-
wienie stylu filozofowania wywodzacego si¢ z nauk przyrodniczych stylowi
humanistycznemu majace polega¢ na tym, ze w pierwszym hotduje si¢ determi-
nizmowi o charakterze laplace’owskim, ktoéry naukom humanistycznym jest ob-
cy. Trzeba przeciez pamigtaé, ze wspodtczesna fizyka mikro§wiata jest w swoisty
sposOb probabilistyczna. Po trzecie, do cech pozwalajacych na przeciwstawienie
stylu scjentystycznego stylowi humanistycznemu nie mozna w zaden sposob za-
liczy¢ tego, ze gtéwnie drugiemu z nich wlasciwa jest mozliwos$¢ ciagtego robie-
nia zastrzezen, co do ustalen juz sformutowanych. Wsréd wielu autoréw panuje
zgoda co do tego, ze istotng wiasciwosciga nauk Scistych jest dazenie do mozli-
wie doktadnego okreslenia zakresu wazno$ci ich twierdzen. W zwiazku z tym
mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wlasnie w naukach przyrodniczych,
a nie humanistycznych owo nastawienie na czynienie zastrzezen jest realizowane
W Wyzszym stopniu.

A. Niemczuk: Styl filozofii jest rzecza zupelnie niewazna, tak jak wzrost filo-
zofa. W praktyce nie decyduje o niczym.

A. L. Zachariasz: Jest niewatpliwie czym$ wtornym.

A. Niemczuk: Robi¢ z tego znaczacy problem jest rzecza nieodpowiednig. Fi-
lozof powinien zajmowaé si¢ ,.czyms” Nigdy nie powstata zadna filozofia przez
zajmowanie si¢ stylem. Jest to mozliwe dopiero w poststrukturalizmie, czyli —
postfilozofii.

J. K. Brozi: Nalezy odrozni¢ od siebie dwie sprawy: sposob wypowiedzi filo-
zoficznej od stylu myslenia filozoficznego. Sposdb wypowiedzi nie posiada zad-
nego istotnego znaczenia, lecz niezwykle wazng sprawa jest styl myslenia. Styl
zawiera w sobie pewne. zalozenia merytoryczne, nie jest tylko ornamentem. Mys-
li si¢ zawsze czyms, péwnymi zatozeniami, kategoriami i dlatego styl kojarzy sig¢
z czym$, co byloby posrednie pomiedzy szkota filozoficznga a sytuacja luznej
grupy filozofow, przypadkowo rozwigzujacych jakis§ problem.

A. L. Zachariasz: C6z mialby oznacza¢ termin styl myslenia? Jesli, chodzi
o same akty psychiczne, na podstawie ktorych dochodzi si¢ do pewnych sadow,
to muszg¢ stwierdzi¢ — nawet jesli mialyby one znaczenie dla tresci tych sadow
— iz s3 one faktycznie niedostgpne badaczowi zewngtrznemu, a czgsto takze
i nieuswiadamiane przez samego autora. Czy moge bowiem powiedzieé, jak do-
chodzg do poszczegdlnych swoich mysli? Jedne sg rezultatem by¢ moze kontro-
lowanego wysitku intelektualnego, a ilez pojawia si¢ w sposob niekontrolowany,
niemalze ,nagle”? A wigc w tym przypadku mowienie o stylu wydaje mi sig
kwestiag wysoce subiektywna i kontrowersyjna.

M. Haponiuk: Dr Dg¢bowski stwierdzit, ze z fenomenologia wiaze si¢ kognic-
jonizm — przy czym zaprezentowal go w bardzo skrajnej postaci — a jednoczes$-
nie odwotywat si¢ do etycznych zrodet filozofii. Jak to si¢ daje ze soba
pogodzi¢?
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J. Dg¢bowski: Wierno$¢ kognicjonizmowi, postawie czystego obserwatora, jest
kwestig etyki, to znaczy tylko tyle, ze jest to sprawa, ktdorej si¢ po. prostu nie
dyskutuje. Albo si¢ jest obserwatorem czystym, albo si¢ nie jest; albo si¢ jest fi-
lozofem, albo si¢ nie jest.

C. Mordka: Myslg, ze wprowadzenie przez Pana rozroznienia pomigdzy posta-
wa obserwatora a uczestnika ma charakter arbitralny. Nie rna istotnie réznicy po-
migdzy obserwatorem i uczestnikiem, jest najwyzej réznica pomig¢dzy rodzajami
uczestnictwa. Iluzja fenomenologéw jest to, ze mozemy dostrzec rzeczy takimi,
jakie sa.

J. Dg¢bowski: W fenomenologii idzie o uformowanie takiej postawy, ktéra by
nam umozliwita otwarcie $wiadomosci ze wzgledu na rzecz. Podstawa obserwa-
tora, czyli tego, ktory zachowuje si¢ tak, a nie inaczej ze wzgledu na rzeczy, to
co innego niz traktowanie rzeczy ze wzgledu na siebie. Zgodzi si¢ Pan?

C. Mordka: Tak.

M. Haponiuk: Lecz specyfika pogladow Husserla jest taka, ze tego absolutyz-
mu poszukuje si¢ w subiekcie. Stad rodza si¢ specyficzne husserlowskie probie-
my, jak np. problem intersubiektywnosci.

J. Dgbowski: Ta sprawa wymaga seminaryjnych dysput.

W. Pycka: Chcialbym uczyni¢ jeszcze jedng uwage pod adresem Panskiego
wystapienia. W stylu filozofowania Husserla mozna odnalez¢ S$cierajace si¢ dwie
tendencje: jedna wyznaczata idea naukowosci; druga — autentycznosci. Idee te
sa niewspoimierne ze soba i proba ich pogodzenia — moim zdaniem — nie po-
wiodla si¢. Ruch zmian w jego filozofii szedt wilasnie w kierunku uszczuplania
sity znaczenia idei naukowos$ci, na rzecz autentyczno$ci. Byl to na swoj sposob
ruch odchodzenia od dogmatyzmu (tak! — Husserl wniost duzy wklad w dwu-
dziestowieczny dogmatyzm) w kierunku refleksyjnego krytycyzmu. Odczytywa-
nie dzisiaj fenomenologii przez, pryzmat naukowos$ci jest poznawczo jatowe.
Wiedzie przy tym czesto do postaw dogmatycznych. Natomiast widze¢ szansg fe-
nomenologii, o ile przeorientujemy ja w stron¢ autentycznosci. Co to znaczy:
by¢ autentycznym? To znaczy: nie przejmujemy si¢ zadnymi stylami, jakie obec-
nie istnieja i zadnymi ideatami filozofii, jakie istnialy badz istnieja. Jezeli auten-
tyczny wysitek filozofowania skonkretyzuje si¢ w wystowionych pierwotnych
intuicjach, to dopiero wowczas mozna znalezé sobie styl filozofowania, badz
stworzy¢ nowy. Ale tego nie da si¢ przewidziec.

J. Dgbowski: Wida¢ brak otwartosci i elastycznosci w Pana podej$ciu. Dost-
rzeganie w Husserlu dogmatyka oparte jest na blednym rozeznaniu. PrzyszliScie
Panstwo — wszyscy — ktorzy mowiliscie o Husserlu — z gotowym obrazem
Husserla, ktory budzi w Was pewna awersje.

M. Haponiuk: Czasami wprost przeciwnie.

J. Debowski: Jezyk, jak Panstwo doskonale wiedza, nie tylko odkrywa pewna
rzeczywisto§¢, na tym w zasadzie polegatoby jego istotne znaczenie, ale czgsto
zakrywa, przeinacza, wykrzywia t¢ rzeczywistos¢. Te skrzywienia bywaja nie-
kiedy tak wielkie, ze przyprawiaja o pewien rodzaj $lepoty. Otéz ja rzeczywiscie
nie jestem w stanie, gdy kto$ przychodzi z gotowym obrazem — ze tak powiem
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— otworzy¢ komu$ oczu. Bo jesli cierpi na $lepote, to ja — przyznaje — az
takich umiejg¢tnosci nie posiadam.

Z. Cackowski: Mam wrazenie, ze bardzo cze¢sto filozofowie chca szybko
i wszedzie by¢ filozofami; tzn. chca formutowaé ostre dystynkcje, dystynkcje
stanowcze, powszechne. Tymczasem nawet w tej dyskusji o faktach przypom-
nialo mi si¢ wezwanie Gombrowicza: ,,badz ostrozny”. Nie wszystkie proble-
my, pewnie si¢ pogniewacie na mnie za to, dadza si¢ rozstrzyga¢ filozo-
ficznie. Oczywiscie filozofia stara si¢ jak najszerszy obszar bytu, rzeczywis-
tosci, uja¢. Czym? Posluze si¢ w tym miejscu metaforg zamka. Do jednego
zamka jest taki klucz, do drugiego inny, a filozofia chcialaby mie¢ wytrych.
Do wszystkich zamkow. Rozne byty filozoficzne wytrychy. Rozna ich sku-
teczno$¢. Filozofom wydawalo si¢ czasami, ze ten akurat wytrych otworzy
juz wszystko. Nie chce powiedzie¢, ze te aspiracje byly szkodliwe, lecz
w rzeczywisto$ci byly to filozoficzne ztudzenia.

M. Haponiuk: Styl filozofowania jest czyms$ nieistotnym. Chyba, ze bierzemy
pod uwage aspekt estetyczny. Styl nie decyduje o jakoSci mysli, ani o tym, co si¢
mysli.

Z. Cackowski: Mowi Pan tak lekcewazaco o stylu filozoficznym. To nie jest
termin filozoficzny, wlasciwie nie wiemy, co to znaczy. I tak sobie prawdopo-
dobnie wszyscy zyczliwie do tego terminu podeszli, ze to jest co§ powaznego, ze
to obejmuje pewna koncepcj¢ przedmiotow filozofowania — ja z tego zalozenia
wychodzilem — 1 stosowanego do niego arsenatu narzedzi, ,,sposobow” filozofo-
wania. Wszystko to sobie okresliliSmy po cichu i zapewne kazdy bylby gotow in-
nych stow tu uzy¢. Musze powiedzie¢, ze mam pewne argumenty za tym, by
powaznie traktowa¢ to zagadnienie. Wezmy na przyktad Flecka. Jego ksiazka
poswigcona jest wilasnie stylowi myslowemu. Rozwingl to poézniej Kuhn. I mys-
lg, ze w filozofii tez rozne szkoly urabiaja sobie takie style.

A. L. Zachariasz: W trakcie tej dyskusji pojawito mi si¢ kilka mysli, z ktorymi
chcialbym si¢ jeszcze podzielic. Dotycza one nie tyle stylow filozofowania, ile
stylu bycia filozofem. L. Kotakowski swego czasu wyrazit ideg, iz filozofi¢ moz-
na uprawia¢ przyjmujac postawe¢ blazna Iub kaptana. Osobiscie sadzg, iz postaé
btazna lepiej sprawdza si¢ na dworze krolewskim badz, gdy tego =zabraknie,
w cyrku lub kabarecie, a posta¢ kaptana w $wiatyni. Mysle, iz takie pojmowanie
stylu filozofowania wynika przede wszystkim z samego definiowania filozofii
jako dziedziny pozateoretycznej, a wigc traktowanie jej jako ideologii, mitu czy
$wiatopogladu. Ideologom 1 mitomanom potrzebni sa kaptani; $wiatopoglad
mozna mie¢ btazenski. Ot patrzcie, jakija jestem niezalezny. Moge si¢ z was
posmia¢. Ale oba te kryteria sa ze sfery pozateoretycznej, powiedzialbym: ze
sfery ideologiczno-§wiatopogladowej. I w tym sensie sa takze z ,epoki minio-
nej”. Po prostu: pigtno czasu. A moze ten, ktory chce uchodzi¢ za filozofa, powi-
nien stara¢ si¢ by¢ filozofem? Przeciez filozofia przekroczyta przed ponad 2, 5
tysigcami lat prog mySlenia mitologicznego. Czy istnieje potrzeba powrotu?
Mysleg, ze nie. Wrecz przeciwnie, jesli juz sa potrzebne wzorce, to dla filozofii
nie nalezatoby ich poszukiwaé wsrod btaznéw i kaptandw. Sadze, iz Sokrates
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nie byt ani blaznem, ani kaptanem. Uznanie go za ktoregokolwiek z nich byloby
nictaktem wobec wielu innych. Nie znaczy to jednak, iz wsréd uwazajacych sie
za megdrcow — jak zreszta wszedzie — s3 blazny i1 kaptani. Szkoda jedynie, ze
tak mato filozofow.

Z. Cackowski: Mysmy tutaj mowili o filozofowaniu, o stylu filozofowania.
Przeraza mnie nadmiar literatury o literaturze, filozofii o filozofii. Kiedy$ bylem
na zgromadzeniu fizykéw, gdzie miato miejsce wyjatkowe zdarzenie: fizycy za-
czeli dyskutowaé o fizyce! W koncu jeden wyskoczyt i powiedzial: jestem prze-
razony, zle z fizyka! Jest jednak jeszcze inna mozliwos¢, o ktoérej wykorzystanie
apeluje. Mozna mowi¢ nie o stylu tylko stylami. Na przyktad, przyjs¢ tutaj z ja-
kim§ problemem i powiedzie¢: ,no macie”. Ten ma taki styl, drugi inny, kto$
moze w ogoéle nie mie¢ stylu, i tymi stylami porozmawiajmy o tym problemie.
Wtedy mogtoby si¢ réznie okazaé. Dla mnie nie jest wazne, czy myslenie jest fi-
lozoficzne, czy tez nie; wazne jest czy myslenie jest skuteczne w rozwiazywaniu
jakiego$ waznego problemu.

Dyskusje opracowat Waldemar Pycka



