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CIELESNOSC JA I TY — UNIWERSALNA ZASADA "NOWEJ FILOZOFII"
LUDWIKA FEUERBACHA

Filozofia, ktorej chcg poswigci¢ niniejszy artykul, zajeta sig, jak Zzadna przed
nia, odkrywaniem innosci Innego. Rozpoczgty w latach dziesiatych i dwudzies-
tych naszego wieku ruch filozofii dialogu byt reakcja na filozofi¢ subiek-
tywistyczna. Wspotczesny subiektywizm wczesniej najsilniej zaznaczyl si¢ u
Hegla w jego fenomenologii ducha, podzniej za§ w transccdentalnej feno-
menologii Husserla; dlatego wspomniana reakcja takze pojawita si¢ jakby dwuk-
rotnie (chociaz za pierwszym razem w zasadzie u jednego tylko filozofa,
mianowicie u Ludwika Feuerbacha).

Interpretacje drugiej "fali" reakcji pojawiaja si¢ czgsto 1 na gruncie polskiej
literatury maja juz bogata bibliografie. My$l Ludwika Feuerbacha byta inter-
pretowana w historii filozofii do czasé6w dialogiki w sposdb powierzchowny.
Dopiero wtedy, kiedy pojawila si¢ druga fala reakcji przeciwko filozofii subiek-
tywistycznej, filozofia Feuerbacha zostala przeanalizowana ponownie, teraz juz
doktadniej. = Rozwazaniom  antropologii  "filozofii  przyszlosci"  Feuerbacha
towarzyszylo wiele niejasnoSci i niekonsekwencji, ale mimo to byly one
inspiracjag (do czego przyznawat si¢ Martin Buber) dla podzniejszych mysli o
wiele juz glebszych. Ludwik Feuerbach jest niewatpliwym prekursorem filozofii
dialogicznej relacji Ja-Ty. Ostatecznie nie postawil zasadniczego pytania o istotg
Innego jako Innego, ale jako pierwszy interpretowal dwa kluczowe dla filozofii
Innego pojecia: zmystowo$¢ 1 milos¢. Waznym problemem jego koncepcji jest
zagadnienie Boga, laczace si¢ bezposrednio z teoria Martina Bubera. Prace
pisane przez obu filozofow glosity tezy brzmiace prawie jednakowo. Jednak ich
istota, jak i ostateczny wydzwigk byly zasadniczo rézne. U Feuerbacha istnienie
Innego jest wyraznie zaznaczone, ale jeszcze nic r1ézni si¢ zbytnio od rzeczy;
"rzeczowy" sposob istnienia Ty, dostrzegalny jedynie poprzez zmystowos$c,
jakby sprowadza sposob istnienia Ja rowniez do swego poziomu '"rzeczowego'.
U Bubera za$ reakcja jest zgota odwrotna: istnienie Ty jest inne, "nobilitujace",
powstajace dzigki tasce bozej; do tego poziomu istnienia moga by¢ "wywyz-
szone" w swoim byciu nawet przedmioty.
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1. JEDEN I NIESKONCZONY ROZUM ISTOTA CZLOWIEKA

(Wczesna koncepcja antropologiczna)

Ludwik Feuerbach polemizowal z filozofig idealistyczng nie tylko poprzez
Hegla, lecz i Johana Gottlieba Fichtego. Nazwal go "mesjaszem spekulatywnego
rozumu" i "klasycznym idealista". To, ze Feuerbach znal filozofi¢ Fichtego i
gruntownie ja analizowal, pokazuja migdzy innymi dwa listy do jego narze-
czonej Berthy Low z 1835 i 1836 roku. Johann Mader! interpelujacy zwigzki
Feuerbacha z Fichtem twierdzil, ze wlasciwie w pracy Zur Kritik der Heglischen
Philosophie atakowany byl nie sam Hegel, lecz uwagi zawsze skierowane byly
przeciwko idealizmowi Fichtego.

Publikacja Feuerbacha Uber den Anfang in der Philosophie z 1841 roku jest
polemika z profesorem Reiffem, wiernym uczniem Fichtego. Anzelm Feuerbach
(ojciec Ludwika) pisat: "Jestem przysigglym wrogiem Fichtego, to czlowiek
niemoralny, a jego filozofia jest potwornym wykwitem umystu i przemyca jako
filozofi¢ pomysty zrodzone przez wybujalag fantazje"?. Stosunek Ludwika Feuer-
bacha nie byt tak jednoznacznie negatywny. Przejat on wilasciwie od Fichtego
podstawowe zasady filozofii Ja, z drugiej jednak strony negowal sposob, w jaki
Fichte czynit z Ja zasade. Feuerbach wykorzystuje Ja jako =zasade '"nowej
filozofii" za pomoca negacji Ja— zasady uzyskanej przez Fichtego. Feuerbach
przezwyci¢za transcendentalng filozofi¢ Fichtego poprzez odwrocenie jej pod-
stawowych pytan, ktore formuluje z przeciwnej pozycji: postulatywnemu teiz-
mowi Fichtego przeciwstawia swoj postulatywny ateizm, spektulatywnemu
idealizmowi — spekulatywny empiryzm. Od Fichtego przejal uznanie Ja za
"uniwersalng zasad¢ dedukcji", jednak to Ja nie staje si¢ czysta samoswiado-
moscig jak u Fichtego, nie "duchem" lecz "cialem". Feuerbach wychodzi z
zatozenia o istnieniu materialnego, zewngtrznego $wiata, przyrody i z tej pozycji
stawia pytania, inne niz filozofia transcendentalna; nie pyta wigc o podstawe
mozliwosci pewnego Ja, pewnej samoswiadomosci, ktora nie jest "w zaden
sposOb okreslona przez siebie samg jako taka", lecz ktora powinna by¢ raczej
rozumiana jako "wydbywajaca si¢" z owego $wiata, z przyrody, z Drugiego
cztowieka. Feuerbach przyjmuje Ja jako cialo — 1 to jest jego uniwersalna
zasada dedukcji. Neguje transcendentalne Ja jako "czysta samo$wiadomosc",
"czyn", czy "wolnos¢". Jego Ja jest nie tylko aktywne, ale i pasywne. Konkretny
cztowiek staje si¢ zasada "nowej filozofii". Totez pytanie o Byt u Feuerbacha
musi by¢ pytaniem praktycznym, pytaniem o $mieré i zycie. Filozofia nie moze
by¢ wigc "teoria wiedzy" w sensic Fichteanskim, lecz musi by¢ "bezposrednig
historia ludzkosci".

Feuerbach przeksztalcil argumentacje Kartezjusza (gdzie Ja jako czysta

1'J. Mader: Feuerbach und Fichte. W: Akten des XIV Internationalen Kongresses fiir Univesitat. Wien
1970, czy tez J. Mader: Fichte, Feuerbach, Marx, wien 1968.

2 Cyt. za: Z. Kuderowicz: Fichte, warszawa 1963, s. 174.
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samoswiadomo$¢ musialo by¢é pomySlane jako fundamentum inconcussum —
tak, jak i u Fichtego i gdzie owo Ja bylo oderwane od zmystowej podpory samo-
swiadomoséci. W pracy Uber den Anfang in der Philosophie z 1839 roku skie-
rowanej posrednio przeciwko Fichtemu, Feuerbach podkreslit réznicg migdzy Ja
ujmowanym jako czysta §wiadomo$¢ i1 Ja interpretowanym jako cialo. "Ja jest
ucielesnione" — uwaga ta wielokrotnie potem pojawi si¢ w jego pismach. Feuer-
bach inaczej niz Fichte traktowal Ja: nie jako mysSlenie, czysta $wiadomose, lecz
jako odczuwanie, czucie, $wiadomo$¢ ciata. Przeciwstawienie Ja jako bytu
myslacego — Ja samoswiadomo$ci opartej na zmystowosci — bylo antyteza
Fichtego.

Zagadnienie stosunkéow Ja i Ty w filozofii Fichtego byto problemem, ktory
pozwolit wyj$¢ autorowi poza absolutny subiektywizm?. Roéznica Fichteafiskiego
Ja 1 Ty byla rozumiana jako empirycznie przypadkowa a nie transcendentalna.
Dziataniem jest dla niego dziatanie etyczne, ktore jest fundamentem "realno$ci”,
"znaczenia" i "celu" wszystkiego, co si¢ spotyka w $wiecie. Od Fichtego zaczyna
si¢ wyrazny zwrot zainteresowan filozofow ku praktyce.

Zainteresowania problematyka Ja i1 Ty, spotkaniem dwojga Iudzi, w filozofii
Feuerbacha wywodza si¢ najpewniej z jego analiz mysli Fichtego. Jezeli Feuer-
bach pisat pdzniej, ze teologia ogranicza si¢ w zasadzie do antropologii, to
koniecznie nalezy odnalezé bezposrednie zrodto tego twierdzenia. Oczywiscie
stuszne sa uwagi interpretujace Feucrbacha-teologa w kontekscie jego stosunku
do Hegla, jednak antropologia oparta na spotkaniu Ja i Ty wywodzi si¢ ze
studiowania dziet Fichtego®*.

Feuerbach bronit w swoim doktoracie tezy, ze wieczny jest tylko nie-
skonczony absolut, tozsamy z preegzystujacym w stosunku do indywiduow
rozumem. Istotg czlowieka jest rozum, ktory jest wspolny wszystkim ludziom,
jest jeden i nieskonczony. Swiadomo$¢ czlowieka jest pierwotnie samopoz-
naniem. Swiadomo$¢ dominuje nad rozumem (ratio cogitatio cognoscens).
Rozum moze by¢ okreslony jako poznajace myslenie skierowane na przedmioty.
Swiadomo$é poprzedza samo$wiadomo$é, ktora nie jest niczym innym, jak jej
czystg forma. Swiadomo$é wiasnie, wystepujaca jako samo$wiadomo$é jest
abstrakcyjnym mysleniem samego siebie bez jakiejkolwiek konkretnosci. Kiedy
Feuerbach moéwi o formie myslenia, pomija tre$¢ myslenia. Forma (natura)
myslenia jest ogélnoscig obejmujaca wszystkich ludzi. Cztowiek myslacy

® Patrz: M. Jantos: Problemy relacji Ja-Ty w filozofii Johanna Gottlieba Fichtego. "Studia Filozo-
ficzne" 1989, nr 9.

4 W listach do Berthy L6w Feuerbach nie kryl swojego uznania dla mysli Fichtego, ktora traktowat
jako "ostatnie", prawdziwe stowo filozofii. Jeszcze w 1839 roku piszac artykut o swoim przyjacielu
Christianie Kappie (Christian Kapp und seine literarischen Leistungen), umiescil jego tworczos¢ w
obszarze wptywow subiektywizmu Fichtego i obiecktywizmu Hegla. W stowach zawartych w rozprawie
okreslajacych intelekt Kappa jako "sile Fichtego zyjaca w Kappie" — wyrazalo si¢ jego pozytywne
nastawienie do Fichtego i do Kappa. P6Zniej nastapit okres zdecydowanego odrzucenia filozofii Fichtego.
Feuerbach twierdzil, ze to, co jest dla niego najistotniejsze w cztowieku, stanowi jego cielesnos¢ (w
mysleniu Fichtego cielesno$¢ byta swiatem Nie-Ja, czyms poza Ja).
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odrzuca indywidualnos¢ 1 wypetia Byt ogolnosci. Co znaczy u Feuerbacha
0g6Inos¢ i wspolnota myslenia? Wyjasnial te pojecia poshugujac si¢ dwoma in-
nymi: "myS$lenie" i "zmystowo$¢". Przedmioty pobudzajace zmysly moga by¢ dla
wielu ludzi dokladnie tym samym, ale spostrzezenia tych przedmiotow nie sa
wspolne. Spostrzezenia zmystowe nie daja si¢ przekazaé¢ (o ile nie poshuzymy si¢
mowa). Inny czlowiek, usilujac mnie zrozumieé i wejs¢ w moja sytuacjg, musi
si¢ w nig wczu¢. Podstawa, na ktorej jest to mozliwe, nie jest zmyslowosc¢, lecz
myslenie. Zmyslowe wrazenia sg zawsze zamknigte w obszarze mojej osoby.
Ograniczono$¢ wigc charakteryzuje zmystowos$¢, ktora jest wyznacznikiem
zamknigcia si¢ czlowieka w sobie. Tylko w mySleniu zniesiona jest indywidual-
no$¢, tylko w nim jedno$¢ genus humanum. We wszystkich "przyrodniczo-cieles-
nych" zwiagzkach Feuerbach widzial przeszkody, ktore nalezalo zwalczyc,
poniewaz nie pozwalaly osiagnac¢ jednosci z innymi ludzmi. Mito§¢ w dysertacji
Feuerbacha (pozniej odgrywajaca inna i wazng rolg), przedstawiona zostala
przede wszystkim jako rdéznica migdzy indywiduami (jako zwiazek przyrodniczy
zamykajacy zmystowosc).

Mtody Feuerbach chciat odnalez¢ taki moment w zyciu czlowieka, w ktorym
jest on uwolniony od pozoréw zwiazku z innymi ludZmi (w uczuciach tgsknoty
czy mitosci). Jedno$¢ ludzi jest mozliwa tylko w mysleniu. To ono wlasnie w
swojej doskonatej ogo6lnosci znosi, charakterystyczne dla  przyrodniczego
Dasein, rozdzielenie. Jako myslacy jestem zawsze ponad sobg samym, prze-
kraczam siebie, jestem w ogélnosci (a to si¢ nazywa: w prawdziwej wspolnocie
ludzkiej). Intelektualna komunikacja jest mostem taczacym cztowieka z Innym.
Kiedy mysle, Inny jest we mnie. Jako myslacy jestem zarazem Ja i Ty, zadnym
okreslonym, konkretno-zmystowym Ty, lecz Ty w ogoéle; gatunkiem, genus
humanum. Jedno§¢ ludzi znajduje si¢, wedlug Feuerbacha, w mysleniu i tylko
tam. Tylko w myS$leniu uswigca si¢ rzeczywiste polaczenie czlowieka z czlo-
wiekiem. Spotkanie Ty jest spotecznoscia gatunku, pewnym Ty w ogole. Kobieta
i mezczyzna razem tworza gatunek, ale nie mogg w swojej zmystowosci
wypehi¢ catkowicie istoty gatunku, poniewaz obok zmystowosci jako plcio-
wosci pozostaje w czlowieku nie zniesiona jednostkowos$¢. Plciowos¢ jest
obszarem, w ktorym czlowieka spotyka si¢ jako zmystowe, odosobnione in-
dywiduum i w ktéorym to spotkaniu to odosobnienie jest zauwazalne. Ludzie jako
myslacy, spotkani w mysleniu, spelniaja si¢ jako gatunek ludzki i staja si¢ jed-
nym. Gatunek jednoczacy ludzi jest rzeczywisty w ogolnosci mysSlenia. Istota
czlowieka jest wigc to, ze jako czlowiek mysli i ze w tym mySleniu dazy do
jednosci z innymi ludzmi. Tam tez, w dysertacji umiescit Feuerbach zdanie jak
najpelniej  charakteryzujace  jego  Owczesne  zapatrywania  antropologiczno-
filozoficzne: "Jako myslacy jestem cafa ludzkoscig". Myslenie i rozum Feuer-
bach identyfikowal z gatunkiem. Smier¢ indywiduum dowodzi réwnosci
wszystkich ludzi.

Czlowiek staje si¢ czlowiekiem nie przez fakt swoich narodzin, ale wtedy,
kiedy wrasta w wewngtrzna wspolnote rozumu. Cztowiek oddzielony od innych
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przez swoj przyrodniczy Byt, czuje naturalny ped do zjednaczania si¢. Ten ped
realizuje w mysleniu jako wewngtrznym zwigzaniu si¢ Ja i Ty.

Jak wida¢, idea wspolnoty jako pelnej integracji indywiduéw w calosé
pojawia si¢ juz w najwcze$niejszym okresie filozofowania Feuerbacha. W liscie
przewodnim do swojej dysertacji Feuerbach zwraca si¢ nie przeciwko transcen-
dencji w ogole, ale przeciwko temu rodzajowi transcendencji, ktory nie jest jed-
noczesnie immanencja transcendencji "we  wszystkim, przeciwko kazdej
falszywej, abstrakcyjnej transcendencji", ktora konstruuje stanowiska subiek-
tywistyczne. Wydaje si¢, ze chodzi mu raczej tylko o krytyke teoriopoznawcza
transcendencji prawdy, teoriopoznawczy dualizm prawdy i pewnosci. Wielu
owczesnych "wyznawcow" filozofii Feuerbacha widzialo w jego koncepcji
"gatunku" powrot do Heglowskiego absolutu, Fichteanskiego Ja, Kantowskiej
rzeczy w sobie, substancji Spinozy, czy Boga teologii.

W kazdym razie wzajemna relacja indywiduum i ogétu uzyskata w dysertacji
Feuerbacha konkretny ksztatt. Cztowiek po raz pierwszy zostal okreslony. Wizja
ta, jak si¢ okaze, ulegta pozniej zasadniczemu przeformutowaniu.

2. ZREHABILITOWANA CIELESNOSC

(Pozna koncepcja antropologiczna)

W 1830 roku zostala opublikowana anonimowo obszerna rozprawa Feuer-
bacha Mysli o Smierci i niesmiertelnosci. Tre§¢ jej jest zgodna z intencjami
wyrazonymi w lacinskiej dysertacji, rézni si¢ za$ tym, ze obok aktu myslenia
jako $rodka przezwycigzajacego partykularno$¢ indywiduum autor uznaje
milos¢. Indywiduum jako myslace rozptywa sig, zanika catkowicie w rozumie
powszechnym, za$ jako kochajace — =zespala si¢ ze wspolnota, zachowujac
jednakze swoja odrebnos¢. Akt mitosci, majacy swoja podstawe w cielesnosci in-
dywiduum, wznosi je jednoczesnie ponad naturalno§¢ w sfer¢ porzadku
duchowego. Tam tez w zarysie powstanie to, co pozniej przeksztalci si¢ w samo
sedno antropologii filozoficznej Feuerbacha — relacja Boga i cztowieka. Feuer-
bach napisal: "tylko formalna réznica powstaje mig¢dzy Bogiem i czlowiekiem,
réznica polegajaca jedynie na stopniu, na quantum, w Bogu s3 te same okres-
lenia, co w czlowieku, tylko w Bogu s3 one urzeczywistnione w stopniu
nieskonczenie wyzszym niz w czlowieku; a jesli nawet mozna, a nawet trzeba
przyznaé, ze jesli nieskonczenie spotggowana ilo§¢ przechodzi w jakos¢, to i tak
okreslenie cechujace podstawe, istote i pojecie pozostaja w Bogu te same, co w
cztowieku... Czlowiek bowiem w Bogu rozpoznaje tylko siebie, znajduje w nim
tylko gwarancje samego siebie, w Bogu i od niego otrzymuje z powrotem tylko
siebie">.

W Myslach, jak juz wyzej wspomniano, potwierdzona zostata zaleznos$c¢ jed-

5 L. Feuerbach: Wybor pism, Warszawa 1988, t. 1, s. 29.
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nostki od ogotu. "Prawdziwg wszakze granicq indywiduum, a wigc wychodzaca
poza granice zmystowa, $mier¢, jest rozum, duch, $wiadomo$¢; duchowa granica,
poza zmystowym kresem, prawdziwa $miercig indywiduum jest rozum"®.
Jednakze juz tutaj zostala zrehabilitowana cielesno$¢, przyroda ujeta jako
rownorzedny z duchem skladnik rzeczywistosci; "cialo jest podstawa podstawy
duszy, jest jak gdyby miniong zaprzeszla dusza, jej przed$wiatem, to znaczy ono
jest warunkiem duszy, dusza czyni je przestanka; nie moze oby¢ si¢ bez ciata"’.
"Ostatnim ciatlem w szeregu ciat jest cialo ludzkie i ono samo jest juz ducho-
wym, niebieskim, eterycznym cialem™. "Instrumentem duszy jest cialo. Dlatego
nie jest ono rowniez zadng granicg czy barierig dla duszy"™. "Cialo jest anty-
projekcja (Gegenwurf) i przedmiotem duszy, ona za$ jest dusza tylko w ciaglym
przezwyciezaniu i znoszeniu tego swojego przedmiotu (Vorwurf)” 9. W dalszym
ciggu Feuerbach podkresla, ze istota czlowieka jest gatunkowos$¢: '"nasza egzys-
tencja laczy si¢ nierozdzielnie z egzystencja innych"!!l. "Byt czlowieka jest
wszakze tylko $wiadomym osobowym bytem, zaczyna si¢ dopiero wraz z
wiedza, trwanie bytu mierzy si¢ trwaniem wiedzy, wraz z przerwaniem si¢ wic-
dzy ulega przerwaniu sam byt; byt w ktérym nie wiem, ze jestem, nie jest bytem
dla mnie"'2. Zmiana zapatrywan Feuerbacha na miejsce czlowicka we wszech-
Swiecie wigze si¢ w znacznym stopniu z jego intelektualnym zwigzkiem =z
filozofia Hegla. "Uwalniajac si¢” od mysli Hegla zbudowal swoja wtlasna
propozycj¢ (mniej lub bardziej, jak si¢ okaze, oryginalna, ale juz nie
panheglowska)'3.

Bytem dla Feuerbacha jest nie abstrakcyjny byt, lecz zmystowy konkret.
Dlatego tez uwaza, ze prozna jest wszelka spekulacja, ktoéra chce wykroczy¢
poza czlowieka i1 przyrodg. Wszystkie jego usilowania zmierzaly ku temu, aby
absolutna filozofia ducha zostala, jak pisal, zmieniona w ludzka filozofi¢
czlowieka. Tylko ze zmystowoSci wywodzi si¢ prawdziwe pojecie "egzystencja",
poniewaz rzeczywista egzystencja okazuje si¢ by¢ tym, czego si¢ nic wymysla,
nie wyobraza, lecz co po prostu nam si¢ narzuca. Ten sensualizm Feuerbacha

6 Ibid., s. 61.

71bid., s. 81.

8Ibid., s. 114.

9 Ibid., s. 129

10Tbid., s. 132.

' Tbid., s. 148.

12 Tbid., s. 149.

13 P. Genoff w swojej pracy Feuerbachs Erkentnistheorie und Methaphysik w 1911 roku okreslat
ksiazk¢ Feuerbacha Der Schrifisteller und der Mensch. Eine humoristisch-philosophische Aphorismen
(znanej jako Abdlard und Heloise), jako pierwsze rewolucyjne pismo skierowane przeciwko Heglowi. S.
Rawidowicz za$ uwazat (S. Rawidowicz: Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung und Schicksal. Berlin
1931), ze to, co wydawatoby si¢ chyba najoryginalniejszym pomystem Feuerbacha: zwiazek Ja-Ty, jest
dziedzictwem Hegla. W idei Ja-Ty dzwigczy stare heglowskie pojgcie gatunku. Filozofia, jak pisat
Rawidowicz, dazaca do zniesienia filozofii podmiot-przedmiot doprowadzita w gruncie rzeczy do
religijnego romantyzmu, o czym nie chciat wiedzie¢ Feuerbach.
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staje si¢ wyrazny w jego krytyce Heglowskiej dialektyki duszy i ciala, lub raczej
Heglowskiej identycznosci ciata i duszy.

Feuerbach wystgpowal przeciwko catej epoce zajmujacej si¢ "mysleniem Ja"
(Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel). Krytykowal nowozytng filozofig,
ktora od czasu Kartezjanskiego podzialu rzeczywistosci na dwie substancje
opierala si¢ na panujagcym schemacie, rozdzielajacym Ja i1 $wiat, podmiot i
przedmiot. Kartezjanska pewno$¢ siebie czystego "Ja mysSle" nie byla w stanie
przekonujaco uzasadni¢ ani siebie samego jako podmiotu, ani $wiata. Przy tym
jednos$¢ swiadomosci byta takze uzasadniona w sposob budzacy zastrzezenia.

Filozofia, jak twierdzit wowczas Feuerbach, znajdowala si¢ w stadium
koniecznego "samooszukiwania si¢". I wlasnie on sam mianowatl siebie "uzdro-
wicielem" panujgcej sytuacji. Podstawg miata by¢ koncepcja "nowej filozofii".
Jej punktem wyjscia, poczatkiem lezacym poza filozofia musi by¢ byt nie jako
byt w ogole, lecz byt okreslony, przedmiot, konkret, ktory jest bezposrednio
przedmiotem zmystéw, nie za§ rozumu. Zrdéznicowany jakoSciowo Swiat
przedmiotow materialnych istnieje w przestrzeni i czasie, ktore sa atrybutami eg-
zystencji realnej, a nie pomyslane;.

Feuerbach wychodzi (jak poprzedzajaca go 1 krytykowana przez niego
nowozytna filozofia od Kartezjusza) od podmiotu poznajacego. Jednak tenze
podmiot jest nie tylko mys$lacym, ale i obejmuje sfere odczu¢ zmystowo-emo-
cjonalnych. Przez zmystowos¢ rozumial Feuerbach nie tylko okreslone zmystowe i
pojedyncze akty, lecz cztowieka w swojej calej cielesnoséci, ktéra zamyka w sobie
stosunek do natury i stosunki z innymi ludzmi. Feuerbach przyjmuje Ja cielesne
jako uniwersalng zasad¢ dedukcji, negujac tym samym transcendentalne Ja bedace
"czysta samoswiadomoscia", "czynem" czy "wolno$cig".

Konkretny cztowiek jest jak "istota cierpiaca" ' zasada "nowej filozofii". Na
tym etapie swojego filozofowania Feuerbach postulowal zastgpienie pojecia
"nieskofniczonego rozumu" pojeciem natury (przyrody) — jako "bazy ducha".
Teraz wigc mamy czlowieka innego, w innym S$rodowisku, to znaczy cztowieka
inaczej widzianego. Cztowiek poznajacy s$wiat za pomoca zmystow musi inaczej
(niz na etapie dysertacji Feuerbacha i jego Mysli) interpretowaé $wiat sktadajacy
si¢ z rzeczy i innych ludzi 13.

Feuerbachowskie sensualistyczne zasady sa realizmem. Caly kontakt z
obicktywng rzeczywisto$cia bazuje ostatecznie na zmystowosci, ktora jest
"tajemnicg bezpo$redniej wiedzy"'®. Sensualizm Feuerbacha ma fore kry-
tyczno-polemiczna, a nie dogmatyczng. Zmystowo$¢ zasadniczo jest gtéwnym

14 H. Ehrenberg okreslat Feuerbacha jako apostola cierpienia stawiajac go w jednym rzgdzie z
Schopenhauerem i Kierkegaardem.

15 Patrz L. Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci. W: Wybér pism. Op. cit., t. 2.

16 Merleau-Ponty duzo pozniej interpretuje $wiat w podobny sposob. Otwarcie na $wiat, przedmiot,
innego i samego siebie; zdolnos¢ ta nie jest dzielem mysli czy intelektu, ani ich produktem. Bierze si¢ ona
raczej z naszej cielesnej obecnosci w $wiecie i chociaz z czasem transcenduje t¢ cielesno§¢ w postaciach
mysli refleksyjnej, to jednak nie zrywa nigdy i nie moze z nig zerwa¢ wigzéw do konca.
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doswiadczeniem $wiata w przedfilozoficznej $wiadomosci. Wydaje si¢, ze Feuer-
bach traktuje ja jako receptywno$¢, a organy dostarczajace wrazen zmystowych
awansuje do rangi bezposrednich zrodel filozofii. Wprawdzie mowi, jak glosita
poprzedzajaca go tradycja, o uczuciach, przedstawieniach i spotrzezeniach, ale
terminy te sg traktowane inaczej. Do Feuerbachowskiej zmystowosci naleza
stany duchowe i fizyczne: cierpienie, bol, szczgécie, potrzeby, Zzyczenia i po-
pedy, ale takze realny opor, materia, praktyka, mitos¢, kontemplacja. W recenzji
z pracy dr J. F. Reiffa Feuerbach napisal: "Filozofia musi rozpocza¢ od swej an-
tytezy, swego alter ego; w przeciwnym razie zawsze pozostaje uwigziona w
"Ja"!7. Feuerbach staral si¢ tam ostatecznic wyjasni¢ swoj sposOb rozumienia

"spekulatywnego Ja", ktore ostatecznie odrzucal. Przeciwstawit mu — "Ja em-
piryczne" — "Ja jest ucielesnione"!®. "Ja dzigki cialu nie pozostaje "Ja" lecz jest
przedmiotem. By¢ w ciele oznacza by¢ w Swiecie. Ile zmystow — tyle porow,

tyle odstonigtych czgsci ciata. Cialo nie jest niczym wigcej jak "porowatym
Ja"o.

Teoria poznania u Feuerbacha polega na "egzystencjalizmie cielesnosci"?.
Uciele$nione Ja znaczy, ze "ja" jest nie tylko aktywne, ale i pasywne?!. Bledem
jest, jak czynit to Fichte, wywodzi¢ owa pasywnos¢ "ja" bezposrednio z ak-
tywnosci. Przeciwnie — pasywno$¢ "Ja" jest aktywnoscig przedmiotu ("Ja"
ucielesnione jako bryta ciata jest przedmiotem dla siebie i innych), poniewaz
takze przedmiot jest czynny, tworzy "Ja", nalezy do wewnetrznej struktury "Ja".
By¢ w ciele — znaczy by¢ w S$wiecie. Czlowiek przyjmuje $wiat z perspektywy
swojego ciata??. "Poczucie mnie samego jest zawsze poczuciem jakiego$
okreslonego Ja, okre§lonego stanu mego bytu i istoty; nigdy nie mam izolo-
wanego, abstrakcyjnego poczucia samego siebie, nigdy poczucia siebie jako
niematerialnej, r6znej od ciala, prostej istoty, czyli Ja"?3.

Ciato ludzkie (jak i wszystkie przedmioty) istnieje W przestrzeni i czasie.
Rozwazania Feuerbacha o przestrzeni i czasie nie s3 tylko wewngtrzng, filozo-
ficzna dyskusja z Heglem, ale i analiza $wiata przezywanego codziennie. Feuer-
bach krytykowat wspotczesna mu ontologie. Byt, jak podkreslal, nie jest okres-

17 L. Feurbach: Kilka uwag dr J. F. Reiffa o ,, Poczqtku filozofii” W: Wybor pism. Op. cit., t. 1, s. 430.

18 Ibid., s. 435.

191bid., s. 436.

20 W. A. Luijpen w ksigzce Fenomenologia egzystencjalna (Warszawa 1972) pisal, jakby kontynuujac
myslenie Feuerbacha: "Nie "jestem" wigc moim ciatem ani go nie "mam". Moje cialo jest doktadnie w
rodku migdzy dwoma biegunami. Stanowi przejscie od $wiadomego podmiotu do przedmiotu nalezacego do
Swiata. Jest to tajemnicza rzeczywisto$¢ sprzegajaca mnie z rzeczami, zabezpieczajaca moje
bycie-w-§wiecie, angazujaca mnie w $wiat i dajaca mi stanowisko w $wiecie" (s. 232)

21 J. Mader owa "pasywnos$¢ ciata" w cytowanej juz ksiazce traktuje jak zasadg transcendentalna.

22 Wazna rolg problematyka ciata odgrywa we francuskiej szkole Husserla. Przypomnie¢ by mozna na
przyktad filozofi¢ Sartre’a réznicujaca $wiat-dla-mojej-§wiadomosci od przedmiotowego Bytu-dla-siebie
ciala, czy Merleau-Ponty’ego gloszacego w Phénoménologie de la perception aspekt transcendentalny w
istnieniu ciata.

23 L. Feuerbach: Przeciwko dualizmowi duszy i ciala, ducha i materii. W: Wybor pism. Op. cit., t. 1, s.
333.
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lonym bytem, kiedy izoluje si¢ go od pewnego Co$§ (to Co$ jest wyraznym
przeciwstawieniem wystepujacego w Heglowskiej logice Nic). To Co$§ tworzy
rzeczywiste przeciwienstwo wobec spekulatywnie pomyS$lanego bytu, poniewaz
byt nie jest ogdélnym, oddzielonym od rzeczy pojeciem. Metafizyczne i1 onto-
logiczne okreslenia sa realne tylko wtedy, kiedy definiuje si¢ je w aspekcie
antropologicznym. To, co rzeczywiscie egzystuje, jest skonczone. Cata realna
egzystencja jest jakosciowa, okreslona egzystencja. Jako$¢ nie jest niczym od-
dzielonym od bytu. Czas i przestrzen sa potwierdzeniem bytu czlowieka, ale i
réowniez jego negacja. Czlowiek moze istnie¢ tylko w przestrzeni i czasie, ale
kiedy oddziela siebie od nich — przestaje po prostu by¢. Kontakt cztowieka z
rzeczywisto$cig opiera si¢ na zmyslowosci (zmystowos¢ jest podstawa bytu),
totez "przestrzen jest istnieniem zmystowym... czas jest jej forma zmystows, jak
jest nig ogien trawiacy, negatywnos$cig wszystkiego, co skoficzone 1 szcze-
g0lne"?*,

Feuerbach znosi, lub raczej chce znie$¢, dualizm pomigdzy dusza a ciatem.
Dla niego czlowiek jest jednoscig. Jednakze de facto dusza jest zbyt enig-
matycznie okre§lona (Feuerbach przyznaje, Ze koncepcj¢ duszy zmuszony byt
przyja¢) i podporzadkowana cialu. "Ciatlo jest egzystencja czlowieka; odjac¢ cialo
to znaczy odja¢ egzystencj¢; kto przestaje byC istota fizyczna, przestaje istniec.
Czy mozesz jednak oddzieli¢ istotg¢ od egzystencji? W myslach oczywiscie, ale
nie w rzeczywistosci. Zniesienie mojej egzystencji jest zniesieniem mnie samego
— dlatego wtasnie zniesieniem bolesnym. Bo6l, "doznanie" w ogole nie jest ni-
czym innym, jak tylko glosnym, bardzo zrozumialym protestem przeciw
odréznianiu i oddzielaniu duszy od ciala, egzystencji i istoty, jakiego dokonuje
myl abstrakcyjna"?’. Cialo "reprezentuje" u Feuerbacha w calkowicie leibniz-
janskim sensie cala przyrode, jest ono konstytuowane w swoim byciu przez
doswiadczenie. Doswiadczenie za§ jest granica oddzielajaca czlowieka od in-
nych (ludzi, zwierzat, rzeczy). Feuerbach wyraznie dzieli $wiat pozostajacy poza
podmiotem na dwie sfery: sfer¢ ludzi i kontaktow migdzyludzkich oraz sferg
pozaludzka (Swiat zwierzat i przedmiotow).

To, czym jest $wiat dla cztowieka wytyczajaca mu jego potrzeby. Pewnos¢
rzeczy nie jest niczym innym, jak pewnos$cig potrzeb okreslonych dialektycznie.
Przedmiot potrzeby jest potrzeba pomyslang jako przedmiot. Napdj i chleb sa
pranieniem i glodem — uprzedmiotowionymi pragnieniami i niczym poza tym.
Jezeli nie masz niczego, jesteS niczym. "Bez przedmiotu cztowiek jest ni-
czym"?®. Cato$¢ uprzedmiotowienia, $wiat przedmiotowy nie jest niczym innym,
jak catoscig cielesnych potrzeb. Przyroda jest okreSlona przez Feuerbacha nie
tylko w sensie teoretyczno-poznawczego realizmu, ale takze i $wiadomosciowo-
bytowej rzeczywistosci rozumianej jako podstawa praktyki.

Czlowiek w swojej konkretnej egzystencji musi by¢ rozumiany zarowno jako

2 Ibid., s. 71.
2 Ibid., t. 2, s. 348.
26 L. Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki mego filozoficznego curriculum vitae. Ibid., s. 377.
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podmiot, jak i przedmiot. Poprzez jego Scisty zwiazek z przyroda konieczne jest
przywolanie tego, co dotyczy relacji bytu ludzkiego 1 zwierzgcego. Cecha
roéznigcg czlowieka i zwierz¢ nie jest bynajmniej tylko myslenie: "W zZadnym
wypadku cztowiek nie rézni si¢ od zwierzgcia tylko mysleniem. Roznica tg jest
raczej cala jego istota. Ten, kto nie mysli, oczywiscie nie jest czlowiekiem, ale
nie dlatego, ze myslenie jest przyczyna, tylko dlatego, ze jest koniecznym skut-
kiem i wlasnoscig ludzkiej istoty" 27.

G. Lukéacs okreslit Feuerbacha jako ostatniego wielkiego przedstawiciela
materializmu mechanicznego®®. Nie tylko zreszta on go tak zaklasyfikowal.
Feuerbach sam, jakby przewidujac taki odbidér przez czytelnikow swojej filo-
zofii, bronit si¢ przed ta wilasnie interpretacjag. W 1845 roku w liscie do Georga
Herwegha pisal, po lekturze prac Moleschotta, Ze istnieje zasadnicza réznica w
stanowisku lekarza majacego do czynienia z Zyjacg istota, stanowiskiem
chemika wobec organizmu ludzkiego i stanowiskiem filozofa. Moleschott zas nie
daje odpowiedzi na pytanie, czym sa dzialania psychiczne, w jakim stosunku
pozostaja one do "przemiany materii". Wielu pdzniejszych krytykow?® odrzucato
interpretacje wigzace Feuerbacha z materializmem mechanicznym. Wydaje si¢
raczej, iz shuszniejsze byloby uznanie, zgodnie z sugestia Alfreda Schmidta;
powigzan filozofii Feuerbacha z niemieckg tradycja '"panteistycznego"3°
materializmu. Prace jego zamykaja pewne historyczno-ideologicznie znaczace
zdarzenie osiemnastego wieku okre$lone jako "Spinoza-Debatte". Wtedy to obok
szkolnej metafizyki Leibniza i Wolffa i idealistycznej filozofii popularnej
rozwijalo si¢ myslenie materialistyczne na podstawie recepcji Spinozy, ktorego
filozofia zaczgla by¢ Zrodlem niemieckiego materializmu®!. O ile dyskusje nad
rodzajem materializmu, ktéoremu nalezatoby przypisa¢ Feuerbacha, wywoluja
jego poglady dotyczace cielesnosci czlowicka i jego funkcji, to socjologiczne
poglady dotyczace bytu ludzkiego wprowadzaja duze zamieszanie. Czlowiek
przebywa w $wiecie przedmiotow, zwierzat i innych ludzi. < Zwlaszcza kontakty
wymienione jako ostatnie s3 dla Feuerbacha bardzo interesujace. Ferdinand
Ebner, a za nim wielu innych, okre§lal Feuerbacha mianem "odkrywcy
dialogu"*2. Specyficzng cecha ludzkiej istoty, jak podkres$lal Feuerbach, okazuje
si¢ by¢ jej stosunck do Innego. Istnienie ludzkie jest szukaniem jednoSci
cztlowieka z innym cztowiekiem. Do pojecia Ja nalezy pojecie Ty, tak samo jak
do catkowitej i rzeczywistej istoty cztowieka nalezy rzeczywisty $wiat. Swiat ot-
wiera si¢ w swojej prawdzie nic dla Ja czy jakiego$ Ty, lecz dla Ja i Ty w ich
konkretnym wspotbyciu. Ja jest Ja tylko w sytuacji wspotegzystencji z jakim$

27 L. Feuerbach: Zasady filozofii przysziosci. Op. cit., s. 63.
28 Patrz G. Lukécs: Der russiche Realismus in der Welt. Berlin 1967.

29 Patrz na przyklad A. W. Gulyga: Der deutsche Materialismus am Ausgang des 18 Jahrhunderts.
Frankfurt 1967; H. Linder: Das Problem des Spinozismus im schaffen Goethes und Herders. Bonn 1956.

30 A. Schmidt: Emanzipatorische Sinnlichkeit Ludwig Feuerbach antropologischer Materialismus.
Miinchen 1973, s. 132.

31 Ibid.

32 F. Ebner: Werke. Berlin 1986, t. 1-2.
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Ty. Ty begdacym innym Ja. O przynaleznosci Ja do Ty nie myslat Feuerbach
abstrakcyjnie, lecz w kategoriach konkretnych, cielesnego wspotbycia. Konkretny
czlowiek, konkretne Ja staje si¢ w innym konkretnym cztowieku, w Ty — przed-
miotem33. Ty jest przedmiotowym, obiektywnym Ja. Inny jest moim Ty, moim
otwartym wnetrzem. Pierwszym, fundamentalnym przedmiotem czlowieka jest
drugi cztowiek, ktéry rma mozliwo$¢ stania si¢ przedmiotem, ale takze bycia in-
dywiduum. "Inny czlowiek jest wigzig laczaca mnie ze $wiatem... Moje pojed-
nanie si¢ ze $wiatem, zaprzyjaznienie si¢ z nim nastgpuje tylko za posred-
nictwem innego czlowicka. Bez innego czlowieka $wiat bylby dla mnie nie tylko
martwy 1 pusty, lecz takze bezsensowny i nierozumny. Tylko na tle innego
cztowieka zaczynam rozumie¢ siebie i by¢ S$wiadomym siebie; dopiero wtedy,
kiedy rozumiem siebie, zaczynam rozumie¢ §wiat. Pierwszym przedmiotem
cztowieka jest czlowiek"**. "Nasze Ja dochodzi do $wiadomo$ci istnienia Ty"33.
"Ten drugi jest moim uprzedmiotowionym sumieniem"3°,

"Najwyzsza 1 ostateczng zasadg filozofii jest wigc jedno$¢ cztowieka z
cztowiekiem"’. Cytatow podobnych mozna by wskazaé wiecej, od prac wyzej
przypomnianych, az po Theogonie czy Gott, Freiheit und Underblichkeit vom
Standpunkt der Anthropologie.

3. MILOSC — SAMOWIEDZA CZLOWIEKA

Feuerbach rozumial, ze to co stworzyl, to znaczy koncepcja wspotbycia
cztowieka z Drugim, przestrzenno-czasowego wspotistnienia "tu" i "teraz", jest
czy$ za malo okre§lonym, aby sta¢ si¢ rzeczywiscie glgbokim, ze jest to jedynie
spotkanie, lub raczej, jak to nazywal G. Marcel w Le mystére de [’étre, ze jest to
co§ w rodzaju "potracania si¢"*%. Dlatego tez tak duzo miejsca w swoich pracach
poswigcal Feuerbach pojeciu mitosci (jak twierdza krytycy®® zajmujacy si¢ tym
zagadnieniem, mys$l Feuerbacha niezbyt daleko odbiegta od filozofii mtodego
Hegla z okresu 1790-1800, na przyklad z czasu powstania Volksreligion und
Christentum, gdzie Hegel holdowal subiektywnemu ujeciu religii i gdzie tez od-
najdziemy twierdzenia, ze to Bog wilasnie jest mitoscia, a mitos¢ Bogiem i ze nie

3 wydaje sig¢, ze Feuerbach rzeczywiscie, tak jak i Max Scheler, pozostal na pierwszym etapie
"metabolizmu informacyjnego” (poj¢cie A. Kepinskiego). "Ludzkie poznanie innego czlowicka zazwyczaj
zawsze dokonuje si¢ poprzez realne posrednictwo fizyczne" (M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa
1986, s. 339). Inaczej ujat to pozniej R. Carnap piszac w Scheinprobleme in der Philosophie, ze "poznanie
cudzej psychiki sprowadza si¢ w kazdym poszczegdlnym przypadku do poznania tego co fizyczne" (Berlin
1928, s. 36).

3 L. Feuerbach: O istocie chrzecijaristwa. Warszawa 1959, s. 157.

3 Ibid., s. 158.

36 Ibid., s. 228.

37 L. Feuerbach: Zasady filozofii przysziosci. Op. cit., s. 89.

38 G. Marcel: Le mystére de [’étre, Paris 1953, s. 153.

3 Na przyktad S. Rawidowicz czy tez E. Hammacher: Die Bedeutung der Philosophie Hegels fiir den
Gegenwart. Frankfurt 1965.
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rna innej boskosci jak mitos¢. Jesli mieszka mito§¢ migdzy ludzmi, mieszka tam
i Bog). Mitos¢ jest jako wydarzenie jednoczesnie doswiadczeniem w swojej
prawdziwej istocie, nie jest, jak czgsto pisano, sentymentalnym uczuciem, lecz
okresleniem eksperymentu, do$wiadczalno-konstytutywnym pojeciem Ja, po-
szukiwaniem materialnego posrednictwa migdzy podmiotem i przedmiotem.
Mitos¢ tworzy obiektywnie i subiektywnie kryterium bytu — kryterium prawdy i
rzeczywistosci*®, Feuerbach pisal: "Milo$¢ utozsamia cztowieka z Bogiem) Boga
z czlowiekiem 1 dlatego czlowicka z czlowiekiem, wiara oddziela Boga od
czlowieka i dlatego tez czlowieka od czlowieka. Bog bowiem jest niczym, jak
tylko pojgciem rodzaju ludzkiego w mistycznej postaci, wskutek czego oddzie-
lenie Boga od czlowicka jest oddzieleniem czlowieka od czlowieka, rozwig-
zaniem wspolnej wigzi"4!.

Poniewaz, jak pisal Feuerbach, konkretna samoswiadomo$¢ nie istnieje bez
swiadomosci gatunku, to podstawa odgrywajaca szczegélne znaczenie dla cieles-
nosci cztowieka, jak i dla zwiazku Ja 1 Ty jest roznica pomigdzy kobieta i
mezczyzng. Ogolna potrzeba czltowieka — posiadanie innego, instynkt plciowy i
to, co Feuerbach nazwal "tajemnica konieczno$ci Ty dla Ja" jest okreSlone jako
istotne zdanie si¢ Ja na Ty. Potrzeba pici zwigzana z innym czlowiekiem musi
by¢ widziana jako co§ fundamentalnego, ogdlnego dla ciata. Nie jest jednak tu
mowa o zaspokajaniu indywidualnych potrzeb pojedynczego ciata, lecz o zacho-
waniu egzystencji ogolnej istoty cztowieka, a wigc gatunku, to znaczy ludzkosci.
Potrzeby pici sa dla wszystkich ludzi potrzebami podstawowymi: jest to dazenie
do konkretnej jednoSci z kim$ drugim. Potrzeba ta jest sensem ludzkosci, ktory
nie jest wyraznie uzmyslowiony, lecz pozostaje raczej nieswiadomy 1 niereflek-
syjny. Utrzymanie gatunku jest nieodkrytym, nieu§wiadomionym sensem zycia,
jest "tajemnica bytu". W uprzedmiotowionych potrzebach cielesnych majacych
na wzgledzie zachowanie gatunku i realizacj¢ ogolnej istoty cztowieka w historii
— zakorzenione sa wszystkie inne potrzeby cztowieka. W potrzebach plci ogélna is-
tota czlowieka dziata konkretnie i nieswiadomie jako "wielki rozum ciata".

Cata tworczos¢ Feuerbacha jest jakby przeniknigta idea milosci — od naj-
wczesniejszych prac az po najpozniejsze. Pojecie to funkcjonuje w ujgciu
negatywnym i pozytywnym. Pierwsze z nich to mitos¢ do Boga. Ona deprec-
jonuje czlowieka. Bog '"czlowicka odwraca od siebie, odbiera cztowiekowi
cztowieka"*?. Nic nie moze staé si¢ przedmiotem milosnego uniesienia, co nie
jest zmystowe: "milo§¢ bowiem jest praktycznie ateizmem, negacja Boga w
sercu, mysli, czynie. Chrzes$cijanstwo nazywa si¢ religia mitoSci, nie jest
jednakze religia mitosci, lecz nadnaturalnego, duchowego egoizmu"43. Cztowiek

40 Patrz. A. Schmidt, op. cit.

41 1. Feuerbach: Wykiady o istocie religii. Op. cit., s. 400.

42 L. Feuerbach: istota wiary w ujgciu Lutra. Op. cit., t. 2, s. 149.
43 L. Feuerbach: O istocie..., op. cit., t. 2, s. 181.
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winien wyzwoli¢ sie** z tego uczucia, aby mdc odnalezé wiladciwg swoja istote.
Pomocng w tym jest dla niego milo$¢ ujeta w sensie pozytywnym — mitos¢ do
drugiego czlowieka. W Myslach pisal: "Najpierwsza 1 najpierwotniejsza samo-
wiedza czlowieka jest mitos¢"+. Tak wiec kochajacy mezczyzna czyni podstawa
swego bytu ukochang kobiete, kochajac ja uzasadnil swoj byt, uzaleznil go, znalazt
podstawe i cel swego zycia". Mito$¢ jest cierpieniem i tylko jako taka jest
znakiem prawdy egzystencji*’. Tylko to, co jest przedmiotem cierpienia istnieje
rzeczywiscie. Wolne od doswiadczenia 1 cierpienia myS$lenie znosi rdznice
pomigdzy bytem i niebytem. Milo$¢ jest rzeczywistym prawdziwym, ontologicznym
dowodem naszego Dasein. W swoim pézniejszym utworze Uber Spiritualismus und
Materialismus Feuerbach umieszcza uwagg, ze mgzczyzna i kobieta moga by¢ ujeci
jako pojecia syntetyczne. W rozumieniu tym czlowiek jest nie tylko a posteriori,
lecz i a priori wyprowadzany z innej istoty. "Dla splodzenia cztowieka — pisat
Feuerbach w Zasadach filozofii przyszlosci — zardwno duchowego jak i fizycznego
potrzeba dwojga ludzi. Wspolnota cztowieka z czlowiekiem jest pierwsza zasada i
kryterium prawdy oraz powszechnosci" 48.

Relacja Ja-Ty miata wiele interpretacji. Fryderyk Jodl na przyktad w swojej
Geschichte der Ethik als Philosophischer Wissenschaft dowodzit, ze u Feuer-
bacha nie jest jasno powiedziane, czy owa relacje Ja-Ty nalezy interpretowaé
dostownie, czy tez by¢ moze chodzi o relacj¢ Ja-spoteczenstwo. Jodl proponowat
w zwigzku z tym, aby poszerzy¢ pojecie Ty do obszarow jak najwigkszego kregu
Iudzi az do pojecia gatunku ludzkiego wiacznie. Stanistaw Garski twierdzil w
swojej pracy®, ze stosunek Ja-Ty oznacza wylacznie stosunek "Jednstka-
spoleczenstwo"? ("wyrazu "ty" uzywa w znaczeniu spoleczefstwo lub przy-

4 Wyzwolenie to naczelna idea wspolczesnej filozofii; zajmuje centralne miejsce u prawie wszystkich
wspolczesnych filozofow, jak na przyktad u Wittgensteina i Russela, Heideggera i Jaspersa, Sartre’a i
Merleau-Ponty’ego, Blocha i Horkheimera, Lévi-Straussa i Adorna, Poppera i Fromma, Marcela i
Maritaina. Jednak nie jest to idea charakteryzujaca jedynie nasze czasy. Wcze$niej juz Parmenides mowit o
wyzwoleniu umystu ludzkiego spod wiadzy zmystow i opinii publicznej. Potem moéwili o nim Platon,
Klemens Aleksandryjski, Hegel, Kant, Kierkegaard, Nietzsche i wielu innych. W$réd nich znaczace miejsce
powinien znalez¢ i Feuerbach, koncentrujacy si¢ wlasnie na wyzwoleniu umystu cztowieka, jak sam pisat,
od "zatrucia" religia..

45 L. Feuerbach: Mysli..., op. cit., s. 52.

46 Tamze.

47 Patrzac na cato$¢ wywodow Feuerbacha dotyczacych pojecia mitosci (w sensie pozytywnym),
nieodparcie nasuwa si¢ tutaj okreslenie Markizy de Merteuwil z Niebezpiecznych zwigzkow Choderlosa de
Laclos, ktora glosita, ze mito$¢ jest jedynie sztuka pomagania przyrodzie. By¢ moze jest to zbyt
uproszczona interpretacja mysli Feuerbacha, ale interpretacja uprawomocniona wieloma sugestiami filozofa
(migdzy innymi na przyktad i tym, iz pojgcie mitosci w wielu miejscach jego prac jest synonimem pojgcia
plciowosci; r6znicy pomigdzy kobieta i mgzczyzna). Jesli wige Hans-Jiirg Braun pisat, ze w jednosci Ja-Ty
cztowiek przekracza swoj byt i staje wobec nowo rozumianej transcendencji, a tym samym ateizm
Feuerbacha da si¢ rozumie¢ jak najwyzsza mistyke¢ Boga, to mozna by zarzuci¢ Braunowi zbyt daleko idaca
dowolnos¢ interpretacyjna, tak jak i tym krytykom, ktorzy analizujac Buberowska ideg Ja-Ty przypisywali
jej autorowi ateizm.

48 L. Feuerbach: Zasady..., op. cit., s. 72.

49 St. Garski: Etyka Ludwika Feuerbacha. Krakéw 1900.

» Ibid., s. 188.
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najmniej w znaczeniu drugiego czlowieka, jako przedstawiciela wspoizyjacej z
jednostka grupy ludzi" 3'). Fryderyk Ebner, jak juz bylo wyzej przypomniane,
widzial w owym zwiazku Ja-Ty prekursorstwo pozniejszej filozofii dialogu. Nie
sposob przytoczy¢ tutaj wszystkich opinii dotyczacych Feuerbachowskiej relacji
Ja-Ty. W niniejszej pracy chciatabym przesledzi¢ wilasnie owa sugestic Ebnera: czy
rzeczywiscie relacja ta jest w jakims stopniu zblizona do Buberowskiego Ja-Ty?

Feuerbach uwazal, ze jego antropologia powinna by¢ podsumowana
wylozeniem zasad etycznych, te zas byly juz wielokrotnie interpretowane.

4. JEZYK — NIE DOSTRZEZONY ELEMENT ZWIAZKOW JA-TY

Wracajac do zatozen antropologicznych, wydaje si¢ koniecznym uzupeinienie
filozofii Feuerbacha elementem trudno uchwytnym przy pobieznym przegladzie
jego dzietl — mianowicie zagadnieniem j¢zyka. W latach 1830-1835 powstata
obszerna praca Humboldta zatytulowana Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechtes. Tam tez autor sformulowatl najistotniejszy element
swojej koncepcji jezyka: przekonanie, ze jezyk stanowi wytwor podmiotu i jego
apriorycznej aktywnosci duchowej. Porozumienie migdzy ludzmi nastepuje,
wedlug Humboldta, na tej zasadzie, ze kazdy z rozméwcow podktada pod kazda
nazwe¢ wilasng tres¢. W reakcji na bodziec stowny powstaja roézne wilasciwosci i
relacje desygnatu. Zwiazek jezyka z mysla jest niezwykle Scisty. Z plynnego
strumienia wrazen zostaja wyodrebnione pojedyncze wyobrazenia: pojecia, W
czym istotne znaczeniec ma wlasnie struktura jezyka, ktory obiektywizuje
wrazenia i jest poniekad tacznikiem pomigdzy tym, co na zewnatrz czlowieka i
jego sfera subicktywna. Jezyk wigc jest uzupelieniem myslenia, bez niego
nasze mys$lenie byloby niejasne, mato precyzyjne, pojecia nie bylyby od siebie
wyraznie oddzielone. Jezyk, jak pisal Humboldt, jest synteza zmyslowego
materiatu i apriorycznej formy, "musi wigc zaakceptowa¢ podwdjna strukture
$wiata i czlowieka, aby pomaga¢ we wzajemnym oddzialywaniu obu na siebie;
lub raczej musi on we wilasnej, nowo utworzonej naturze znie$¢ (Vertilgen) real-
no$¢ obiektu i podmiotu oraz zatrzymaé¢ z obu jedynie idealng forme"*2. "Kazdy
akt mowy, poczynajac od najprostszego, jest zespoleniem wrazliwej jednostki ze
wspolng wszystkim naturg ludzkosci"3.

Przytoczone wyzej niektore poglady Humboldta byly wazne w niniejszym ar-
tykule, poniewaz mial zosta¢ tym samym zasygnalizowany poziom 1 osiag-
nigcia Owczesnych badan dotyczacych jezyka. Nie spotkatam si¢ z jedno-
znacznym przejawem tego, ze dzieta Humboldta byly znane Feuerbachowi.
Humboldt "zobaczyl" jezyk w tym wymiarze, ktory powinien szczegdlnie
zainteresowa¢ Feuerbacha: jezyk byt, wedtug Humboldta, tacznikiem $wiata

SHbid., s. 94.
32 Cyt. za B. Andrzejewski: Wilhelm von Humboldt, warszawa 1989, s. 229-330.

33 Ibid., s. 277.
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wewnetrznego podmiotu z otoczeniem i ludzi ze soba. Zastanawiajace wigc jest
to, jak mato uwagi poswigca Feuerbach jezykowi. Wydaje si¢ w wielu miejscach
zbliza¢ do istotnych podsumowan i uwag, niestety nigdy nie powstatlo co$, co
mogtoby by¢ na miar¢ intuicji, jakie mial Feuerbach. Pozostal wigc na etapie
niedopowiedzen, niezrealizowanych do konca pomystow.

Feuerbach analizuje jezyk sporadycznie. W tworczosci wczesniejszej (na
etapie dysertacji czy niewiele po niej) piszac o istocie spostrzezen zmystowych
twierdzit, Zze spostrzezenia owe pozostaja w immanentnej sferze czltowieka, o ile
nie postuzy si¢ on mowag komunikujaca stan tych doswiadczen. Jednakze mowa
zawodzi, poniewaz jej istota jest wyrazem ogolnosci. Stowo jako jej pod-
stawowy skfadnik jest istotowo réznym elementem zmystowosci. Czlowiek moze
zakomunikowa¢ co$ ponad swoja zmyslowa sytuacje. Inny, usilujac go zro-
zumie¢, musi w nig wej$¢, wczu¢ si¢. Podstawa, na ktorej jest to mozliwe, nie
jest zmystowos$¢ lecz myslenie. Przez zmystowos¢ i w niej jestem zamknigty w
sobie, tylko w mysleniu jest zniesiona indywidualno$¢. "Tam, gdzie jestes
komunikowalny, nie jeste§ osoba, jesli za$ rzeczywiscie komunikujesz si¢, to
chociaz twoje stowa ze wzgledu na ich wage moga budzi¢ wielki respekt dla
twojej osobowosci, przezwyciezasz, w aspekcie komunikacji, twoja osobe; twoja
osoba staje si¢ tak wzniosta, Ze nie mozesz juz moéwi¢ jako osoba, mowisz tylko
z samego ducha, w nim i za jego przyczyng". "Zyjesz tylko dopoty, dopoki
masz co$ do przekazania, dopoki jest jeszcze w tobie co$ bezposredniego, a wigc
dopoki jest jeszcze migdzy toba a innymi granica do przezwyci¢zenia; jezeli
przekazates wszystko i nie pozostalo nic oprocz ostatniej suchej lupiny twojej
osobowosci, oddajesz samego siebie"?. "Jezyk to przeciez nic innego, jak
realizacja rodzaju ludzkiego, zapo$redniczenie Ja i Ty, aby dzigki zniesieniu ich
indywidualnego oddzielenia przedstawi¢ jedno$é rodzaju. Zywiot stowa jest tutaj
powietrzem, najbardziej duchowym i najpowszechniejszym medium zycio-
wym"3, "Poped do komunikacji jest popedem pierwotnym, popedem do prawdy.
Tylko dzigki innemu czlowiekowi — oczywiscie nie dzigki temu czy innemu
przypadkowemu czlowiekowi — bedziemy $wiadomi 1 pewni naszej wlasnej
sprawy... Zycie zaczyna sie tam dopiero, gdzie koncza sie stowa... Egzystencja
posiada swoj sens oraz rozum takze i bez mozliwosci wypowiedzenia si¢"Y.
Interesujaca pod tym wzgledem jest praca O istocie chrzescijanstwa, chociaz i
tam uwagi dotyczace jezyka czy mowy, tez s3a umieszczane marginalnie,
przypadkowo, przy omawianiu innych problemow. Jesli znajdujemy dos$¢ obszer-
ny tekst dotyczacy stowa, to jest to wlasciwie omawianie tajemnicy Logosu i
obrazu Boga. Wnioskowanie o pogladach Feuerbacha mozna przeprowadzi¢ na
wyrywkowych fragmentach mniejszych lub wigkszych, umieszczonych wewnatrz
catosci i zajmujacych si¢ zgota innymi problemami. Feuerbach pisze: "Nasze Ja

34 L. Feuerbach: Myjsli..., op. cit., s. 157.
3 Ibid., s. 158.

36 Ibid., s. 383.

7 1bid., s. 385-386.
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dochodzi wigc do $wiadomoS$ci istnienia $wiata poprzez S$wiadomo$¢ istnienia
Ty. (... ) tylko tam, gdzie czlowiek grzeje si¢ pod stoncem drugiego czlowieka,
powstaje uczucie i fantazja — powstaje milos¢, ktora jako akt z istoty swej
wzajemny sprawia jako nieodwzajemniony, najwigkszy bol i jest prazrodiem
poezji; 1 tam tylko, gdzie czlowiek rozmawia z czlowiekiem, tylko w rozmowie,
akcie spotecznym, powstaje rozum"®. Jeden z rozdzialow O istocie chrzes-
cijanstwa juz przez sam tytul zapowiadal mozliwo$¢ zaistnienia interesujacych
nas interpretacji: Wszechmoc uczucia, czyli tajemnica modlitwy. Wydawaé by sie¢
mogto, ze Znajdziemy tam odpowiedZ na pytanie, czym jest modlitwa, czy jest
wylacznie monologiem trwajagcym w nadziei przeksztalcenia si¢ w dialog z
Bogiem. Feuerbach napisal: "w modlitwie czlowiek przemawia do Boga przez
Ty, stwierdza glo$no i wyraznie, ze Bog jest jego drugim Ja. Wyznaje Bogu jako
najblizszej, najdrozszej mu istocie jego najtajniejsze zyczenia, takie, ktore poza
tym wzdryga si¢ glosno wypowiedzie¢. Ale wypowiada on te zyczenia w
przekonaniu, w pewnosci, ze beda spelnione. Bo jakzeby czlowiek mogl zwracac
si¢ do istoty, ktora nie stucha jego skarg? Czymze wigc jest modlitwa, jesli nie
zyczeniem serca wyrazonym z ufnoscia, iz si¢ spelni? Czymze jest istota, ktora
spelnia te Zyczenia, je$li nie ludzka uczuciowoscig? "™°. 1 tutaj ostatnie pytanie
przeksztatca Feuerbach w dlugi wywod dotyczacy Boga jako przedmiotu uczud.
Niestety nie jest to to, czego mozna byloby spodziewaé si¢ po interesujacej
zapowiedzi rozwiktania "tajemnicy modlitwy".

Wydaje si¢, ze monotematyczno$¢ myslenia Feuerbacha nie pozwalala mu
dokonywaé ciekawych podsumowan. Uporczywe powroty do "rozprawiania si¢"
z idea Boga, przestonilty mu tyle razy mozliwo$¢ stworzenia niebanalnych teorii.
Beztroska wiara Feuerbacha w bezposrednia komunikatywna sitl¢ mowy musi os-
tatecznie zadowala¢ si¢ strukturami formalnymi. Racj¢ rma Ryszard Panasiuk,
ktory we Wstegpie do Wyboru pism Ludwika Feuerbacha napisal: "Przy blizszym
przyjrzeniu si¢ tatwo dostrzezemy pewne ubdstwo w sensie teoretycznym i
niedookreslono§¢ w sensie praktycznym feuerbachowskiego programu prze-
miany czlowieka 1 $wiata, a takze filozofii. Mianowicie ograniczenie obszaru
refleksji do tego, co zmystowo-emocjonalne — cho¢ motyw wspolnoty Ja-Ty jest
niewatpliwie interesujacy — powoduje, ze problematyka komunikowania si¢
ludzi za posrednictwem znakéw kulturowych znalazta si¢ wlasciwie poza jej
obszarem. Roéwniez wymiar spoleczny i ramy polityczne, w ktérych ta wspolnota
mialaby si¢ realizowac, nie rysuje si¢ jasno"®.

Feuerbach okreslit mowe jako aktywnos¢ czlowieka. Zreszta w wielu innych
miejscach w swoich pracach pisal, ze czlowiek jest tym, co czyni z niego
otaczajagca go kultura, poprzedzajaca historia, a wigc jest tym, kim czynig go
inni. Aktywnos$ciag jest umyst, inteligencja, duch ludzki. Poprzez swoja cieles-
no$¢ cztowiek "popada" w pasywno$¢, cialo go unieruchamia. Wielu klasykow

38 Ibid., s. 158-159.
3 Ibid., s. 214-215.
60 R. Panasiuk: Wstgp do: L. Feuerbach: Wybcor pism. Op. cit., s. XLIV.
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materializmu zwracalo uwage na to, ze u Feuerbacha zostalo wyraznie
wyodrebnione pojecie  praxis’’. Tradycyjno-filozoficzny sens takich pojeé jak
"byt", "egzystencja", "rzeczywisto$¢" zostaje zniesiony. Feuerbach identyfikuje
je z pojeciami "zycie", czy wlasnie "praxis". Przenosi te pojgcia z kategorii on-
tologicznych w ontyczne, przyrodniczo-ludzkie. Zamiast czysto duchowego pod-
miotu Ja przedstawia stosunek Ja-Ty i w nim to osadza si¢ cata obiektywna
swiadomos¢. Co sam widzg, moge w to watpi¢; co inny widzi, to jest pewne.
Pewno$¢ sama o bycie innej rzeczy na zewnatrz mnie jest zapoSredniczona przez
pewnos¢ o bycie innego czlowieka.

5. SPOLECZNY PORZADEK ISTNIENIA CZLOWIEKA

Powyzszy tekst przyblizyl wizje czlowieka jedynie w porzadku indywidualnymS?.
Interpretowat czlowieka jako byt cielesno-duchowy w sferze jego immanentnych
probleméw i prob wychodzenia poza siebie w $wiat przedmiotow i innych ludzi.
Obraz czlowieka bylby niepelny, gdybysmy pomingli porzadek drugi: spoteczny.
Wyzej pisatam, ze idea wspolnoty jako pelnej integracji indywidudéw pojawia si¢ juz
w najwcze$niejszym okresie rozwoju mysli Feuerbacha. Jednakze trudno po-
wiedzie¢, ze to te wiasnie idee (majace heglowski rodowod) zyskaty mu tak wielu
pozniejszych zwolennikow i nieortodoksyjnych interpretatorow.

Antropologia Feuerbacha zawiera w sobie motywy spoteczne. Wiasnie te soc-
jalno-filozoficzne poglady zyskaly w oczach Martina Bubera®® najwyzsza oceng.
"Odkrycie Ty" nazwal czynem kopernikanskiem wspolczesnego myslenia,
elementarnym wydarzeniem, ktore jest tak samo donioste w skutkach jak
odkrycie Ja, wydarzeniem, ktore musi doprowadzi¢ do nowego porzadku
europejskiego myslenia. Wczesniej, przed Buberem, wielu krytykow usitlowato
odczyta¢ Feuerbacha na wiele sposobow, przypisujac mu rézne dokonane i
niedokonane odkrycia. Theobald Ziegler w ksigzce Die geistigen und sozialen
Strommungen des XIX Jahrhunderts okreslit Feuerbacha jako ojca i $wigtego
niemieckiej socjaldemokracji. Teoretyczne postulaty przemian w spoleczenstwie
poprzez likwidacje¢ wierzen religijnych zyskaly Feuerbachowi wuznanie wsrod
ludzi o skrystalizowanych socjalistycznych (czy tez "socjalizujacych") po-
gladach (Karl Griin, Moses Hess, Otto Liiming, Herman Putman). Moses Hess®

61 G. W. Plechanow podkreslat w pracy Podstawowe problemy marksizmu, ze istnieje wyrazna roznica
pomiedzy rozumieniem tego pojgcia przez Feuerbacha i Marksa. Twierdzit, ze u Feuerbacha teoria i
praktyka nie zaprzeczaja sobie wzajemnie.

62 W myli E. Durkheima wytozonej w artykule Le dualisme de la nature humaine et ses conditions
sociales z 1914 roku, cztowiek odznacza si¢ zastanawiajaca dwoistoscia (homo duplex), ktora znajdowata
zawsze wyraz w systemach religijnych, filozoficznych, moralnych itp., przedstawiajacych go jako istote
rozdarta pomigdzy dusza, cialem, zmystami i rozumem, instynktami i $wiadomoscia. Doswiadczenie
potoczne wskazuje na dwa aspekty naszego zycia psychicznego: jednostkowy i spoteczny. Rzeczywisto$¢
spoleczna jest dla jednostki rzeczywisto$cia zastang. Spoteczedstwo nie jest bynajmniej "suma" jednostek.
Czlowiek wchodzi w spoteczenstwo, uczac si¢ od niego zachowan, jezyka, religii etc.

63 M. Buber: Das Problem des Menschen. Berlin 1953, s. 62.
4 Patrz M. Hess: Philosophie und sozialistische Schriften 1837-1850. Berlin 1961.
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dowodzit, ze alienacja religijna jest doskonalym odzwierciedleniem alienacji
zachodzacej] w spoteczenstwie kapitalistycznym, opartym de facto na egoizmie
jednostek, ktore je tworza. Antropologia filozoficzna Feuerbacha uksztattowata
nurt ideologii rewolucyjno-demokratycznej w Rosji (na przyktad mys$l Mikolaja
Czernyszewskiego).

Podstawa wspolbycia ludzi w spoteczenstwie jest etyka indywidualna kazdego
cztlowieka. Trafnie nazwal Hans-Jirg Braun etyk¢ Feuerbacha: "mitmen-
schliche Solidaritét"; "obcowanie z innymi uszlachetnia i podnosi cztowieka;
mimo woli i bez hipokryzji staje si¢ on, obcujagc z innymi, lepszy, niz pozos-
tawiony sam sobie" 9. "czlowiek jest najwyzszym dobrem cztowieka, ze Zadna
istota nie jest dla niego tak dobra jak czlowiek. Dla czlowieka nie istnieje inna
miara dobra niz wlasnie czlowiek"®. "Dobry jestem wtedy tylko, kiedy pospotu
odczuwam cierpienie innych, kiedy bior¢ je na siebie; czu¢ wszak z innymi, czué
za innych, to znaczy wlasnie by¢ cztowiekiem®’. Dbanie o moje dobro, twierdzit
Feuerbach, jest dbaniem o dobro innych. Moralno$¢ nie moze byé wyprowa-
dzona i1 wyjasniona z jednego tylko Ja lub czystego rozumu, bez uczu¢. Moze
by¢ wyjasniona i wyprowadzona ze zwiazku Jai Ty.

Antropologia Feuerbacha, od czasow jej powstania az po dzien dzisiejszy,
wywolywata wiele kontrowersji. Kiedy$ byly to ostre polemiki, dzisiaj autora Is-
toty chrzescijanstwa osadza si¢ tagodniej (a moze 1 bardziej pobtazliwie).
Stulecie $mierci filozofa przypadajace na rok 1972 stalo si¢ okazjag do inten-
syfikacji badan nad jego dorobkiem. Ukazato si¢ wiele publikacji w czasopis-
mach i ksigzek.

Podsumowujac wyzej zaproponowang analiz¢ antropologii filozoficznej Lud-
wika Feuerbacha nalezy podkresli¢, iz jego mysleniu udalo si¢ w jakiejs mierze
wyj$¢ poza dwie wielkie ideologie nowozytne z odpowiadajacymi im formami:
indywidualizm 1 kolektywizm. Do obu zblizat si¢ w swoim rozwoju filozo-
ficznym, ale tez i obie odrzucit. "Indywidualizm —jak pisal Martin Buber —
widzi czlowieka w relacji do samego siebie, lecz kolektywizm nie widzi
cztowieka w ogodle, widzi on tylko spoteczenstwo”®. Feuerbach zwrdcil na to
uwage juz przed Buberem. Jego wizja istnienia bytu ludzkiego opierata si¢ na
wspotbyciu Ja 1 Ty. Dopiero inni dialogicy sformutowali bardziej precyzyjnie
istote¢ tego zwigzku. U Feuerbacha (co staralam si¢ wyzej pokaza¢) mozna
zobaczy¢ postawe, ktora najtrafniej (piszac o dialogu, ale nie o Feuerbachu)
opisal William A. Luijpen: "Jestem dialogiem ze $wiatem, to bowiem, czym jes-
tem, jest nie do myslenia bez $wiata, a moj $wiat nie istnieje beze mnie. Dialogu
nie mozna pomy$le¢ bez obu uczestnikdw"6°.

65 L. Feuerbach: O istocie.., op. cit., s. 263.

% L. Feuerbach: Istota wiary w ujeciu Lutra. Op. cit., s. 118.

7 Ibid., s. 119

% M. Buber: Das Problem.... op. cit., s. 135.

% W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Op. cit., s. 235.



