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Mimo, iz historiografia nauki polskiej juz od dawna zaadaptowala okreslenie
"szkota lwowsko-warszawska", wiazac je glownie z postacia Kazimierza Twar-
dowskiego, to jednak problem zwiazkow 1 relacji pomiedzy Iwowskim i
warszawskim osrodkami tej szkoty pozostaje nadal jednym z najciekawszych!.

Do jego rozjasnienia moze si¢ przyczynic m. in. przesledzenie wzajemnych
stosunkow, w jakich pozostawali dwaj liderzy tej orientacji filozoficzne;j:
Kazimierz Twardowski (1866-1938) — zwiazany z calag "szkola lwowsko-war-
szawska", ale glownie z jej osrodkiem Iwowskim i Jan Lukasiewicz (1878-1956)
- przewodzacy "szkole warszawskiej".

Rok 1897, kiedy to Lukasiewicz wstapit na Uniwersytet Lwowski, gdzie
podjat studia prawnicze, byt dla Twardowskiego dopiero trzecim fokiem pracy
na tej uczelni. 'Zdotat juz jednak skupi¢ wokoét siebie spore grono zwolennikoéw
wsérod miodziezy akademickiej. Od chwili przybycia do Lwowa i objecia w
charakterze profesora nadzwyczajnego katedry filozofii, Twardowski regularnie
uczestniczyt tez w posiedzeniach Kotka Filozoficznego Czytelni Akademickiej.
W 1897 roku zostaje jej czlonkiem honorowym. W tymze 1897 roku tworzy tez
pierwsze w Polsce z prawdziwego zdarzenia uniwersyteckie seminarium
filozoficzne.

Lukasiewicz byl jednym ze stalych uczestnikow posiedzen Kotka Filozo-
ficznego. Po wielu latach tak wspominat te copiatkowe spotkania z Twar-
dowskim: "Na posiedzenia, ktore zaczynaly si¢ o Osmej wieczér przychodzit
stale Twardowski. Ubrany byt zawsze jednakowo. Nosit dtugi czarny surdut z

I Patrz m. in.: S. Zamecki: Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej Warszawa 1977; J.
Wolenski: Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Warszawa 1985; Wokét pierwszej polskiej monografii
o szkole lwowsko-warszawskiej. "Studia Filozoficzne nr 12/1986; J. J. Jadacki: Panorama szkoly Iwowsko-
warszawskiej. "Edukacja Filozoficzna" Vol. 2., 1987; R. Jadczak: Kazimierz Twardowski. Tworca szkoly

Iwowsko-warszawskiej. Torun 1991.
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podwojnym rzedem guzikow, tak zwany "szlusrok", stojacy sztywny kotnierzyk
z czarng krawatka, zakrywajacy koszulg. Nosit filcowy kapelusz z duzym
kryzem i plaszcz dwurzedowy z dragonem. Na tle czarnego surduta i czarnej
krawatki odbijata si¢ tym jaskrawiej ruda broda profesora. Moéwiono sobie w
czytelni, ze Twardowski ma wyglad oficera pruskiego. W samej rzeczy byt
sztywny, maloméwny i rzadko kiedy si¢ usmiechal. Posiedzenie Kotka zaczynato
si¢ od referatu jakiego$ studenta, poczem nastepowata dyskusja. Wszyscy
czekali co powie Twardowski. Wierzyli, ze on potrafi rozwigza¢ kazde zagad-
nienie. A zagadnien bylo niemato. Czy czlowiek ma dusze, czy zawsze postgpuje
egoistycznie, czy po stylu utworu pisanego mozna poznacé, czy byl pisany przez
kobietg, czy przez mezczyzne itd. Przewodniczacym Kotka, gdy zaczatem
chodzi¢ na jego posiedzenia w 1897 roku byl, zdaje si¢, Tadeusz Sobolewski, po
nim przewodnictwo objat W. Witwicki a ja bylem sekretarzem. Wreszcie po Wit-
wickim objalem przewodnictwo ja. Kotko filozoficzne bylo doskonata szkota
myslenia i wywieralo duzy wplyw na miodziez. Dzigki Kotku przeniostem si¢ z
prawa na filozofi¢ i zostalem uczniem Twardowskiego" 2.

Na filozofi¢ przeniost si¢ Lukasiewicz z poczatkiem letniego semestru roku
akademickiego 1897/1898. Nalezatl tez, obok Wiladystawa Witwickiego (1878-
1948) do pierwszych uczniow Twardowskiego, ktorzy doktoryzowali si¢ u
"mistrza". Tytul rozprawy, na podstawie ktorej uzyskat Lukasiewicz w 1902 roku
doktorat, brzmiat O indukcji Jako inwersji dedukcji, Praca ta ukazala si¢ w
czgsciach w VI tomie "Przegladu Filozoficznego" (1903 rok), s. 9-24 1 138-152.

W rozprawie doktorskiej wskazat Lukasiewicz m. in. na fakt, iz nie mozna
wigza¢ indukcji z prawdopodobienstwem, tj. upatrywa¢ w doswiadczeniu mozli-
wosci szacowania prawdopodobienistwa wnioskow indukcyjnych. W liscie do
Twardowskiego z 31 VIII 1902 roku, zdajac swego rodzaju sprawozdanie ze
swych dociekaf, napisal m. in.: "Chcac poglad ten obalic (a chcg to zrobic)
trzeba wykaza¢, Ze jakakolwiek ilo§¢ 1 rodzaj sadoéw szczegétowych nie moze
by¢ racja prawdopodobienistwa generacji (... ). Zawiklalem si¢ otéz w te sprawy i
siedze. Mam wielka ochote wydoby¢ sie¢ w ten sposdb, ze uznam tylko
prawdopodobiefistwo w znaczeniu matematycznym'.

W latach 1901-1903 Lukasiewicz pracowat jako nauczyciel prywatny w
majatku Bilcze pod Tarnopolem. Przystepuje tu do tlumaczenia pracy D. Hume’a
Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przeklad idzie jednak bardzo wolno.
Wiacza si¢ do niego w koncu Twardowski i rzecz wychodzi drukiem w 1905
roku. Twardowski nie byt jednak z tego przektadu zadowolony i we wstegpie do I
wydania napisal, ze "mimo wszelka staranno$¢, przektad nie jest doskonaly".
Wydanie II (1919 roku) sam juz jeszcze raz zestawia z oryginalem i w ten
sposob, jak pisze, "powstat przektad miejscami prawie nowy". Do III wydania

2 Pamigtnik Jana Lukasiewicza (dalej cyt.: Pamigtnik - R. J. ), Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.
Sp. 11/39, s. 35 (sygnatura tymczasowa).

3 Cyt. za: J. Wolenski: Jan Lukasiewicz o indukcji, logice wielawartosciowej i filozofii. "Studia
Filozoficzne" nr 5/1988, s. 118
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(1928 rok) znow wprowadza korekty polegajace przewaznie na usuni¢ciu usterek
stylistycznych wydania drugiego.

Ze swego pobytu w Bilczach zdaje Lukasiewicz sprawg Twardowskiemu w
wielu obszernych listach, w ktorych dzieli si¢ nie tylko wrazeniami z lektur oraz
problemami zwigzanymi z przekltadem dziela Hume’a i pisaniem rozprawy dok-
torskiej, ale takze pisze o swych sprawach czysto osobistych. Zna¢, ze darzy
Twardowskiego pelnym zaufaniem i glgbokim szacunkiem. "Nie brak mi ideatow
zyciowych — pisze w liscie z 29 X 1901 roku — i wiem czego mi niedostaje.
Chodzi mi tylko o wyrobienie w sobie tak silnej woli i zZelaznej wytrwatosSci,
jakg zawsze u Pana Profesora podziwiatem" *.

W Bilczach doznat Lukasiewicz zawodu mitosnego, ktory przezyt bardzo
gleboko. Przezycia te, o ktorych informowatl Twardowskiego listownie, spowo-
dowaly rezygnacje, na wiele lat, z mys$li o zalozeniu rodziny, a w zamian od-
danie si¢ nieomal bez reszty nauce i nauczaniu. Dopiero w 1928 roku zeni si¢
Lukasiewicz z Reging z Barwinskich, ale malzefistwo to pozostalo bezdzietne’.
Kiedy 12 II 1904 roku Twardowski zaktada we Lwowie Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Lukasiewicz wchodzi do pierwszego sktadu jego Zarzadu (Wy-
dzialu) jako sckretarz Towarzystwa. Podczas setnego uroczystego posiedzenia
PTF, 4 XI 1910 roku, ktore uczcilo zastugi Twardowskiego dla ruchu filozo-
ficznego, Lukasiewicz wyglosit odczyt pt. O wartosciach logicznych. Luka-
siewicz wszedl takze do pierwszego skladu redakcyjnego "Ruchu Filozo-
ficznego", zatozonego w 1911 roku przez Twardowskiego we Lwowie®.

W  kwietniu 1904 roku Twardowski udat si¢ w kilkumiesigczng podroz
naukowg do niektorych osrodkéw uniwersyteckich na Zachodzie Europy, aby
zapozna¢ si¢ z tamtejszymi pracowniami psychologicznymi. Lukasiewicz
przekazywal mu wowczas regularnie listowne sprawozdania z prac lwowskiego
ofrodka filozoficznego, w tym o posiedzeniach Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Oto np. w liscie z 17 V 1904 roku informowal Twardowskiego o
swoim referacie w PTF zatytutlowanym O stosunku logiki do psychologii, w
ktorym  wystapit przeciwko psychologizmowi’. Najjasniej kwestic te¢ ujal
Lukasiewicz w tek$cie Logika a psychologia, opublikowanym w tomie X
"Przegladu Filozoficznego" (1907 rok), s. 489-491.

Zauwazmy, ze przed 1902 rokiem Twardowski byl zdecydowanym psycho-
logista, zwlaszcza w swych pogladach logicznych. Psychologistyczne stanowis-
ko w kwestii stosunku psychologii do innych nauk zaczat Twardowski
weryfikowac, jak mozna sadzié, wlasnie wowczas, o czym $wiadczy wypowiedz

4 Archiwum Kazimierza Twardowskiego. Biblioteka Instytutu Filozofii i Socjologii PAN Warszawa
(dalej cyt.: AKT -R.J. ), K 2.
3 Dane o Janie Lukasiewiczu patrz m. in.: Polski Stownik Biograficzny, t. 18. 1973 (J. Stupecki).

¢ Patrz: R. Jadczak: Jak powstawal "Ruch Filozoficzny". "Acta Universitatis Nicolai Copemici".
Filozofia XI. z. 234. 1991.

7AKT.K 3.-71.
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W Ankiecie w sprawie nauczania propedeutyki filozofii w gimnazjach®. Jak
wynika z naukowej autobiografii przygotowywanej okoto 1926 roku na
zamowienie wydawnictwa F. Meinera w Lipsku dla serii "Deutsche Philosophie
der Gegenwart in Selbstdarstellung", Twardowski porzucit stanowisko psycho-
logistyczne pod wplywem lektury 1 tomu dzieta Husserla Logische Unter-
suchungen (1900 rok)°.

Za punkt zwrotny w zmaganiach Twardowskiego z psychologizmem uchodza
jednak jego pozniejsze prace O czynnosciach i wytworach (1911 rok) oraz O
psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i o
Jjej rozwoju (1913 rok).

Semestr zimowy roku akademickiego 1904/1905 spedzit Lukasiewicz za

granicag jako stypendysta autonomicznego rzadu Galicji, Podréz do Berlina, a
nastgpnie Louvain, spotkania z prof. Carlem Stumpfem (1848-1936) i prof.
Fridrichem Schumannem (1863-1940), ktorzy dzigki listom polecajacym Twar-
dowskiego przyjeli go bardzo serdecznie, oraz dokonane na tej bazie prze-
myslenia mialy decydujacy wplyw na zmiang w orientacji filozoficznej
Lukasiewicza.
Jasno to wynika z jego listobw do Twardowskiego. Oto w liscie z 12 XII 1904
roku czytamy m. in.: "Z wielkim zainteresowaniem dowiaduj¢ si¢ od Dr. Schmid-
kunza!® o rozmaitych drobnych szczegdtach dotyczacych Brentana, ktory, jak p.
Schmidkunz trafnie si¢ wyrazil, staje si¢ coraz bardziej jaka$ postacia
legendarng. Powiedziatlem przy tym p. Schmidkunzowi w jaki sposéb ja pojmuje
i oceniam "Szkol¢ Brentana", do ktorej i sam przeciez posrednio nalez¢. Zdaje
mi si¢ mianowicie, ze charakterystyczna cecha tej szkoly jest nie tyle
psychologizm (mimo psychologii Vom empirichen Standpunkt) ile raczej for-
malizm 1 aprioryzm i laczaca si¢ z tym znakomita dydaktyka oraz metodyczno$é¢
godna wielkich mistrzow filozofii wieku XIII, ktéora cechuje uczniow i
zwolennikow tej szkoly. Formalizm ten i1 owag metodyczno$é spostrzegam u
Schmidkunza, to samo przebija si¢ u Stumpfa, niezmiernie wyraznie u Hoflera,
natomiast nie spostrzegam u nie-Brentanczykoéw, jak np. u Schumanna. Ani tez u
wielkich przedstawicieli filozofii nowozytnej". W liscie tym deklaruje si¢ tez
Lukasiewicz jako przeciwnik psychologizmu, ktory obcigza za spowodowanie
regresu w filozofii. "Cenigc empiryzm, nie nalezy, zdaje si¢ — dodaje — nie
docenia¢ aprioryzmu"!!.

Tres¢ tego listu nie mogla by¢ obojetna dla Twardowskiego, ktory w tym
czasie wprawdzie odchodzit juz od psychologizmu, ale niejednoczesnie sprzeciwiat

8 "Przeglad Filozoficzny" R. VI. 1903. nr 2. s. 241-242.

° Kazimierz Twardowski: Selbstdarstellung. Herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von
Jan Wolenski (Krakau), redigiert von Thomas Binder (Graz). "Grazer Philosophische Studien" vol. 39.
1991.s. 19-20.

10 H. Schmidkunz (1863-1934). Psycholog i pedagog. Profesor na uniwersytetach w Monachium, a
nastgpnie w Greifswaldzie.

I AKT. K 3. -76.
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si¢ aprioryzmowi i metafizyce. Jak mozna sadzi¢ z dalszej korespondencji, dat
Twardowski wyraz tym niepokojom w liscie do Lukasiewicza z 2 II 1905 roku.

W odpowiedzi Lukasiewicz pisze do Twardowskiego w liscie z 6 II 1905 roku:
"Wiem bardzo dobrze, ze Pan Profesor nie bedzie zapewne podzielat mego
stanowiska. Dzialajac jednak w kierunku innym niz Pan Profesor, czuj¢ mimo to
bardzo dobrze, ze jestem wilasnie i pod tym wzgledem uczniem Pana Profesora.
To zainteresowanie si¢ scholastyka i Arystotelesem, ktére umiat Pan Profesor
wzbudzi¢ we mnie wyktadami swoimi z historii filozofii starozytnej i  $rednio-
wiecznej, uznanie i sympatia pewna, z jaka wyrazat si¢ Pan Profesor zawsze o
scholastykach, rozmaite ustgpy w pracach Pana Profesora (np. w Zur Lehrre), a
przede wszystkim ow niewatpliwie scholastyczny moment w rozumowaniu i dys-
kutowaniu, dzigki ktoremu wyszkolitem si¢ logicznie, wszystko to mogto
sprawi¢, ze dzisiaj zarowno pod wplywem otoczenia, ktére cala madros¢ widzi w
tym co namaca¢ mozna, jak i z powodu dlugotrwatej pracy nad kwestiami
moimi, w ktorych — zdaje mi si¢ — zdobylem wiele nowych i waznych rezul-
tatow, na‘stapit u mnie zwrot w moich pogladach filozoficznych, ktorego pow-
stanie przeciez jednak genetycznie wytlumaczy¢ mozna. Nie darmo byl Brentano
dominikaninem 1 pisal monografic¢ o Arystotelesie. (... ) Zdaje mi sig, ze
prawdziwa filozofia lezy w kierunku Arystotelesa i scholastykow, a ten punkt
widzenia zaprowadzi mnie nie do Getyngi tylko np. do Louvanium". Lukasie-
wicz zastrzega si¢ jednocze$nie, prawdopodobnie by uspokoi¢ Twardowskiego,
ze wprawdzie chce wskrzesi¢ metafizyczne poglady scholastykow, a wigc ”z his-
torycznych (... ) stworzy¢ aktualne”, to jednak nie stoi na stanowisku koscielnym,
czy klerykalnym.

Nawiazujac do zlozonej mu przez Twardowskiego oferty wspolpracy w
zatozeniu pracowni psychologicznej we Lwowie, Lukasiewicz pisze we wspom-
nianym liscie z 6 II 1905 roku: "Wdzigczny jestem, ze mnie Pan Profesor prag-
nie wybra¢ na swego wspolpracownika. Z wielu wzglgdéow byloby to dla mnie
bardzo pozyteczne. Przede wszystkim choc¢by dlatego, ze w tych pracach
eksperymentalnych bede miat jaka§ przeciwwage dla moich apriorycznych
badan, i umniejszy si¢ moze niebezpieczenstwo, ze zapegdzg si¢ za bardzo w jed-
nostronnym kierunku"!2,

Do wspotpracy takiej jednak nie doszlo. Po powrocie do Lwowa Lukasiewicz
zostal urzednikiem Biblioteki Uniwersyteckiej. Kontynuowal prace nad swoja
rozprawa habilitacyjna, ktorej pisanie rozpoczal jeszcze podczas studiow za
granica.

W 1906 roku na podstawie rozprawy pt. Analiza i konstrukcja pojecia przy-
czyny, drukowanej pozniej w "Przegladzie Filozoficznym" (1906 rok), s. 105-
179, Lukasiewicz uzyskuje habilitacje 1 zostaje docentem prywatnym na
Uniwersytecie Lwowskim. W latach 1907-1908 wyktada i prowadzi ¢wiczenia z

12ZAKT. K 3.-77.
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algebry relacji. Byly to pierwsze w Polsce wyktady poswigcone $cisle logice
matematyczne;j.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze takze Twardowski w pierwszych
latach swego pobytu we Lwowie dawat wyklady poswigcone Brentanowskiej in-
terpretacji logiki tradycyjnej pt. Brentanowska teoria rozumienia. W roku
akademickim 1899/1900 miat Twardowski wyklad zatytulowany Dgzrosci refor-
matorskie na polu logiki formalnej. Wyklad ten, poswigecony Bolzanie, Bren-
tanie, Schroderowi, Boolowi, podziatal, zdaniem Dembskiej, niewatpliwie
zaptadniajaco na poczatki i rozwoj logiki matematycznej w Polsce, stuchali go
bowiem m. in. Lukasiewicz, St. Le$niewski, T. Kotarbifiski, T. Czezowski'3.

Potwierdzenie tego pogladu znajdujemy w wypowiedzi samego Twar-
dowskiego, ktory witajac w 1932 roku we Lwowie prof. H. Scholza przypomniat,
ze: "Jednym z moich stuchaczy byt woéwczas (tj. w okresie, w ktorym Twar-
dowski wykladat o Dgznosciach reformatorskich na polu logiki formalnej - R. J. )
Jan Lukasiewicz, ktory odtad pozostawal wierny logice matematycznej i obrat ja
sobie za jedna z glownych dziedzin swych badan. Gdy w kilka lat pdzniej zostat
tu we Lwowie docentem uniwersytetu, potrafit swe zainteresowania przela¢é na
szereg zarowno wlasnych, jak tez i moich ucznidow, do ktérych nalezeli przede
wszystkim Le$niewski i Ajdukiewicz" 14,

W latach 1909-1910 przebywal Lukasiewicz jako stypendysta Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Grazu, uczestniczac m. in. w seminariach A. Meinonga
(1852-1920). W swym pamigtniku Lukasiewicz odnotowal, ze podczas tego
pobytu za granicg dowiedzial si¢ o chorobie swojej matki. Zapragnat wowczas
wroci¢ do Lwowa, ale 6wczesny sekretarz generalny PAU — prof. B. Ulanowski
zakazal mu tego. To stanowisko popart zdecydowanie w liscie do Lukasiewicza
takze Twardowski. "To byt pierwszy rozdzwigk — wspomina Lukasiewicz —
migdzy mng a Twardowskim. Od tego czasu zmienit si¢ mdj stosunck do Twar-
dowskiego zasadniczo. Przestatem w nim widzie¢ przyjaciela i mistrza" 15

O tym, ze jakie$ nieporozumienia z }rukasiewiczem istnialy, przyznaje sam
Twardowski, piszac w liscie do W. Wehyry z 27 VII 1914 roku, ze Lukasiewicz
zrazit sobie caty fakultet. "Powinien wigc Lukasiewicz — dodaje Twradowski —
szuka¢ winy w sobie a nie we mnie"'°.

Po powrocie ze studiow zagranicznych do Lwowa, Lukasiewicz nadal
wyktadal i prowadzit ¢wiczenia z logiki. W zajeciach tych uczestniczyli m. in.:
Ajdukiewicz, Czezowski, Kotarbinski.

W 1911 roku Lukasiewicz zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym na
Uniwersytecie Lwowskim.

W 1910 roku wychodzi jego rozprawa pt. O zasadzie sprzecznosci u Arys-

13 1. Dambska: F. Brentano a polska mysl filozoficzna. Kazimierz Twardowski i jego szkola. "Ruch
Filozoficzny" T. XXXVII/1979. z. 1-2, s. 2-5.

14 "Ruch Filozoficzny" T. XIII(1932-35/6). z. 1-4, s. 42.
15 Pamigtnik. Op. cit., s. 61.
16 AKT. K 6.-219 A.
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totelesa, ktdra uznawana jest za najwazniejsza prac¢ Lukasiewicza z pierwszego,
"filozoficznego" okresu tworczoscil’.

W tym okresie (przed I wojng $wiatowa) najmocniej przykuwaly uwage
Lukasiewicza zagadnienia z metodologii nauk empirycznych, migedzy innymi
logika indukcyjna i klasyfikacja rozumowan. Od Brentana i Twardowskiego
przejal przekonanie o mozliwosci naukowego uprawiania filozofii. Przeciw-
stawiat si¢ irracjonalizmowi 1 filozofii spekulatywnej. Odrzucal natomiast
poglad Brentana na centralng rol¢ psychologii deskryptywnej wsréd nauk
filozoficznych i1 zwalczal wszelkie przejawy psychologizmu w tych naukach, a w
szczegolnosci w logice. Stworzona przez Lukasiewicza koncepcja naukowej
filozofii nawiazywala natomiast do "teorii przedmiotu" Meinonga'8.

Lukasiewicz, oceniajac w swym Pamietniku w 1949 roku metody pracy prze-
jete od Brentana i propagowane przez Twardowskiego we Lwowie, pisal m. in.
"Gdyby Twardowski byt zrozumiatl roznice metody naukowej, stosowanej przez
Bolzana od bezptodnej i1 czgsto bezmyslnej gadaniny filozoféw niemieckich,
bytby moze stworzyt nowy kierunek naukowej filozofii, przewyzszajacy swa
warto$cig poglady Kota Wiedenskiego. Tymczasem Twardowski byl pod urokiem
nie tyle arystotelesowskiego okresu Brentana, ile jego pOzniejszych prac
filozoficznych zarazonych psychologizmem. Aparat pomystow 1 zagadnien, jaki
Twardowski przywiozt z Wiednia do Lwowa, byt niestychanie jalowy 1 ubogi.
Ciagle mowito si¢ o tym, czy przekonanie jest zjawiskiem psychicznym
odrgbnego rodzaju, czy tez jest polaczeniem poje¢, ciagle mowito sig o
wyobrazeniach, przedstawieniach, pojeciach, o ich tresci 1 przedmiocie, i nie
wiadomo bylo, czy analizy, jakie si¢ przy tym robito, nalezaly do psychologii,
czy do logiki, czy do gramatyki"!°.

W czasie I wojny $wiatowej przebywal Lukasiewicz we Lwowie. Takze w ok-
resie, gdy miasto to okupowaly wojska rosyjskic. Po ponownym zajeciu Lwowa
przez Austriakdbw w czerwcu 1916 roku Lukasiewicz zostaje powotany do
wojska. Dzigki wstawiennictwu Twardowskiego udaje si¢ go jednak odwotaé i
Lukasiewicz wkrotce wraca na uniwersytet. Do podjecia przez niego sys-
tematycznych wyktadéow jednak nie dochodzi, poniewaz juz po 1 wyktadzie
Lukasiewicz otrzymuje propozycj¢ przeniesienia si¢ do reaktywowanego wlasnie
Uniwersytetu Warszawskiego. "Pewnego dnia bowiem — czytamy w Pamigtniku
Lukasiewicza — otrzymalem wezwanie, by stawi¢ si¢ w Rektoracie. Gdy
wszedtem, Twardowski powstal, zrobit powazna ming i rzekt: Imieniem rzadu

17 Patrz: J. Stupecki: Stowo wstgpne do: Jan Lukasiewicz: Z zagadnier logiki i filozofii. Pisma
wybrane. Warszawa 1961; J. Wolenski: Przedmowa do: Jan Lukasiewicz: O zasadzie sprzecznosci u
Arystotelesa. Warszawa 1987.

18 Patrz m. in.: St. Kaminski: Zukasiewicza koncepcja metody filozofii. "Roczniki Filozoficzne" T.
XXVI/1979. z. 1.

19 Pamietnik. Op. cit., s. 57.
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austriackiego mam zaszczyt zaproponowaé¢ Panu stanowisko wykladajacego w
Uniwersytecie Warszawskim. Czy Pan przyjmuje? Oczywiscie przyjatem"?0.

W zwiazku z planami powotania przez okupacyjne wiladze niemieckie uniwer-
sytetu w Warszawie, pojawita si¢ my$l ewentualnego przeniesienia si¢ samego
Twardowskiego do Warszawy. W liscie z 25 IX 1915 roku Weryho pisal z
Warszawy do Twardowskiego: "Ot6z wydaje mi si¢ rzecza konieczng, aby$ w
razie powstania uniwersytetu, objat katedr¢ filozofii — jezeli by$ za$ nie mogt
lub nie chcial, to zeby$ na to stanowisko zwolnil Lukasiewicza. (... ) Czy by$ nie
mogt. mi donies¢, na jakich warunkach zgodzitby si¢ przyjecha¢ Lukasiewicz i
Witwicki, jezeliby$ sam nie mogt objaé katedry?"?!.

Na ten list Twardowski odpowiada 10 X 1915 roku: "Piszesz, ze w razie
powstania uniwersytetu powinieniem obja¢ katedr¢ filozofii. Byloby to spel-
nieniec mego marzenia. Ale dzisiaj wydaje mi si¢ rzecza przedwczesng powzigs$é
w tej sprawiec decyzje. Obecnie jestem rektorem tutaj i to mdj pierwszy
obowigzek. Gdy rzecz stanie si¢ aktualng i gdy si¢ do mnie zwrdca, trzeba
bedzie sprawe rozwazy¢. W razie gdybym ja nie mogl Lwowa opusci¢, kandydat
na ten wypadek przez Ciebie proponowany z mojej strony nie dozna z pewnos$cia
zadnej przeszkody. Wszak sam ma wszelkg swobode stanowi¢ o sobie. (... ) Otéz
dzisiaj nie wiem, czy moglbym w danym razie obja¢ katedr¢ czy nie. Wige
warunki, 'pod ktorymi moglbym z nimi mowié, jeszcze nie istniejg. W danym
razie oczywiscie najchetniej stuzy¢ bede posrednictwem'"?2.

Kiedy mianowany rektorem Jozef Brudzinski (lekarz) zainaugurowal 15 XI
1915 roku dziatalno§¢ spolonizowanego Uniwersytetu Warszawskiego, katedre
filozofii objat w nim ostatecznie Lukasiewicz, poczatkowo na Wydziale Filozo-
ficznym, a od 1920 roku na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Szybko tez
ugruntowal swoja pozycje w warszawskim $rodowisku naukowym. Od 1918 roku
(po $mierci  Weryhy) pehit funkcj¢ prezesa Warszawskiego Instytutu
Filozoficznego oraz redaktora naczelnego "Przegladu Filozoficznego". W 1916
roku jest dziekanem Wydziatu Filozoficznego, a w 1917 roku prorektorem
Uniwersytetu Warszawskiego.

W 1918 roku opuszcza bLukasiewicz uniwersytet w zwigzku z powolaniem go
na Dyrektora Departamentu Szkét Wyzszych w MWRIOP. Begdac w tym charak-
terze w grudniu 1918 roku we Lwowie, odbywa czgste spotkania m. in. z Twar-
dowskim?3.

W  sierpniu 1918 roku Twardowski otrzymat od wladz Uniwersytetu
Warszawskiego propozycje objecia katedry psychologii. Waha si¢ jednak. W
liscie z 19 IX 1918 roku do Lukasiewicza pisze m. in.: "Sprawe bardzo pilnie i
sumiennie rozwazam, pragnac z jednej strony mozliwie szybko odpowiedzie¢ na

20 Tamze, s. 5.
21 AKT.K 8. -197.
22 AKT.K 8.-197 A.

23 Dziennik K. Twardowskiego. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dzial Rgkopisow
Biblioteki Glownej (dalej cyt.: UMK - R. J.). Ake. 7/91. (kserokopia).
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to pismo, a z drugiej strony dojs¢ do decyzji jak najlepiej uzasadnionej. A
sprawa nie jest tak prosta jakby si¢ na pierwszy rzut oka wydawalto. Prosze tedy
jeszcze o nieco cierpliwosci. Bede si¢ usilnie staral by nie wystawia¢ jej na zbyt
ciezka probe"?*. Ostatecznie Twardowski nie zdecydowal sie na opuszczenie
Lwowa.

21 T 1919 roku Lukasiewicz otrzymuje w rzadzie Ignacego Paderewskiego

urzad Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Petni¢ go bedzie
do 9 XII 1919 roku, ale juz w sierpniu Paderewski, w rozmowie z Twardowskim,
proponowal mu objecie tego ministerstwa po spodziewanym w koncu roku
ustapieniu tukasiewicza. Projekt upadt m. in. na skutek sprzeciwu r6znych
ugrupowan niechetnych Twardowskiemu?.
Przeniesienie si¢ Lukasiewicza do Warszawy zaowocowalo rozwini¢ciem jego
zainteresowan logika matematyczng. Wokot Lukasiewicza, Stanistawa LeS$niew-
skiego (1886-1939) - bylych uczniow Twardowskiego, oraz Alfreda Tarskiego
(1901-1983) wytworzyla si¢ w koncu orientacja, zwigzana z ruchem logistycz-
nym, zwana "szkola warszawska".

Po latach Lukasiewicz tak ocenial swe zerwanie z Iwowska szkolta Twar-
dowskiego: "Przez to, ze zajatem si¢ logika z uwzglgdnieniem kierunku matema-
tycznego, usamodzielnitem si¢ catkowicie w stosunku do Twardowskiego. Twar-
dowski nie miat, jak si¢ zdaje, zdolnosci do matematyki i logika matematyczna
pozostala mu na zawsze obca. Glowna rzecz, jaka zawdzigczam Twardowskiemu,
to nie wiedza logiczna czy filozoficzna ani $cisto$¢ myslenia, tylko zdolnos¢ do
jasnego ukladania 1 przedstawiania nawet najtrudniejszych  zagadnien i
pogladow. Twardowski miat t¢ zdolnos¢ w wysokim stopniu i ja ja staralem si¢
jakos podpatrzy¢, jak to si¢ robi. Dzigki temu, ze Twardowski umiat jasno
mysle¢ 1 jasno mowi¢, byt on doskonalym nauczycielem i mial tylu ucznidow.
Scistosci w mysleniu nie nauczylem si¢ jednak od Twardowskiego. Co znaczy
mysle¢ jasno dowiedziatem si¢ dopiero w Warszawie u Le$niewskiego"?°.

Swiadomo$¢ odrebnoéci w stylu pracy, metodach i zakresach zainteresowan
pomigdzy osrodkami Iwowskim i warszawskim tzw. szkoly Ilwowsko-warszaw-
skiej, byta juz silna w okresie migdzywojennym. Podkreslali to zwlaszcza uczeni
zwigzani z o$rodkiem warszawskim.

Roman Ingarden tak oto charakteryzowal, w napisanym w styczniu 1936 roku
w jezyku niemieckim tekscie odczytu, majacego informowaé cudzoziemcow o
historii 1 O6wczesnej sytuacji filozofii w Polsce, skutki odejscia logistykow od
programu i stylu pracy uprawianej przez Twardowskiego we Lwowie: "Co u
Twardowskiego byto tylko skrajng naukowa ostroznoscia i powsciagliwoscia, to

24 AKT.K9.-183 A.
25 UMK, Dziennik 1 Vt 1919 - 251 1920., s. 51-55.
26 Pamietnik. Op. cit., s. 61
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przeksztatcilo si¢ u logistykow w sceptycyzm, niekiedy nawet w lekcewazenie
catych obszaréw problematyki filozoficznej"?’.

Odejscie w szkole warszawskiej od problematyki filozoficznej, uprawianej w
duchu analiz semantyczno- psychologicznych Twardowskiego, spowodowato
jego krytyczna reakcje, ktorej najostrzejszy wyraz dat w artykule Symboiomania
i pragmatofobia (1921 rok). Uderzyt w nim w tych, co wierza: "niezachwianie w
niecomylno$¢ symboliki, ktora si¢ poshuguja. Sadza, ze w razie niezgodnosci
rezultatbw, osiagnictych droga stosowania symboliki, z przekonaniami od sym-
boliki niezaleznymi — przekonania te musza przed owymi rezultatami
ustgpic"?8,

Owo przesadne przypisywanie znaczenia operacjom formalno- sktadniowym,
dokonywanym na symbolach jako znakach umownych, nazwat Twardowski
"symbolomanig". Z nig idzie w parze, bedac niejako jej negatywnym zaprze-
czeniem, "pragmatofobia", tj. niech¢¢ do konfrontacji wynikoéw osiagnigtych na
drodze operacji czysto formalnych ze $wiatem rzeczy?.

Kryzys w szkole Twardowskiego narastat przez wiele lat, niemniej za swoista
deklaracje zerwania z uprawiang w niej filozofia mozna np. uzna¢ nast¢pujacy
fragment listu Lukasiewicza do Twardowskiego z 30 III 1925 roku: "Coraz
bardziej oddalam si¢ od filozofii. Uswiadamiam sobie teraz, ze to si¢ zaczg¢lo juz
we Lwowie, nie bez wptywu Kochanego Pana Profesora, ktéry uczyl nas mysle¢
naukowo. Zwalczatem zrazu Psychologizm w logice, bo wydawal mi si¢ za mato
naukowy, dzi§ cata logika filozoficzna nie wydaje mi si¢ naukowa, c6z dopiero
filozofia"3°.

W odpowiedzi Twardowski w liscie z 25 XII 1925 roku pytat Lukasiewicza:
"Bardzo bym si¢ cieszyl, gdyby Kochany Pan Kolega przy sposobnosci napisat
mi, co uwaza za kryterium "naukowosci". Sadz¢ bowiem, ze od porozumienia si¢
co do kwestii, czy nazwa¢ mozna logike¢ tradycyjna (wol¢ ja tak nazywaé anizeli
"filozoficzng", gdyz nie chcialbym by wyraz "filozofia", "filozoficzny" staly si¢
przezwiskami) naukowa, czy tez nalezy jej tej cechy odmowic¢"!.

Posrednia odpowiedziag na zawarte w liscie Twardowskiego pytanie byl artykut
Lukasiewicza z 1936 roku pt. Logistvka a filozofia. Informuje w nim tez Luka-
siewicz o motywach, sklaniajacych go do odejscia od tradycyjnych zagadnien
filozoficznych w stron¢ logistyki. W artykule tym czytamy m. in.: "Krytyczna
ocena moja dotychczasowej filozofii jest reakcja czlowieka, ktory przestu-
diowawszy filozofi¢ i1 naczytawszy si¢ do syta réznych ksiazek filozoficznych,
zetknat si¢ nareszcie z metodg naukowa nie tylko w teorii, ale w zywej i

27 R. Ingarden: Gléwne kierunki polskiej filozofii. "Studia Filozoficzne" nr 1/1973. s. 9. Patrz tez:
Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w szkole Iwowsko-warszawskiej. Praca
zbiorowa pod redakcja M. Hempolinskiego. Wroctaw 1987.

28 Cyt. za: Kazimierz Twardowski: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965. s. 355.
29 Tamze, s. 362.

30 AKT. K 13. - 163.

3UAKT. K 13.- 163 A.
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tworczej praktyce osobistej. Jest to reakcja cztowieka, ktory doznal osobiscie tej
szczegolnej radosci, jaka daje poprawne rozwiazanie jednoznacznie sformulo-
wanego zagadnienia naukowego, rozwigzanie, ktore w kazdej chwili mozna
skontrolowa¢, przy pomocy S$cisle okreslonej metody naukowej, i o ktorym wie
si¢ po prostu, ze musi by¢ takie a nie inne, i Ze pozostanie w nauce po wieczne
czasy jako trwaly wynik metodycznego badania"3?. W tymze artykule Luka-
siewicz odrzuca mysl, azeby w logistyce tkwito niebezpieczenstwo negacji Boga
oraz deklaruje swojg postawe teistyczng.

Dazenie logistykow do narzucenia wszystkim naukom metod nowoczesnej
logiki ujawnito si¢ z cala moca zaréwno podczas obrad II Polskiego Zjazdu
Filozoficznego w 1927 roku w Warszawie, jak zwlaszcza na Il Zjezdzie, ktory
obradowat w Krakowie w 1936 roku.

Podczas Il Zjazdu Filozofii Polskiej, 22 IX 1927 roku tukasiewicz, mowiac o
filozofii w ogoéle ("my tu w Warszawie stworzyliSmy nowa miarg Scistosci
naukowej"), wspominat takze o zaslugach Twardowskiego dla filozofii. Na odby-
wajacym si¢ takze we wrzeSniu 1927 roku w Warszawie [ Zjezdzie matematykow
polskich, Twardowski przemawial w imieniu Zwiazku Polskich Towarzystw
Naukowych we Lwowie. Wystuchat tez, w sekcji logiki matematycznej Zjazdu,
wyktadu Lukasiewicza o teorii dedukcji®3.

Tak wigc filozoficzny program Twardowskiego stworzony w osrodku lwow-
skim, spotkal si¢ z opozycja cz¢Sci jego uczniow. Nie przejeli oni na ogédt ani
propagowanej przez mistrza definicji nauk filozoficznych, ani tez pogladu, ze
analiza psychologiczna winna stanowi¢ podstawe wszelkich badan w dziedzinie
tych nauk.

Mimo dazenia do utrzymania poprawnych stosunkéw, w kontaktach pomigdzy
Twardowskim a Lukasiewiczem narastaly okresowe napigcia. Twardowskiego
razita w Lukasiewiczu tendencja do absolutyzowania logistyki, nachylenie w
strong tomizmu oraz uznanie metafizyki za podstawe filozofii. Lukasiewicz
nadal jednak tytulowal Twardowskiego w listach "Kochanym Panem Profe-
sorem", a Twardowski za kazdym pobytem w Warszawie wiele czasu spedzat
m. in. w towarzystwie Lukasiewicza.

W 1923 roku Lukasiewicz otrzymat Order Polonia Restituta II stopnia, a w
1935 roku Warszawa przyznala mu naukowa nagrod¢ miasta. Dwukrotnie
sprawowat funkcje rektora Uniwersytetu Warszawskiego: w latach 1922-1923 i
1931-1932.

Zauwazmy, ze takze Twardowski otrzymat w 1928 roku Krzyz Komandorski
Orderu Polonia Restituta, a w 1936 roku nagrod¢ naukowa miasta Lodzi.

W latach 1924-1929 Lukasiewicz wycofal si¢ z pracy na uniwersytecie, aby
zintensyfikowa¢ swoja dzialalno$¢ naukowa. Po powrocie do czynnej pracy w
charakterze profesora dat Lukasiewicz na uniwersytecie cykl wykladow o logice
matematyczne;j.

32 J. Lukasiewicz: Logistyka a filozofia. "Przeglad Filozoficzny" R. XXXIX/1936. s. 124.
3 UMK. Dziennik 1925- 1928, 5. 264-265.
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W okresie tym stosunki pomiedzy Twardowskim a Lukasiewiczem ograniczaja
si¢ do spotkan przy okazji wizyt Twardowskiego w Warszawie oraz wymiany
kurtuazyjnych zyczen. Jednak i te formy kontaktu stabng z czasem w zwigzku z
pogarszajacym si¢ stanem zdrowia Twardowskiego, ktory od 1931 roku prak-
tycznie nie opuszczal Lwowa.

Podzial szkoty Twardowskiego dokonal sig¢, ale jednoczesnie w osrodku
warszawskim nastapito rozwinigcie pewnych tez szkoly lwowskiej. Zwrocit na to
uwage Twardowski, kiedy witajac 25 X 1932 roku na posiedzeniu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie prof. H. Scholza, rzekl: "A jadac z
Warszawy do Lwowa odbyl Pan w kierunku odwrotnym droge, ktoéra przebylo w
Polsce zainteresowanie logistyka i zajecie si¢ jej zagadnieniami'*.

Krytyczny stosunek Twardowskiego do kLukasiewicza, a raczej do reprezen-
towanej przez niego dyscypliny, ujawnit si¢ ponownie w 1936 roku w zwiazku z
kwestia cztonkostwa Lukasiewicza w Polskiej Akademii Umiejetnosci w
Krakowie.

Z korespondencji Twardowskiego do prof. Wladystawa Semkowicza (1878-
1947) — jako sekretarza Wydzialu II PAU wynika, ze wprawdzie uwazal on, ze
Lukasiewiczowi nalezy si¢ miejsce w Akademii, to jednak projekt mianowania
go od razu na czlonka czynnego uznat Twardowski za niewlasciwy. Nadto
wyrazil Twardowski zastrzezenia co do zgloszenia ktukasiewicza na czlonka
czynnego w Wydziale Historyczno-Filozoficznym. Uwazal, ze Lukasiewicz
powinien raczej wejs¢ do Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego: "albowiem
pracami, ktorymi zdoby!t sobie rozglos, tam nalezy, a sam roéwniez odsunal si¢ od
filozofii i przesungl do matematyki"?>. Nie bez znaczenia byt tu, jak mozna
sadzi¢, fakt, iz sam Twardowski czekal 15 lat na mianowanie go z czlonka
korespondenta na cztonka czynnego Akademii Umiejetnosci.

Piszac w tej sprawie do ks. prof. Konstantego Michalskiego (1870-1947)
Twardowski wymienit jednocze$nie Witwickiego jako tego, ktory winien zostac
cztonkiem Wydzialu Historyczno-Filozoficznego: "Jestem glgboko przekonany,
ze rownocze$nie z prof. Lukasiewiczem winien wejs¢ do Akademii takze prof.
Wiadystaw Witwicki, ktorego znaczenie naukowe i ktorego dzialalno$¢ naukowa
nie ustgpuja znaczeniu i dzialalnoéci prof. Lukasiewicza, tak, iz byloby moim
zdaniem wprost niesprawiedliwoscia przyja¢c do Akademii prof. Lukasiewicza, a
nie przyja¢ rownoczesnie prof. Witwickiego"3®,

12 X 1936 roku K. Michalski informuje o oficjanym zgloszeniu Lukasiewicza
na czlonka zwyczajnego na Wydziale Historyczno-Filozoficznym Akademii i
prosi Twardowskiego o podpisanie tego wniosku. W sprawie Witwickiego stwier-
dza, ze nie powinna by¢ ona stawiana jednocze$nie ze sprawa Lukasiewicza,

34 "Ruch Filozoficzny" T. XII 1(1932-1935/6), z. 1-4, s. 41.
35 AKT. K 19. List do W1. Semkowicza z 6 X 1936 roku (kopia).
36 AKT. K 19. List do K. Michalskiego z 8 X 1936 roku (kopia).
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bowiem: "moglaby zaszkodzi¢ pierwszej, rozpraszajac ilos¢ glosow, a przegrana
teraz takze pewna"?’.

Wobec takiego postawienia sprawy Twardowski, w liScie do Michalskiego z
13 X 1936 roku odpisat, ze: "chociaz nigdybym takiego wniosku sam nie
postawil, postanowilem po cig¢zkiej walce wewngtrznej podpis swoj przestac, aby
unikng¢ w razie odmoéwienia podpisu swego przypuszczenia, ze jestem w ogoéle

przeciwny wejsciu prof. Lukasiewicza do Akademii — od czego jestem, jak
Wielebny Ksiadz Rektor wie, jak najdalej. Przeciwnie jestem gleboko prze-
konany, ze prof. Lukasiewiczowi i — ceterum censeo — na rowni z nim nalezy

si¢ w naszej Akademii miejsce cztonka czynnego Profesorowi Witwickiemu'"38.

Widoczna w tych listach sympatia do Witwickiego nie moze dziwié,
zwazywszy, ze nalezal on do tych bylych uczniow Twardowskiego, ktorzy pozos-
tali najblizsi pierwotnemu programowi szkoty lwowsko-warszawskie;j.

Przytoczone w tym artykule materialy rzucaja $wiatto nie tylko na
merytoryczne zrodta swoistego roztamu, jaki dokonat si¢ w szkole Twardow-
skiego, ale i1 na psychologiczne tlto stosunkéw istniejacych pomigdzy Twar-
dowskim a Lukasiewiczem.

Niezaleznie jednak od sporow, jakie toczyly si¢ pomigdzy rdéznymi orientac-
jami filozoficznymi w Polsce migdzywojennej, daje si¢ tatwo stwierdzi¢ silng
pozycje Twardowskiego, ktory w wielu kwestiach nadal pozostawal autorytetem
dla swych bylych uczniow. Tak bylo i w przypadku Lukasiewicza oraz innych
przedstawicieli tzw. szkoty warszawskiej, w ktorych, w odmiennych juz
warunkach, znajdzie mys$l Twardowskiego swych obroncéw i propagatorow.

3TAKT. K 19.
¥ AKT. K 19.



