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Rozprawa. habilitacyjna S. Czerniaka Pomigdzy socjologiq wiedzy a teologig
negatywnq. Filozofia Maxa Horkheimera stanowi w pewnym sensie kontynuacje
zainteresowan Autora z okresu pisania pracy doktorskiej, ktora ukazata si¢
w postaci ksigzki Socjologia wiedzy Maxa Schelera (Warszawa 1981). Cho¢ Au-
tor nie deklaruje tego wprost, wczesniejsze przymyslenia zwigzane ze studiami
nad Schelerem oraz nieodlacznie z nim si¢ kojarzacym, drugim klasykiem socjo-
logii wiedzy Karlem Mannheimem, stanowily prawdopodobnie jedno z kryteriow
wyboru do poglebionej analizy dzieta Maxa Horkheimera. Albowiem tworca
Spolecznej funkcji filozofii przez cale swoje zycie pozostawal — jakby powie-
dziat K. R. Popper —w przyjazno — wrogim stosunku do tej koncepcji, stano-
wiacej swego czasu "skandal epistemologiczny" i powrdt do ostrych polemik ze
strony obroncow klasycznych kanonow i wartosci teorii poznania. Rola socjolo-
gii wiedzy dla Horkheimera jest na tyle istotna, ze kazdy z czterech wyrdznio-
nych przez S. Czerniaka etapéw ewolucji pogladow niemieckiego filozofa
charakteryzuje si¢ m. in. zmiang spojrzenia na status i potrzeb¢ uprawiania tej
dyscypliny. Autor prezentowanej rozprawy uwypuklit ten fakt poprzez sama kon-
strukcje ksigzki. Czg$¢ pierwsza przedstawia mianowicie wyklad filozofii Maxa
Horkheimera w porzadku jej chronologicznego rozwoju; cze$¢ druga natomiast
— pod katem zmiany stosunku mysliciela do socjologii wiedzy. W ten sposob
socjopoznawcza teoria wiedzy petni funkcje papierka lakmusowego pozwalaja-
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cego uchwyci¢ przejscia miedzy poszczegélnymi fazami niespokojnej mysli bo-
hatera ksiazki S. Czerniaka.

Max Horkheimer jest bowiem zaprzeczeniem ideatu filozofa, dla ktorego
glowna troska byloby budowanie przez caly czas jednego spojnego i w pelni
domknigtego systemu. Nigdy nie powtorzytby on za Heglem, ze gdy fakty nie
zgadzaja si¢ z teoria, to tym gorzej dla faktow. Na odwrét, w duchu szkoty fran-
kfurckiej (byl wszak w latach 1930-1933 dyrektorem Instytutu Badan Spotecz-
nych) Horkheimer odznaczal si¢ wielkim wyczuleniem na spoteczny i polityczny
konkret i w imi¢ wrazliwosci na fakty wielokrotnie modyfikowal swoja teorig.
Do tego stopnia, ze — jak to pokazuje ksigzka — w gruncie rzeczy nalezaloby
méwi¢  raczej o filozofiach, niz o filozofii Horkheimera. Taka mobil-
no$¢ i pltynnos¢ pogladow, jakkolwiek sama w sobie interesujaca, stwarza niez-
wykle problemy interpretacyjne. S. Czerniak uporal si¢ z nimi w sposob
pomystowy, stosujac na uzytek rekonstrukcji owej zmiennej mys$li metod¢ "roz-
woju paradygmatycznego".

Poprzedzajacy cze$¢ merytoryczna aneks zatytulowany Kategoria paradygma-
tu w kontekscie badan historyczno-filozoficznych artykutuje przestanki tej proce-
dury. Autor, nawigzujac oczywiscie do idei T. Kuhna, proponuje aplikacj¢ jego
koncepcji paradygmatycznego rozwoju dziejow nauki — takze do dziejow filo-
zofii w ogole, i do ewolucji filozofii Horkheimera w szczegdlnosci. Pisze: "W
kontek$cie uprawianej w tej pracy historii stanowisk intelektualnych paradygma-
tem bedziemy nazywali w toku dalszych rozwazan: a) esencjalng struktur¢ kate-
gorialng doktryny (paradygmat I); b) gléwne intencje filozoficznie czynne
w generowaniu poszczegolnych formul paradygmatycznych w sensie [ (paradyg-
mat I)" (s. 15). Jak wida¢ jest to raczej niekonwencjonalne rozumienie ,kla-
sycznego” paradygmatu. Bo tez T. Kuhn nie jest tu jedyna inspiracja. S.
Czerniak, konstruujac swoja metodg, korzysta takze z pewnego pomyshu K. Mann-
heima, aczkolwiek si¢ na niego bezposrednio nie powoluje. Mianowicie bierze
od niego pojecie ,,intencji” filozoficznej, czy — szerzej — myslowej, ktore autor
Ideologii i utopii traktuje jako jeden z parametrow "stylu myslenia".

Dzigki temu "skrzyzowaniu" Kuhna z Mannheimem otrzymujemy takie osobli-
we znaczenie paradygmatu, przy ktérym mozliwe jest moéwienie o ewolucji "mi-
niparadygmatéw" w ramach nadrzednego "makroparadygmatu". Znika dzigki
temu konieczno$¢ borykania si¢ z zagadka "skokow" myslowych i traktowania
przetomow intelektualnych w kategoriach "rewolucji". Na marginesie warto zau-
wazy¢, ze pomyst S. Czerniaka zastosowany ad hoc do badania konkretnej filo-
zofii wart jest wyprobowania jako zasadnicza poprawka do koncepcji T. Kuhna.
Dzigki odroznieniu paradygmatu I rzedu i paradygmatow II rzedu, kategoria ta
traci swoja sztywno$¢: ogolne ramy myslowe wyznaczone esencjalng strukturag
"ontologii myslenia" (K. Mannheim) okazuja si¢ na tyle pojemne i migkkie, ze
nie wykluczaja swego rodzaju mikrorewolucji pod wplywem zmiany "intencji
myslowych". W sumie to, co przedtem jawito si¢ jako nagly skok, teraz rozklada
si¢ na szereg etapow przejsciowych. ,,Rewolucja” widziana jako wiele kolejnych
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"mini-rewolucji" zbliza si¢ w swej strukturze do ewolucji. W efekcie zostaje o-
dzyskana szansa wyjasnienia przyczynowo-skutkowego.

Ponadto poddany analizie mysliciel ukazuje si¢ w nowej perspektywie. Nie
jest juz po prostu kim$, kto rozwigzuje tamigtowki zawarte w paradygmacie, ale
wystepuje jako czynny i twoérczy autor problemdéw. Przywraca mu si¢ atrybuty
podmiotu ludzkiego: czujacego, cierpigcego, osobiscie przezywajacego dra-
maty spoleczne i egzystencjalne i dopiero w oparciu o te doswiadczenia szukaja-
cego dla nich racjonalanego klucza. Intelektualna biografia Horkheimera stanowi
zaprzeczenie takiej teorii wiedzy, wedle ktorej uczony stanowi tylko przezro-
czyste medium anonimowej logiki Trzeciego Swiata. Wbrew pozytywizmowi,
ktéry po tym wzgledem nie czyni wyjatku dla filozofii, praca S. Czerniaka do-
wodzi, ze to nie bezosobowa Wiedza przetwarza si¢ w komputerze ludzkiego u-
mystu, ale ze to wlasnie zywy, z krwi i koSci, przezywajacy $swiadomie swoj los
Czlowiek boryka si¢ z chaosem rzeczywisto$ci, ktora oddzialuje nan w pierw-
szym rzgdzie traumatyzujaco.

Bez watpienia sama natura materialu poddanego analizie przez S. Czerniaka
wymusita na Autorze konieczno$¢ dobrania metody adekwatnej do zrelacjonowa-
nia dynamicznej i niespokojnej mysli Horkheimera. Metoda ta pozwala wydzie-
li¢ z faktycznej, biograficznej ciaglosci poszczegdlne segmenty i opisac je
w kategoriach wzglednie odrebnych podcalosci, stanowigcych jednak ostatecznie
ogniwa jednego tancucha.

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze S. Czerniak wywiazat si¢ wrgcz wzorowo z czgs-
ci analitycznej postawionego sobie zadania. Mozna natomiast odczu¢ pewien
niedosyt, gdy idzie o czg$¢ syntetyczna, w ktorej spodziewalibySmy si¢ dotrzeé
do jakiej$ idei nadrzednej, centralnej, organizujacej cato$¢ poszukiwan Horkhei-
mera. Bo przeciez, mimo wszelkich, zasadniczych przeobrazen kata widzenia,
sposobu problematyzowania, a wreszcie siatki pojgciowej 1 terminologicznej,
jest to caly czas jedna filozofia tego samego (cho¢ nie takiego samego) filozofa.
By¢ moze zreszta Autor zostawia $wiadomie rozwigzanie tej "lamiglowki" do-
myslnosci czytelnika, dostarczajac w obfitosci danych.

Idac tropem "tendencji myslowych", badacz Horkheimera wyrdznia w jego twor-
czosci cztery okresy, przydajac im nastgpujace nazwy: Horkheimerowskawykiadnia
materializmu; Projekt teorii krytycznej; Dialektyka Oswiecenia; Teologia negatyw-
na. Szczegdtowemu ich omoéwieniu i podsumowaniu wynikow tej prezentacji pos-
wigcona jest pierwsza czgs$¢ ksigzki zatytutowana Ewolucja doktryny.

Ogolnie biorac, ewolucja filozofii Horkheimera przebiega w my$l zasady "ma-
lejacego optymizmu". Horkheimer rozpoczyna swoja droge intelektualng pod
znakiem Prometeusza, konczy za§ — pod znakiem Hioba. Dopowiadam tu jedy-
nie sumarycznie to, co Autor wypowiadal w rdéznych miejscach swej pracy
w sposob bardziej rozwinigty. Intryguje mnie bowiem przede wszystkim pytanie,
czy Horkheimer, po Proteuszowemu zmieniajac j¢zyk swej filozofii (a co za tym
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nieodigcznie idzie — takze poglad na role i "moc" filozoficznej refleksji), do-
chowat wierno$ci samemu sobie. Inaczej: czy pod migdzyparadygmatycznymi
przeobrazeniami daje si¢ wykry¢ jaka$ obsesyjna idea, bez ktorej — jak sadze
— nie moze zaistnie¢ filozofia autentyczna i oryginalna. Korzystajac z wnikliwych
i udokumentowanych zrédlowych analiz S. Czerniaka, wolno wysuna¢ taka oto hi-
potezg: Max Horkheimer za punkt wyjScia swoich wczesnych dziet przyjat fakt
ludzkiego cierpienia, poczatkowo wystepujacego pod nieco kamuflujacym po-
jeciem '"niezaspokojenia". Naznaczylo to calg jego przyszla drogge myslowa pyta-
niem, czy i jak, za pomoca czego czlowiek, homo patiens, moze wyzwoli¢ si¢ z tej
kondycji i zbudowaé sobie byt gwarantujacy zaspokojenie i szczg$cie. Poszczegdlne
stadia (paradygmaty w sensie II) jawig si¢ — naturalnie w retrospekcji —jako 16z-
ne teoretyczne przymiarki, kolejno dobierane klucze do owej, zatozonej, tajemnicy
pojednania czlowieka ze $wiatem i ze sobg. Poniewaz zostaja przez samego filozofa
porzucone, uzna¢ wypada, iz nie spetnily zadania, chybiaty celu.

Jednakze po drodze nastgpowata zmiana nie tylko po prostu rozwigzania, ale i
tresci zagadki.

Optymizm pierwszych dwoch stadiow zwiazany byl z wiarg Horkheimera
w autonomi¢ czlowieka, zasadzajaca si¢ na autonomii jego Rozumu. Z czasem
wszakze filozof stwierdza, iz Rozum, w ktéorym upatrywal panaceum na wszelkie
dolegliwosci, tak egzystencjalne jak i intelektualne, umniejszajac cierpien jedne-
go rodzaju produkuje inne, kto wie, czy nie dotkliwsze. W pewnym momencie u-
waga mysliciela przesuwa si¢ wigc z Rozumu jako instrumentu majacego
zapewni¢ harmoni¢ na tenze Rozum jako przeszkod¢ na drodze do owej harmo-
nii. Tak rodzi si¢ idea dokonania przez filozofi¢ samokrytyki racjonalnos-
ci, ktora ma by¢ zarazem denuncjacja Rozumu i  pojednaniem
rozuméw. Albowiem, jak to widzi Horkheimer, nie do$¢, ze ideatowi racjo-
nalno$ci autentycznej zagrozita w wieku XX jej karykatura w postaci racjonal-
no$ci instrumentalnej, to jeszcze okazalo si¢, ze wspdlna racjonalno$é
gatunkowa ulegla rozszczepieniu na wiele konkurencyjnych odlaméw racjonal-
nosci partykularnych. A o tym wlasnie fenomenie: pluralizmie "racjonalnosci",
a wigc — ich wzglednosci, traktuje socjologia wiedzy. Tu tez tkwi powdd, dla
ktoérego Horkheimer pozostawal w nieustajacej polemice z tg koncepcja, ekspo-
nujaca fakt partykularyzmu i fragmentarycznosci ogladow $wiata, dokonywa-
nych przez rézne wspolnoty do§wiadczania rzeczywistosci.

Osobisty dramat mysliciela zawiazywal si¢ poprzez to, ze posiadajac gleboka
wrazliwo$¢ socjologiczng, zarazem byl on i zamierzat pozosta¢ filozofem w zna-
czeniu "funkcjonariusza ludzko$ci". Takie rozumienie powotania filozofii obli-
gowalo go do namigtnego (bez przesady w tym wypadku) poszukiwania
minimum wspdlnoty, lacznika, ktory ponad czy tez pod parlykularyzmami kons-
tytuuje jedno$¢ rodziny ludzkiej. Poniewaz Rozum w tej funkcji zawiodi, gdyz
czlowiek jako Prometeusz (z pierwszych, "radosnych" okreséw filozofii Horkhe-
imera) wydartszy bogom ogien, uzyl go na swoja zgub¢ — autor Krytyki rozumu
instrumentalnego decyduje si¢ szuka¢ podstaw tej jednosci gdzie indziej. Gdzie
indziej — to znaczy poza cztowiekiem. Podczas gdy poczatkom myslowej dro-
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gi Horkheimera patronowal Kant, to pod koniec filozof zwraca si¢ ku Schopen-
hauerowi.

Roznica jest taka jak migdzy triumfalnymi stowami Kanta: "Niebo gwiazdzis-
te nade mna, prawo moralne we mnie", a ponurg diagnoza Schopenhauera: "Wina
$wiata polega na samym istnieniu. Istnienie jest synonimem cierpienia".

Czy wszakze — wbrew temu zwrotowi —koniec drogi myslowej Horkheimera ta-
czy si¢ z poczatkiem i — po Norwidowsku — go uwydatnia? W pewnym sensie tak:
jedyna kategoria, jaka ostala si¢ po wszystkich intelektualnych przygodach mysliciela,
okazalo si¢ cierpienie jako pi¢tno ludzkiego losu. Radykalnej zmianie ulegly nato-
miast poglady na mozliwos¢ jego ostatecznego i samodzielnego wyeliminowania.
W ostatnim, teologicznym i eschatologicznym okresie, Horkheimer z rezygnacja zwra-
ca si¢ do Boga i przywraca Boga filozofii. Z tym, Ze jest to Bog w zasadzie tak samo
bezradny, jak sam cztowiek. Nie obiecuje on i nie daje gwarancji wyzwolenia od zta
i krzywdy. Nie jest figura i znakiem wiary, lecz tylko — nadziei.

Czy znaczy to, ze Horkheimer "teologiczny" przekresla w sobie Horkheimera
"socjologicznego"? Tak nie jest i nie musi by¢. Wilasna formuta Horkheimera
rozpigtego migdzy Kantem a Schopenhauerem, migdzy wczesnym materializmem
a pozng metafizyka, brzmi: "Rozumna polityka nade mna i ze mna, wspolczucie
we mnie" (s. 37).

Tytut ksiazki S. Czerniaka o Horkheimerze: Pomigdzy socjologiq wiedzy a teologig
negatywng — trafnie uchwytuje napiecie mysli jej bohatera. Jednoczes$nie daje si¢ on
uogolni¢ 1 odnies¢ do dziejow calej formacji myslowej filozofow, ktorzy na okrzyk
Nietzschego: "Umart Bog", odpowiedzieli zwycieskim: "Niech zyje cztowiek! ".

Jest jedna z licznych zalet tej pracy, ze prowokuje do skojarzen wychodzacych
poza zakreslony przez Autora krag zagadnien. Mnie narzuca si¢ z przemozng sila
analogia migdzy zawila biografia intelektualng Horkheimera a ewolucja pogla-
dow L. Kotakowskiego. I jeden i drugi filozof przechodza podobne dzieje fascy-
nacji mozliwosciami ludzkiego, wyemancypowanego Rozumu, nastgpnie —
rozczarowania jego dzietem, czyli "spoteczenstwem sterowanym", by skonczyé
wolaniem o Trascendencj¢. Co prawda, Boég odnaleziony jest innym Bogiem, niz
ten, ktéorego usmiercono, tym niemniej nie da si¢ — zdaniem obydwu myslicieli
— wytrzyma¢ w zlym $wiecie bez Kogos, kto owe zlo usprawiedliwi, skoro nie
daje si¢ go wykorzenic.

Horkheimer i Kotakowski — to skrét doswiadczen ludzkosci XX wieku, ktora
u zarania stulecia roila sobie mit Prometeusza, a u jego schytku spostrzega z roz-
goryczeniem, ze spotkatl ja los Hioba. Jest to wigc dramat Wielkich Oczekiwan
i Wielkiej Rezygnacji. Czy rzeczywiscie nie rna innego wyjscia? Czy czlowiek
nie jest z gruntu zdolny wybi¢ si¢ na niezawistos¢ od Transcendencji? Czy wo-
bec cierpienia zawsze pozostaniemy bezsilnymi dzie¢mi szukajacymi szybkiego
i tatwego pocieszenia? Horkheimer i Kotakowski nie pozostawiaja ztudzen. Cho-
ciaz?...



