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NA MARGINESIE OSTATNIEGO PRZEKEADU PISM KIERKEGAARDA

S. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne. Chwila.

Z oryginalu dunskiego przetozyl, wstgpem i
komentarzem opatrzyt Karol Toeplitz. Warszawa,
PWN, 1988, LXVI +423 s.

Kierkegaardem zajmuje si¢ Karol Toeplitz juz okoto trzydziestu lat. Efektem
tego zainteresowania prekursorem egzystencjalizmu z Danii i samym egzys-
tencjalizmem byly poczatkowo rozprawy dotyczace pojedynczych (szczego-
towych) problemow zawartych w spusciznie Kierkegaarda!, a nastepnie prace
obszerniejsze: ujecie monograficzne, ktore ukazalo sie¢ w roku 19802 oraz praca
dotyczaca egzystencjalizmu przedstawionego w aspekcie kulturowym?®. Ostatnia
praca pokazuje nam Karola Toeplitza w jeszcze innej roli; juz nie tylko jako
znakomitego znawcg egzystencjalizmu i Kierkegaarda, ale takze jako tlumacza®.
Oto K. Toeplitz przelozyl na jezyk polski z oryginatu dunskiego dwa dzieta S.
Kierkegaarda: Okruchy filozoficzne z roku 1843 i Chwile z roku 1855, a ponadto
opatrzyt je komentarzami i1 poprzedzit wstgpem, ktory jest jego kolejng praca
poswigcong Kierkegaardowi. Praca ta jest przedmiotem niniejszego omowienia.

I K. Toeplitz: S. Kierkegaard a Luter i reformacja. "Gdanskie Zeszyty Humanistyczne", seria:
"Filozofia", Gdansk 1965; Problem egzystencji i esencji w filozofii S. Kierkegaarda. " Archiwum Historii i
Filozofii i Mysli Spotecznej PAN", Warszawa 1971, nr 17; Kierkegaard jako krytyk KosSciola, "Euhemer"
1971, nr 2.

2 K. Toeplitz: Kierkegaard. Warszawa 1975, 1980.

3 K. Toeplitz: Egzystencjalizm jako zjawisko kulturowe. Gdansk 1983.

4 K. Toeplitz thumaczyt juz raz Kierkegaarda. W roku 1976 PWN wydat Albo - albo w przekladzie
dwoch autorow: tom pierwszy oraz wiersze z tomu drugiego tlumaczy! Jarostaw Iwaszkiewicz, natomiast
tom dragi - Karol Toeplitz.
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Tym razem autora interesuje dunski filozof jako krytyk chrzescijanstwa, ktory
w wymienionych ksiazkach, a szczegoélnie w Chwili dokonal swego "ostatniego
ataku" na "$wiat chrzescijanski", jak nazywatl zinstytucjonalizowany Kosciot.

Doskonata znajomo$¢ dziet S. Kierkegaarda pozwala autorowi wstepu i
komentarza porusza¢ si¢ swobodnie w omawianej problematyce i zaproponowac
jej wilasna interpretacje. Ale nim do tego dojdzie, czytelnik wprowadzany jest w
egzystencjalng "teori¢ komunikacji". Nastgpnie autor stara si¢ uscislic pojgcie
subiektywnosci, tak jak je rozumiat Kierkegaard. Zwraca réwniez uwag¢ na
jeszcze jeden fakt, pozornie malo istotny: mianowicie na forme¢ tlumaczonych i
omawianych utworéw. Okreslenie "utwor" jest tu absolutnie na swoim miejscu,
poniewaz Kierkegaard nie nadawal swoim pracom (a szczegdlnie tym
omawianym) formy traktatu filozoficznego, lecz wybral konwencj¢ literacka, a
fragmentami — wrgcz poetycka, o czym sam pisze w Okruchach.... K. Toeplitz
zwraca tez uwag¢ na to, ze formalnie dunski filozof nie miesci si¢ w Zzadnych
stosowanych wtedy gatunkach literackich (a dotyczy to i innych jego utwordw),
rozsadza je. Te¢ zmienno$¢ stylow, rytmu 1 bogactwa artykulacji mozna
przyrowna¢ — zdaniem autora omawianego studium — tylko do muzyki Mozar-
ta, ktorej Kierkegaard byt wielbicielem. Jednak taka forma utwordw, jak réowniez
sposob zwracania si¢ do czytelnika — przez: ty — sa adekwatne do jego pojecia
subiektywnosci, ktora ujawni¢ moze tylko tzw. tekst budujacy, czyli tekst
konstytutywny dla wiary.

Autor wstgpu podaje, za Kierkegaardem, rozréznienie tekstu naukowo-infor-
macyjnego jako przekazujacego prawdy obiektywne i tekstu budujacego, jako
przekazujacego prawdy subiektywne. "Prawdy naukowe przekazuje si¢ —
wedtug Kierkegaarda — bezposrednio 1 obiektywnie, subiektywne natomiast
wymagaja tak zwanej reduplikacji, to znaczy po quasi-obiektywnym zapoznaniu
si¢ z nimi okazuje si¢, ze sa one tylko apelem, swoistym memento, wyma-
gajacym subiektywnego ustosunkowania si¢ do nich, ich internalizacji i1 nie-
powtarzalnego przetworzenia w czyn tak, by stowo stalo si¢ dziataniem, a nie
czyms$ martwym, urzeczowionym, spetryfikowanym".

Stad juz krok tylko do rozréznienia wiedzy i wiary oraz stwierdzenia, ze wiara
jest prawda subicktywna, a wiec udowadnianie obiektywnej prawdziwosci
etyczno-religijnego S$wiatopogladu nie rna sensu, gdyz prowadzi do sprzecznosci.
To znaczy, ze nikt nikogo nie moze nauczy¢, przekonaé, iz Jezus byt Bogiem.
"Wiara nie jest kwestia wiedzy, w ktorej istnieje przeciez postgp; W przeci-
wienstwie do nauki i postgpu, wiara jest kwestia indywidualnego wyboru".
Wiedza o religii 1 historia Koéciota jawi si¢ Kierkegaardowi jako historia
narastajacej herezji, natomiast wiara jako akt skrajnie subiektywny, obiektywnie
niepewny, pociaga za soba ryzyko. Stad uzywa Kierkegaard okreslenia: "skok do
otchtani wiary", w ktorym jednostce wolno ryzykowa¢ nawet zyciem, ale
wylacznie wlasnym. Nie wolno natomiast nikomu ingerowa¢ w ten wybor,
ktorego cztowiek dokonuje: ani instytucjom koScielnym, ani duchowym, ani
nikomu innemu. Kierkegaard broni ludzkiego prawa wolnosci wyboru, czyli,
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mowiac stowami autora studium, "komunikowalnosci zaposredniczonej przez
wybor".

Autor wykazuje, ze w taki wlasnie, egzystencjalny sposob Kierkegaard
przyjmowal Nowy Testament a takze posta¢ Jezusa. "Przyktad zaposredni-
czonego przekazu znajduje Kierkegaard w Jezusie, ktory sam jest znakiem
sprzecznosci, on przykuwa uwage, sam zwraca ja na Swoja Wewnetrzng sprzecz-
no$¢, to znaczy niemozno$¢ mediacji tego, kim jest (Bogiem), i tego, jako kto
jawi si¢ ludziom — a pojawia si¢ 1 jest dostrzegany tylko jako czlowiek, przez
co tego, ktory chce wierzy¢, stawia przed wyborem. Kierkegaard unaocznia, ze
bez dokonania egzystencjalnego wyboru, to znaczy wyboru ptynacego wyltacznie
z wnetrza czlowieka, a wigc nie mogacego mie¢ obiektywnego wsparcia, wigcej:
dokonanego wbrew takiemu wsparciu, nie mozna by¢ czlowiekiem wierza-
cym". Gdy Koscioty usunely te sprzeczno$¢ uznawszy jedynie boskos$¢ Jezusa —
zniklo subiektywne napigcie wynikajace z koniecznosci dokonania alternatyw-
nego wyboru, czyli znikly podstawy wiary i1 powstaly systemy: teologiczne i
filozoficzne.

Ale K. Toeplitz zwraca tez uwagg na trudno$¢ istotng dla refleksji egzys-
tencjalnej: skoro treSci egzystencjalne sa niepowtarzalne, to egzystencjalny
mysliciel powinien milcze¢, jesli chce by¢ konsekwentny. Z tej sytuacji autor
widzi dwa wyjscia. Jedno zaproponowatl sam Kierkegaard: egzystencjalny
mysliciel powinien umie¢ pobudzi¢ emocje czytelnika, jego wyobraznig, aby
przenikng¢ Dbarier¢ werbalizacji, tzn. powinien by¢ takze poeta, pisarzem
(dlatego sam Kierkegaard nie postuguje si¢ forma rozprawy filozoficznej).
Drugie wyjscie znalazt juz dwudziestowieczny egzystencjalizm wykorzystujac
fenomenologig, ktora zaczerpneta swoje przemyslenia od Kierkegaarda.

Wedlug Kierkegaarda nie ma i nie powinno by¢ identycznych postaw i
przemyslen  warunkujagcych  zachowania  chrzescijan.  Kazdy  chrzescijanin
powinien dokonywaé stale samodzielnych aktéw wyboru w ten sposéb, "... iz
traktujagc  Chrystusa jedynie jako wzorzec — mozliwo$¢, winien si¢ z nim
uwspotczesnia¢ tak, jak gdyby 18 wiekéw $wiata chrzescijanskiego nie bylo, a
wigc wbrew tradycji kulturowej przekazywanej przez rozne koscioty, teologie
itd., wbrew wiedzy obiektywnej danej czlowiekowi wierzacemu w postaci bez-
posredniej, zdogmatyzowanej, skostnialej, urzeczowionej, formalnie zwerba-
lizowanej — na rzecz wiedzy zegzystencjonalizowanej. Antychrystem okazuje
si¢ nie ateista, lecz instytucja".

Nastepnie K. Toeplitz uzasadnia celowo$¢ i sensowno$¢ zamieszczenia oma-
wianych tekstow w jednym tomie. Ot6z — wedlug niego — kazdy z nich doty-
czy tego samego problemu, tzn. obrony przez Kierkegaarda chrystianizmu
takiego, jakim go rozumiat, ale kazdy postuguje si¢ inna metoda. Okruchy... sa
przyktadem zastosowania metody '"egzystencjalnej maieutyki”, tzn. opisanej
wyze] metody przekazu zaposredniczonego. Czlowiek, po odrzuceniu wszelkich
determinant spotecznych tacznie =z tradycja, usituje wydoby¢ z siebie to
wszystko, co w odniesieniu do religii, dotyczy Boga i jego, cztowieka, stosunku
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do Boga, czyli musi zosta¢ dokonany wybor $wiadomy sposrod przezywanych
tresci tkwigcych immanentnie w cztowieku.

Natomiast metoda egzystencjalnej elenktyki, ktora Kierkegaard postuguje si¢
przede wszystkim w Chwili, polega na przekazie bezposrednim i przestankach
racjonalnych, cho¢ z pozycji subiektywno$ci. Shuzy ona destrukcji, w przypadku
Kierkegaarda — walce ze $wiatem chrzescijanskim i jego historig, tj. z Kos-
ciotem jako instytucja, ktora w takiej postaci jest odstgpstwem od chrystianizmu.

Dla Kierkegaarda chrystianizm to powrdt do praktyk kregu bezposrednich
uczniow Jezusa, lub do kregu gminy pierwotnej. Praktycznie cel ten byt
rébwnoznaczny z postulatem egzystencjalizacji wiary. Ten postulat stanowi
rewolucje w mysleniu filozoficzno-teologicznym. Dalej autor wstgpu inter-
pretuje mys$l Kierkegaarda w oparciu o fakty z Nowego Testamentu, aby dojs¢ do
nastgpujacych wnioskow: "Wiara — jak wspomniano — nie jest czyms$ ciaglym
w zyciu czlowieka, lecz ponawianym aktem wyboru! — oto jedna z najistot-
niejszych mysli w refleksji egzystencjalnej Kierkegaarda. Postulat odzegnania
si¢ od tlhumu, masy ludzkiej, stanowigcej — w znaczeniu nadawanym przez
myslicieli egzystencjalnych — wylacznie zagrozenie dla autentyzmu jednostki,
ma u Kierkegaarda swoje nowotestamentowe zrdédlo nierozerwalnie zwigzane z
koniecznoscia wyjscia poza to, co zreifikowane, sfunkcjonalizowane i oznacza
zarazem postulat nawigzania z drugim czlowiekiem wigzi egzystencjalnej, albo
mowiac inaczej i wyrazajac si¢ jezykiem personalistow: potraktowania go jako
osoby, wreszcie oznacza¢é moze postulat zwrdcenia si¢ w wierze poza doczes-
nos¢; dlatego — wedlug Kierkegaarda — wiara autentyczna mozliwa jest tylko
w samotno$ci, w powtarzanym atomie wiary i w opozycji do porzadku doczes-
nego. Zegzystencjalizowana wiara nie zna liczby mnogiej".

Ostatnie strony swego wywodu poswigcit autor przedstawieniu prob osta-
bienia przez Kosciot pism Kierkegaarda, a takze wyeksponowaniu w nich tego,
co uniwersalne i co sprawito, ze dunski filozof jest ciagle czytany i przektadany.
Wedlug K. Toeplitza, w XX wieku odczytuje si¢ Kierkegaarda w aspekcie
krytyki kultury masowej. "Kierkegaard to jakby przy okazji mimowolny prorok i
demaskator pewnych negatywnych zjawisk towarzyszacych nieuchronnie roz-
wojowi cywilizacyjno-kulturowemu. Dunczyk bezlitosnie obnaza w ostatnim
ataku mechanizny pekuniarne rzadzace rozwojem istotnych elementow skta-
dowych  nadbudowy  spoteczenstwa  mieszczanskiego, obnaza  uniwersalne
mechanizmy rozwoju idei".

Ludzie zyjacy w koncu XX wieku znajduja u Kierkegaarda wazne pytania,
szczegdlnie wobec zmian politycznych 1 kulturowych w naszym dzisiejszym
$wiecie: na ile dana idea moze ewoluowaé, dopehia¢ si¢ treSciami nie zatracajac
swojej tozsamosci? Czym jest dla wspolczesnego czlowieka walka z instytuc-
jami, ktore ograniczaja tub petaja wrecz jego indywidualno$¢? Jak pogodzié
gloszong wspotczesnie przez koscioty chrzescijanskie, a szczegdlnie przez
katolicyzm, podmiotowos$¢ czlowieka z pojeciem kosciota jako wspdlnoty? Oto
niektore tylko pytania — problemy, wybiegajace poza problematyke $cisle reli-



Na marginesie ostatniego przektadu pism... 225

gijna, a ktore odnajdujemy dzi§ w pismach Kierkegaarda, jesli spojrzymy na nie
w aspekcie kulturoznawczym.

Do takiego spojrzenia zachgca autor tego studium majac nadzieje zainte-
resowa¢ Okruchami... 1 Chwilg szerokie grono czytelnikow; nie tylko spec-
jalistow takich dziedzin, jak filozofia, religioznawstwo, teologia czy kulturo-
znawstwo, ale takze po prostu ludzi wierzacych 1 niewierzacych, "wszystkich,
ktorych interesuja zrédta kultury nam wspolczesnej". Jasnos¢ i logika wywodu,
klarownos¢ jezyka, tadnej polszczyzny (tadnej w pierwotnym rozumieniu tego
stowa, od: tad — porzadek, harmonia, zgoda), ktéra nie zamienita si¢ w
naukowy zargon niczego nie tracac ze swej precyzji, znakomita orientacja w pis-
mach S. Kierkegaarda — wskazuja na to, ze nadzieje autora s3 uzasadnione.
Ostatnie zdania omawianego tu wstgpu zawieraja informacj¢, Zze najwazniejszy
traktat filozoficzny Kierkegaarda, pozwalajacy, jak pisze K. Toeplitz, "lepiej
zrozumie¢ meandry réznych odmian XX-wiecznej filozofii czlowieka", czyli:
Nienaukowe zamykajgce post scriptum do "Okruchow filozoficznych” — czeka
jeszcze na swego tlumacza. Z dotychczasowego dorobku dotyczacego Kier-
kegaarda, a z omowionego wyzej studium w szczeg6lnosci wynika, Ze tego
zadania z powodzeniem moglby si¢ podja¢ Karol Toeplitz.



