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HERMENEUTYKA OSWIECENIA: CHLADENIUS I MEIER

1. HERMENEUTYKA CHLADENIUSA

A. Hermeneutyka a krytyka

Johann M. Chladenius ! probowat jako pierwszy w hermeneutyce stworzy¢ o-
golna teori¢ wykladania sensu pisma, ktora przezwycigzataby jednostronnosc¢
tradycyjnej hermeneutyki ograniczonej badz do wykladania sensu Pisma Swiete-
go, badz pism nalezacych do Antyku, badz tworzacych tzw. Corpus juris. Chla-
deniusowi nie chodzi o taka teori¢ rozumienia — jak to ma miejsce
w hermeneutyce Schleiermachera, ktora przechodzitaby do porzadku dziennego
nad tym, czym rdznig si¢ miedzy soba poszczegélne teksty: nie interesuje go tez
pytanie filozoficznej hermeneutyki Heideggera i Gadamera, mianowicie: o to, ja-
kie sa warunki mozliwosci w ogodle zrozumienia — lecz za podstawowe uwaza
w hermeneutyce pytanie, w jaki sposob zapewni¢ poprawne rozumienie W przy-
padku, kiedy takie rozumienie jest utrudnione za sprawa niejasnosci jakiego$
miejsca w tekscie.

! Johann Martin Chladenii (1710-1759) — filozof, teolog. Jako pierwszy podjat w pracy Einleitung zur
richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schriften (1742) probe zbudowania w hermeneutyce ogolnej
teorii wyktadania sensu pisma. Hermeneutyke Chladeniusa omoéwit J. Wach w swoim trzytomowym dziele
Das Verstehen. Grundzilge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert, 1-111.
Reprographischer Nachdruck der Ausgabe. Tiibingen 1926, Hildesheim 1966. Przewodnia teza interpretacji
Wacha jest przedstawienie Chladeniusa jako prekursora takiej koncepcji historii, jaka stawia w centrum
swojej uwagi problem obiektywnos$ci poznania historycznego (Droysen, Dilthey). Por. J. Wach: Das
Verstehen..., Bd. 3, s. 23-32.
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Hermeneutyka Chladeniusa, ale takze pdzniej Georga F. Meiera, jest typowa
»hermeneutyka miejsca” (Stellenhermeneutik) 2. Chladenius poddaje interpretacji
tylko dwa rodzaje tekstow, po pierwsze: ksigzki historyczne, po drugie: roéznego
rodzaju podrecznikil. A wigc brakuje u niego hermeneutyki teologicznej, ale tak-
ze prawniczej 1 — co jest tu najwazniejsze — hermeneutyki filozoficznej, albo i-
naczej — literackiej.

Autor Einleitung..., rozumie pod pojeciem ,wylozenie” (Auslegung) sensu ja-
kiego$ tekstu: podanie takich poj¢¢, jakie konieczne s? do wylozenia — postugu-
jac si¢ slowami samego Chladeniusa — ,prawdziwego rozumu” (wahren
Verstand)* jakiego§ miejsca w tek$cie, ktorego sens z jaki§ blizej nie znanych
powodow nie jest jasny dla czytelnika. Pojecie rozumu (Verstand) znaczy tu tyle
samo, co dla nas pojgcie: sens stowa albo sens jakiego$ miejsca w tekscie.

Chladenius odroznia w tekscie dwa typy niejasnosci, mianowicie takie, z jaki-
mi ma do czynienia krytyk, i takie, na jakie natrafia hermeneuta. Dzigki temu
odroznieniu wytacza on z zakresu hermeneutyki zajmowanie si¢ niejasnosciami,
ktore wynikaj? z niedostatecznej znajomos$ci przez interpretatora jezyka, w ja-
kim zostal dany tekst napisany. Rowniez przypadek jezykowej korekty tekstu nie
zalezy, jego zdaniem, do zadania przed ktorym stoi hermeneuta’.

To odréznienie hermeneutyki od krytyki nie jest niczym nowym w 18 wieku
i wlasciwie utrzymuje si¢ do drugiej potowy 19 wieku. Zanim pojecie krytyki o-
siaggneto w dziele Kanta filozoficzne uzasadnienie, oznaczalo ono od czasow re-
nesansu filozoficzng nauke zajmujmujgca si¢ problemami edycji, uzupetnienia, czy
nawet korekte dawnych, tzw. klasycznych tekstow®.

Wedle Chladeniusa, zar6wno usuni¢gcie z tekstu niejasnosci wynikajacych
z braku u czytelnika wystarczajacej znajomosci jezyka, w jakim zostal napisany
tekst, jak 1 konieczno$¢ uzupelnienia czy nawet poprawienia znieksztatconych
miejsc w tekscie, czy zajmowanie si¢ miejscami, ktore s? ,,w sobie dwuznaczne”
— nalezy do ob'owizkow filologa natomiast usunigcie rozbieznosci, jakie poja-
wiaj? si¢ za posrednictwem stow tekstu miedzy my$lami czytelnika, a ,,pojgcia-
mi, jakie z tymi stowami wigzal sam autor”, stanowi zadanie, przed jakim stoi
hermeneuta’.

P. Szondi — wybitny badacz hermeneutyki O$wiecenia — trafnie, jak si¢ nam
wydaje, zwraca uwage¢ na to, ze z punktu widzenia wspotczesnej literackiej her-
meneutyki zaréwno akt reprodukcji jezyka, w jakim napisany zostal tekst, jak

2 P. Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt am Main, 1975, s. 33. Praca
Szondiego jest najlepszym i najpetniejszym do tej pory wprowadzeniem do hermeneutyki Chladeniusa
i Meiera. Por. takze Philologie und Hermeneutik des 19. Jahrhunderts, hrsg. 11. Flashar, H. Griinder, A.
Horstmann, Géttingen 1979, s. 27. Takze: J. Grondin: Einfiihurung in die philosophische Hermeneutik.
Darmstadt 1991, s. 67-79.

3 J. Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung.... op. cit., s. 181-270. .
4J. Chladenius- Einleitung..., op. cit., Vorrede (bez podania stron).
5 Tamze.

6 J. Grondin, op. cit., s. 68
7J. Chladenius, op. cit., Vorrede.
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i uchwycenie znaczenia jakiego§ miejsca w tekscie na podstawie znajomosci his-
torii jezyka (a wigc na podstawie kompetencji krytyka i gramatyka) zawsze od-
sytaja — wbrew Chladeniusowi — do interpretacji®.

Z punktu widzenia hermeneutyki Schleiermachera, ale takze hermeneutyki 20
wieku, mozna zasadnie pokaza¢, ze wszystkie trzy typy niejasnosci, z jakimi,
wedle Chladeniusa, ma do czynienia czytelnik tekstu — a na ktérych usunigciu
polega wlasciwe zadanie filologa — naleza do zakresu zainteresowan hermeneu-
tyki. Albowiem zaréwno rekonstrukcja jezykowa tekstu, jak i odczytanie znacze-
nia jakiego$ miejsca w tekscie na podstawie znajomosci historii jezyka, w jakim
zostal on napisany (przedmiot gramatyki i krytyki) sa zadaniami, przed ktorymi
zawsze stoi interpretator tekstu.

Chladenius definiuje rozumienie nie odwotujac si¢ przy tym do rozumienia o-
soby autora i interpretacji, jaka dany tekst, wedle autora, ma wyraza¢. Przedmio-
tem rozumienia s dlan jedynie te niejasne miejsca w samym tekScie, ktore nie
sa przedmiotem analizy krytyka.

Krytyka ma, wedle niego, by¢ nauka o faktach, za pomoca jej regut ma zostaé
najpierw ustalony stan jakiego$ tekstu, ktory dopiero pdzniej zostanie poddany
hermeneutycznej obrobce. Przy lekturze historycznych dziet moze zdarzy¢ sig,
ze mimo opanowania przez czytelnika jezyka, w jakim dzielo zostalo napisane,
czytelnik nie rozumie jakiego$ miejsca w tym dziele.

Wedle teorii Chladeniusa, niezrozumienie w tym przypadku bierze si¢ stad, ze
same slowa i zdania nie s3 w stanie wywota¢ u czytelnika tych samych pojec,
ktére z nimi wigzal autor. A wigc sama znajomo$¢ jezyka dziela nie gwarantuje
nam tego, ze rozumiemy to, o czym to dzieto traktuje.

Niezrozumienie o jakim moéwi Chladenius wyplywa z nieznajomosci przez
czytelnika historyczno-rzeczowego kontekstu dzieta. Nie ulega watpliwosci, iz
Chladenius dotyka tu podstawowego sposobu funkcjonowania samego je¢zyka, za
ktorego pomoca zmierzamy do wyrazenia czego$, co czgsto dla drugiego czlo-
wicka nie jest jasne, poniewaz nie wywoluje u adresata tego samego sensu czy
tego samego oddziatywania, ktore zaktadat autor.

Wedle Chladeniusa, hermeneutyka powinna zajmowaé¢ si¢ takimi miejscami
w tekscie, jakie sa niezrozumiate dla czytelnika, dlatego ze nie dysponuje on
jeszcze pojeciami 1 poznaniami, ktére sa konieczne do tego, zeby mogl on je
w ogoble zrozumie¢. Uniwersalno$¢ tej sytuacji wprost narzuca si¢, bo wilasciwie
zawsze musimy dysponowa¢ — a wigc nie tylko wowczas, kiedy obcujemy
z dzietami autorow starozytnych — uprzednio dang ,wiedzg”, ktora wlasciwie
jest warunkiem mozliwosci zrozumienia czegokolwiek, poniewaz nawet w przy-
padku proby zrozumienia najbardziej trywialnej wypowiedzi drugiego czlowieka
nie mozemy oby¢ si¢ bez wiedzy o kontekscie, w jakim ta wypowiedz zapada.
Kto z nas moze mie¢ pewno$¢ co to tego, co wlasciwie rozgrywa si¢ w duszy
drugiego cztowieka, wtedy, kiedy wypowiadamy skierowanie do niego zdania?

8 P. Szondi, op. cit., s. 41
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W perspektywie praktycznego obcowania z drugim czlowiekiem stale musimy
zaktada¢ okreslone oddziatywanie nan wypowiadanych przez nas zdan, chociaz
takie wniknigcie w wewnetrzng mowe (verbum interius) drugiego nigdy nie daje
sie w sposob doskonatly urzeczywistnié.

Dlatego tez ,,zrozumienie polega na niczym innym jak na przywotaniu poj¢c,
jakie sg konieczne do doskonatego zrozumienia mowy czy pisma (... ). Jedynie
takie pojecie rozumienia, kontynuuje Chladenius, jest w stanie poprawnie oddac
filozoficzna podstawe ,sztuki wykladania sensu” (Auslegunkunst). Pojawienie
si¢ w tym miejscu pojecia ,hermeneutyka filozoficzna” (philosopische Herme-
neutik) nie jest dzielem przypadku, poniewaz Chladenius, w pierwszej w ogole
napisanej po niemiecku hermeneutyce, uzywa zamiennie poj¢¢ ,sztuka wyktada-
nia sensu” i ,,hermeneutyka”10,

Ale co to wlasciwie znaczy ,,w doskonaly sposéb zrozumie¢” (vollkommen
verstehen) jakas mowe czy tekst? Chladenius pisze: ,,Rozumie si¢ w sposob dos-
konaty jaka§ mowa czy pismo tylko wtedy, jesli rna si¢ na mysli wszystkie mysli,
jakie stowo moze w nas wywota¢ wedle regut rozumu i duszy"!!.

A wigc: czy rozumienie oznacza przedstawienie sobie wszystkiego tego, co
myslat autor przy okreslonych stowach tekstu? Idealem dla rozumienia jest ra-
czej zrozumienie przez czytelnika dokladnie tego samego, co rozumial autor tek-
stu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyjatkowych przypadkach Chladenius
dopuszcza w rozumieniu sytuacje, w ktorej czytelnik tekstu rozumie wigcej od
jego autora. Z sytuacja taka mozemy w rozumieniu tylko dlatego mie¢ do czynie-
nia, ze stowa, mowa i pismo potencjalnic mogg znaczy¢ co$ ,czego sam autor
nie mial na mysli”'2.

Oczywiscie nie nalezy z tego pochopnie wyciaga¢ wnioskow, iz proces wylo-
zenia sensu mowy czy tekstu polega na dowolnej asocjacji mysli, jakie wywotuja
w naszej duszy skierowane do nas slowa. Raczej jest tak, ze takie asocjacje pod-
legaja regutom ,rozumu i naszej duszy”. Normatywna instancjg, ktéra nie moze

by¢ w zadnym przypadku intencja autora — jest logika i normatywna psycholo-
gial3,
,Doskonatemu rozumieniu” odpowiada w terminologii Chladeniusa — ,dos-

konaty rozum” jakiego$ miejsca w tekscie. W tym kontekScie autor Einleitung...,
méwi o dwoch rodzajach rozumu, mianowicie: ,,rozumie bezposSrednim” (unmit-
telbaren Verstand) 1 ,yrozumie posrednim” (mittelbarenVerstand). Chladenius na-
wigzuje tu niewatpliwie krytycznie do tradycyjnej nauki  hermeneutyki
teologicznej o tzw. ,wielorakim sensie pisma” (mehrfachen Schriftsinn). Otd6z do
~rozumu bezposredniego” jakiego§ miejsca w tek$cie docieramy za pomoca
skupienia swojej uwagi na samych stowach” (durch die blosse Aufmerksamkeit

9 Tamze, § 169, s. 92.

10 Tamze, § 176, s. 96.

' Tamze, § 155, s. 86.

12 Tamze, § 156, s. 86.

13 P. Szondi, op. cit., s. 46.
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auf die Worte der Stelle)’, co odpowiada w terminologii hermeneutyki teolo-
gicznej — ,.sensowi literalnemu” (sensus litteralis). Chladenius nie sprowadza
sensu napisanego tekstu jedynie do jego senmsus litteralis, ani nie przyjmuje, za
Lutrem, zasady, wedle ktérej Pismo Swiete jest dla siebie samego najlepszym in-
terpretatorem (sui ipsius interpres)’. O tym, czy mamy do czynienia w rozumie-
niu z ,sensem literalnym” czy ,sensem duchowym” rozstrzyga, jego zdaniem,
rodzaj tekstu i struktura samego miejsca w tekscie.

Chladenius krytykuje niestusznie, jak si¢ nam wydaje, patrystyczng i scholas-
tyczng teoric wykladania sensu Pisma Swietego!, rozrozniajaca czworaki jego
sens, mianowicie: sensus litteralis — sensus allegoricus — sensus tropologicus
— sensus analogicus — poniewaz sadzi, iz teoria ta kazdemu miejscu w teksScie
przypisuje zarazem sens literalny, jak i trzy rozne sensy duchowe. Nie dostrzega
on poza tym, ze w tym, co sumarycznie nazywa interpretacja alegoryczna mamy
wlasciwie do czynienia z precyzyjnym rozroznieniem réznych form interpretacji
alegorycznej, stosowanych przy wykladaniu sensu Pisma Swietego w zaleznosci
od funkcji, jaka maja peli¢ okreslone w nim miejsca wzglgdem wierzacego
cztowieka.

B. Rozumienie bezposrednie i rozumienie posrednie

Chladenius postawit sobie za cel rozszerzenie hermeneutyki do ogdlnej sztuki
wykladania mowy czy pisma: czyli przejscie od hermeneutyki teologicznej do
hermeneutyki ogolnej. Jego hermeneutyka nalezy do racjonalistycznego teore-
tyczno-filozoficznego dorobku Os$wiecenia. W przeciwienstwie do apodyktycz-
no-autorytarnych hermeneutyk wczesniejszych czasoéw dazy ona do zachowania
w rozumieniu indywidualnego momentu'’. To wlasnie nadaje jej stygmat czasu
Oswiecenia. Ale w zgodzie z postulatem zachowania w interpretacji tego, co o-
gblnie obowigzujace hermeneutyka musi tu wyraznie odgraniczy¢ tzw. moment
indywidualny od momentu ogoélnego.

Wiasnie temu stuzy tu podzial pojecia ,,doskonalego rozumienia” na dwa pojeg-
cia, mianowicie — ,rozumienie bezposrednie” i ,rozumienie posrednie”, z kto-
rych tylko pojecie ,rozumienia bezposredniego” odsyla¢ ma do subiektywnosci
i do wymiaru historyczno$ci rozumienia wnoszonego do procesu wyktadania
sensu tekstu przez interpretatora. Rozroznienie to zapobiec rna rozszerzeniu si¢
indywidualnego momentu, obecnego w kazdym rozumieniu, na caly proces rozu-
mienia.

Konkluzja z tego taka, ze tylko w sferze ,rozumienia bezposredniego” moze-
my mie¢ do czynienia z pokrywaniem si¢ intencji autora z sensem odkrywanym

14 J. Chladenius, op. cit., §574, s. 518.

15 K. Holl: Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt der Auslegungskunst. W: Ges. Auf. zur Kirchengesch.
Bd. I., Tiibingen 1932, s. 559.

16 P, Szondi, op. cit., s. 49.
17'P. Szondi, op. cit., s. 51, Takze J. wach: Das Verstehen, Bd. 3, op. cit., s. 2S.
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w tekScie przez interpretatora. A samo rozroznienie na ,rozumienie bezposred-
nie” i ,rozumienie posrednie” jest w ogodlnej teorii wyktadania sensu Chladeniu-
sa tylko nowym, zgeneralizowanym 1 zsekularyzowanym ujeciem starego,
znanego od czasu Antyku rozréznienia na sensus litteralis i sensus spiritualis.

Chladenius, rozrozniajac w procesic wyktadania sensu pojecia ,,rozumu bez-
posredniego” 1 ,,rozumu posredniego”, rozréznia jeszcze w obrgbie tego ostatnie-
go dwa momenty, mianowicie: moment zastosowania (Anwendung) 1 nadmiaru
(Ausschweifung). Oba te pojecia maja podkresla¢ to, ze hermeneutyka odnosi si¢
do wszystkich rodzajow mowy i pisma. Wymieniony w sferze ,jrozumu posred-
niego” moment zastosowania (Anwendung) — co nie jest trudno zauwazyé —
odpowiada staremu pojeciu prawniczej i1 teologicznej hermeneutyki, mianowicie
— pojeciu ,.applicatio”. Fenomen ,applicatio” pierwotnie $cisle zwiazany byt
z wykladaniem sensu tekstow religijnych i prawniczych, w kontekscie tego, ze
przepisy prawa i pouczenia zawarte w tekstach religijnych maja za cel takze mo-
ralne oddzialywanie na ludzi. Nie trudno zauwazy¢, ze teksty prawnicze wyktla-
dane sg przede wszystkim w odniesieniu do konkretnych przypadkéow, tzw.
kasusow. Rowniez moment aplikacji szczegdlnie jasno wychodzi na jaw w przy-
padku takiego religijnego fenomenu jak kazanie. Juz w hermeneutyce pietyzmu
Rambach rozréznit w pracy Institutiones hermeneulica (1723) nast¢pujace rodza-
je wykladania sensu Pisma Swietego: subtilitas intelligendi, subtilitas explican-
di i subtilitas applicandi — czyli: zastosowanie!®,

Fenomen ,,zastosowania” nie jest odnoszony przez Chladeniusa, jak w herme-
neutyce pietyzmu, tylko do Pisma Swietego, ani nie oznacza jakiego$ aktu odno-
szacego si¢ do pewnych szczegbélnych rodzajow ludzkiej aktywnos$ci, jak kazanie
czy prawnicze poznanie. Poniewaz ma on zawsze miejsce tam, gdzie jaki$ tekst
jest czytany i rozumiany. Chladenius rozumie fenomen zastosowania w sensie
psychologicznego oddziatywania, jakie tekst wywiera na duszg czytelnika. Feno-
men ,,zastosowania” w teorii wykladania sensu jest w ogodle koniecznym momen-
tem w procesie ustalania znaczenia jakiego§ miejsca w tekscie. A wigc do
pojecia ,,doskonaly rozum” tekstu, w zgodnie z o$wieceniowa wyktadnig sensu
terminu ,,zastosowanie”, naleza roéwniez pojgcia, ktore wywotane sa przez psy-
chologiczne oddziatywanie danego tekstu na czytelnika.

C. Teoria ,,punktu widzenia” (Sehe-Punkt)

W ogolnej teorii sztuki wykladania sensu mowy i pisma dochodzi réwniez do
glosu — co zastuguje na szczegdlne podkreslenie — subiektywny, historyczny

18 J. I. Rambach: Institutiones hermeneitticae sacrae (1723), s. 29, Por. takze: H. G. Gadamer: Wahrheit
und Methode. Tiibingen 1975, s. 173.



Hermeneutyka Oswiecenia: Chladenius... 27

charakter samego aktu rozumienia w tzw. teorii ,,punktu widzenia” (Sehe-
Punkt)!®. Teoria ,,punktu widzenia” zaklada perspektywiczno$¢ rozumienia, pod-
kre$lajac przy tym, iz w kazdym rozumieniu obecny jest subiektywny moment.
W swej teorii ,,punktu widzenia” podejmuje autor Einleitung..., problem histo-
rycznej przemiany, jakiej poddane sa zaré6wno rzeczywistos¢, jak i teksty oraz
przedstawia konsekwencje, jakie z tego wynikaja dla teorii wykladania sensu
mowy i pisma.

Chladenius pisat: ,,To co dzieje si¢c w S$wiecie jest ogladane przez réznych lu-
dzi na rézne sposoby. (... ) Przyczyny tej roznorodnosci nalezy szukac czgsciowo
W miejscu 1 pozycji naszego ciala, ktora u kazdego jest inna, czgsciowo w r10z-
nym powigzaniu, jakie mamy z rzeczami, czgsciowo w uprzednim sposobie mys-
lenia, na mocy ktéorego my zwracamy uwage¢ na to, a drugi czlowiek na co$
innego”?0.

Przytoczony fragment z FEinieitung..., zdaje si¢ wskazywaé¢ na to, ze Chlade-
nius rozumie zalezno$¢ poznania od ,punktu widzenia”, z jakiego cztowiek
spoglada na jaka$ rzecz czy zdarzenie, przede wszystkim w sensie topograficz-
nym. Ale zasadnym wydaje si¢ tez pytanie, na ile to sformutowanie jest tylko
metafora oddajacg relatywno$¢ poznania, a na ile odnosi si¢ ono do rozumienia
jakiegos$ tekstu.

Chladenius rozumie w paragrafie 309 Einleitung..., pod pojeciem punktu wi-
dzenia ,te okoliczno$ci naszej duszy, ciala i naszej calej osoby, ktore sprawiaja
czy sg przyczyng, iz przedstawiamy sobie rzecz tak, a nie inaczej?!. Z definicji
tej wynika, ze pojgcie ,,punktu widzenia” przede wszystkim odnosi si¢ nie do ro-
zumienia jakiego$§ tekstu, lecz do przedstawienia rzeczy, o ktorej tekst mowi. Po-
niewaz jednak wylozenie sensu jakiego§ miejsca w tekscie, czy samego tekstu
jest wiasciwie tozsame dla hermeneutyki O$wiecenia z poznaniem rzeczy, o kto-
rej tekst mowi, to nie mozna w teorii wykltadania sensu tekstu abstrahowa¢ od
pojecia ,,punktu widzenia”?2,

Okazuje si¢ wigc, iz jakieS miejsce w tekScie wymaga wylozenia jego sensu
tylko wtedy, jesli czytelnik widzi rzecz, do ktorej si¢ to miejsce odnosi, z innego
punktu widzenia niz autor. W przypadku powstania takiego konfliktu réznego
sposobu widzenia wysuwa Chladenius, pod adresem czytelnika i interpretatora,
postulat uwzglednienia zarazem obu punktow widzenia, mianowicie: przedsta-
wienie jej sobie ,,po czeSci tak jak przedstawia ja sobie piszacy”, ,,po czgsci tak,
jak ja sobie przedstawia interpretator”??. Z tych tez powodow nie mozna teorii

19 J. Wach ogranicza si¢ w zasadzie w referowaniu hermeneutyki Chladeniusa do teorii ,,Sehe-Punkt”.
(J. Wach: Das Verstehen..., Bd. 3, s. 23-32). Por. takze: H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, s. 171.
Wedle Gadamera teori¢ ,,Sehe-Punkt” przejat Chladenius od Leibniza; natomiast samo poj¢cie wywodzi si¢
z optyki. W filozofii Leibniza termin ten zwiazany jest z perspektywizmem monady, ktora nie posiada
zadnych okien, umozliwiajacych czyste spojrzenie na zewnatrz.

20 J. Chladenius, op. cit., s. 1

21 Tamze, s. 187.

22 P. Szondi, op. cit., s. 81. Por. takze J. Grondin, op. cit., s. 73.

23 ]J. Chladenius, op. cit., § 324, s. 201.
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»~punktu widzenia” odnosi¢ do pojgcia historii oddziatywan” (Wirkungsge-
schichte) zwiazanej z jakim$ tekstem, lecz jedynie do zmiany przedstawien zwiaa-
zanych z rzecza, z jakiej dany tekst mowi?.

Teoria ,,punktu widzenia” nie prowadzi w teorii hermeneutycznej Chladeniusa
— jak by si¢ mozna tego spodziewa¢c — do uznania produktywnej roli w rozu-
mieniu dystansu czasowego dzielagcego tekst od interpretatora; raczej chodzi
w niej o co§ zgola odmiennego, mianowicie o zniesienie historycznego dystansu
dzielacego tekst od czytelnika. Teoria ta bowiem znajduje swoj punkt kulmina-
cyjny we wskazaniu na to, iz ,,punkt widzenia” czytelnika musi zosta¢ zastgpio-
ny punktem widzenia autora. Innymi slowy: mimo obecnosci subiektywnego
momentu w rozumieniu, celem ostatecznym rozumienia jest przekroczenie r1dz-
nych punktow widzenia, na rzecz o ktorej mowi tekst i osiggnigcie w koncu jej
obiektywnego poznania.

A wigc teoria ,,punktu widzenia”, ktéra zwraca uwaga na nieskonczong ilo§¢
modyfikacji poje¢ odnoszacych si¢ do jakie$S rzeczy? nie stanowi zagroZzenia,
jak si¢ dzisiaj na ogot uwaza, dla procesu ,obiektywnosci” poznania; wrecz
przeciwnie: celem jej jest dopiero zagwarantowanie rzeczowego poznania i lep-
szego poznania tekstu?®. W zgodzie z tym rozrdznia Chladenius w hermeneutyce,
z jednej strony, taka postaweg, jaka w interpretacji zrodla historycznego poznania
abstrahuje od wlasnego stanowiska i nie uwzglgdnia dystansu czasowego dziela-
cego czytelnika od interpretowanego dzieta. Z drugiej tez strony mowi o herme-
neutyce, w ktorej refleksja skierowana jest na sam dystans czasowy i wlasny
punkt widzenia, z ktérego wychodzac podejmuje interpretator prob¢ wyltozenia
sensu tekstu. Jesli bySmy to podejScie w hermeneutyce do tekstu przenie§li na
grunt hermeneutyki literackiej, wtedy mielibySmy do czynienia z jednej strony
z rozroznieniem historyczno-gramatycznej interpretacji, a z drugiej strony z her-
meneutyka uwzgledniajagca w rozumieniu tekstu proces tzw. ,dziejowego oddzia-
tywania” (Wirkungsgeschichte), jakiemu poddany jest kazdy tekst.

Zarzut jaki mozna postawi¢ wobec hermeneutyki Chladeniusa datby si¢ wyra-
zi¢ w ten sposob, ze nie daje si¢ w niej uzgodni¢ dwoch momentéw, mianowicie:
nie mozna, z jednej strony, obstawaé przy tezie mowiacej o obiektywnym cha-
rakterze poznania rzeczy samych w sobie, ujetej czy to w formie historii, czy ja-
ko tekst — a =z drugiej zas, opowiada¢ si¢ w teorii wykladania sensu za
subiektywnoscig hermeneutycznego poznania. Dlatego tez teori¢ ,,punktu widze-
nia” hermeneutyki Chladeniusa tylko w ograniczonym stopniu mozna uzna¢ za
prekursorska w stosunku do wspodtczesnych teorii hermeneutycznych, opowiada-
jacych si¢ za uzaleznieniem rozumienia mowy czy tekstu od tego, co wnosi don
podmiot rozumiejacy, osadzony w konkretnej historii, okreslonym jezyku i tra-
dycji.

24 P. Szondi, op. cit., s. 85.
25 J. Chladenius, op. cit., § 309.
261, Grondin, op. cit., s. 73.
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2. HERMENEUTYKA MEIERA
A. Teoria znaku: znaki naturalne a znaki sztuczne
Hermeneutyka G. Meiera?’” — autora dzieta Versuch einer allgemeinen Ausle-
gungskunst — mimo dzielenia z hermeneutyka Chladeniusa dazenia do zbudowa-

nia ogolnej teorii sztuki wykladania sensu, rézni si¢ od niej w jednym
zasadniczym punkcie: mianowicie hermeneutyka Chladeniusa jest typowa her-
meneutyka tekstu (Texthermeneutik), w ktorej tekst ujety jest jako deklaracja au-
tora na temat rzeczy, o ktorej tekst mowi; natomiast hermeneutyka Meiera nalezy
do tzw. hermeneutyki znakow (Zeichenhermeneutik)?s.

Meier definiuje hermeneutyke jako ,nauke zajmujaca si¢ ustalaniem regut, za
pomoca ktorych moga zostaé rozpoznane w teks$cie znaczenia na podstawie za-
wartych w nim znakow”?.

Jeszcze dobitniej w trzecim paragrafie Versuch..., okresla hermeneutyke jako
nauk¢ o znakach, ktora swoje zasady czerpie z tzw. ,,0g6lnej charakterystyki”
(allgemeine Charakteristik). Tym samym nawiazuje Meier do pracy Leibniza De
Arte combinatoria (1666), w ktorej autor Teodycei wypracowal swoja teori¢ o-
gblnych znakéw w formie ,,0g6lnej charakterystyki” (charakteristica universa-
lis)30.

Pojecie znaku pojawia si¢ juz w patrystycznej hermeneutyce $w. Augustyna,
ktory w dziele De doctrina Christiana rozwaza poj¢ciowy stosunck migdzy rze-
czg a jej znakiem. W rozdziale drugim pierwszej ksiggi tego dzieta §w. Augustyn
odnosi pojecie znakéw do rzeczy, ktore funkcjonuja w okreslonym znaczacym
zwiagzku. Dla $w. Augustyna kazdy znak odsyla do rzeczy, a z kolei nie kazda
rzecz odsylta do znaku3!.

Zgodnie z teorig Leibniza — ujmujaca S$wiat jako ,najlepszy 1 najwickszy
z mozliwych ogblnych znaczacych zwiazkoéw2, i z inspiracji teorii znakow $w.
Augustyna, wedle ktorej kazdy znak jest rzecza, a nie kazda rzecz jest znakiem

27 Georg Friedrich Meier (1710-1777) — filozof, estetyk, uczefi G. Baumgartnera, autora stynnej
Asthetica (175). Autor prac Anfangsgriinde aller schonen Kiinste und Wissenschaften (1748) i Versucheiner
allgemeinen Auslegungskunst (1757). Uwazany jest za wspottworce niemieckiej estetyki. Por. Lutz
Geldsetzer: Einleitung zur Meiers ,, Versuch einer aligemeinen Auslegungskunst”, Diisseldorf 1965.

28 P. Szondi, op. cit., s. 100.

2 G. Meier: Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Diisseldorf 1965, § I, s. 1.

30 G. Meier, op. cit., § 3, s. 2.

31'P. Szondi, op. cit., s. 100.

32 Augustianus: Vier Biicher iiber die christliche Lechre (De doctrina christiana). In: Aus. Schrif.
Bibl., der Kirchenviter, Bd, 8, Miinchen 1925, s. 15. Por. takze P. Szondi, op. cit., s. 102; G. Meier, op. cit.,
§ 35,s. 18.
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— dzieli Meier znaki na naturalne i1 sztuczne (natiirliche und willkiirliche Zei-
chen)?3.

Dla Meiera — ucznia Leibniza i Wolfa — przyznany rzecza charakter bycia
znakiem nie jest dla nich czym$ przypadkowym i zewngtrznym, jak dla $w. Au-
gustyna, lecz wskazuje na konstytutywny charakter znakow wzgledem $wiata,
poniewaz znaki, czy rzeczy tworza, jego zdaniem, ,najwigkszy i najlepszy zwig-
zek $wiata”. Ten znaczacy zwigzek jest dlan przede wszystkim zwiazkiem kazu-
alnym. Zgodnie z tym ujeciem zwigzku kazualnego, przyczyna jest znakiem
skutku i na odwrdt: skutek jest znakiem dla przyczyny3*.

Meier przyjmuje za Leibnizem tezg, ze Bog jest tylko ,stworcg $wiata”
(Weltschopfer), a nie jest ,wladca $wiata” (Weltregierer). Z tego, ze ,,Bog stwo-
rzyt $wiat najlepszy z mozliwych $wiatow” wynikaja okreslone konsekwencje
dla hermencutyki Meiera, ze: po pierwsze — $wiat jest ,najwickszym 1 najlep-
szym o0g6lnym znaczacym zwigzkiem™3; po drugie naturalne znaki sa w tym
$wiecie, dla ktorego Bog jest jego stworca, najdoskonalszymi znakami ze wszys-
tkich innych3.

W  semiotycznej hermeneutyce Meiera zaréwno dzieta natury jak 1 dziela
stworzone przez czlowieka, ujmowane sa jako znaki na podstawie zatozen zapo-
zyczonych z filozofii Leibniza, ktéore odnosza si¢ do doskonatosci Boga i czlo-
wieka.

Teza ta ma okreSlone konsekwencje przede wszystkim dla tzw. ,,znakow
sztucznych”, albowiem zaréwno znaki naturalne jak i sztuczne, odsylajac do ich
tworcy (Urheber)’’, sa do niego w pewien sposob podobne. O ile to podobienst-
wo nie zostanie znieksztalcone — co moze zachodzi¢ tylko przy znakach sztucz-
nych — i ma tylko wtedy miejsce, jesli autor pomylit si¢ w teks$cie co do wyboru
znakow przyjmuje Meier w zasadzie doskonato$¢ znakow sztucznych. Natomiast
nie rna on watpliwosci co do tego, iz znaki naturalne, ujete jako nastgpstwa naj-
madrzejszego boskiego wyboru i jego najlepszej woli, wyrazaja doskonatos¢ Bo-

Na czym polega konkretnie doskonato$¢ znakéw naturalnych? Meier wymie-
nia takie wilasnosci jak, po pierwsze: ,,owocno$¢ znaku” (die Fruchtbarkeit des
Zeichens), ktora polega na tym, ze na podstawie znaku rozpozna¢ mozna wicle
rzeczy, na drodze przyporzadkowania danemu znakowi wielodci znaczen®®; po
drugie: ,wielkos¢ znaku” (die Grosse des Zeichens — magnitudo signi), czyli,
taka wtasnos¢ znaku, ktora oznacza tzw. ,,wielkie rzeczy”, zarbwno w wymiarze
fizycznym jak i moralnym,, 3%; po trzecie: ,,jasno$¢ znaku” (die Klarheit des Zei-

3 G. Meier, op. cit., s. 15. §w. Augustyn rozroznia znaki naturalne i znaki nadane (gegebene). Por. $w.
Augustyn, op. cit., s. 49.

34 G. Meier, op. cit., § 76, 77, 78 s. 37 i 38.

35 Tamze, s. 18.

36 Tamze, § 37, s. 19.

37 Tamze, § 38,s. 19

38 Tamze, § 41, s. 21.
39 Tamze, § 47, s. 24.
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chens - claritas signi)*’, przy ktorej to pomocy odrézni¢ mozna wlasne znacze-
nie znaku, od znaczef innych znakéw; po czwarte: ,prawde znaku™!' (die Wahr-
heit des Zeichens — veritas signi)) na podstawie ktorych rozpoznajemy
prawdziwa rzeczywisto$¢, oznaczona przez ten znak; po piate: ,,pewno$¢ znaku”
(die Gewissheit des Zeichens— certitudo signi), dzigki’ktérej zdobywamy pew-
nos¢, iz w ogole mamy do czynienia ze znakiem, i to takim, jaki odnosi si¢ do
tzw. ,,wielkiej rzeczy™.

Naturalne znaki maja tez swoj praktyczny wymiar, poniewaz to one umozli-
wiajag rozumne kierowanie przez czlowieka swoim zyciem. Mianowicie sg one u-
zyteczne w osiaganiu prawdziwych celow ludzkiego poznania, ,.gwarantujac
cztlowiekowi pomys$lno$¢ w zyciu, wzmacniajac cnot¢ i zmniejszajac cig¢zary”,
jakie spadaja na cztowieka®.

Meier jest jak najdalszy od tego, zeby przeciwstawia¢ naturalne znaki — zna-
kom sztucznie stworzonym przez cztowieka.

Czy z tego, iz znaki naturalne sa ,doskonatymi znakami”, mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek o doskonatosci znakow sztucznych? Meier daje na to pytanie zara-
zem odpowiedz twierdzaca, jak 1 przeczaca. Znaki naturalne bowiem odsylaja do
nieomylnego boskiego wyboru, a znaki sztuczne do zawodnego niekiedy wyboru
czlowieka. Przy wyborze znakéw przez autora mamy do czynienia z nastepujaca
sytuacja, mianowicie — albo znaki wybiera on madrze (kliiger) — co oznacza,
ze wybiera ona takie znaki, jakie nie tylko sa najlepsze z mozliwych, lecz jakie
po za tym ,zgadzaja si¢ z doskonalosciami tych, do ktorych sa one skierowane”,
czyli: czytelnika**.

Wynika z tego, ze tylko w przypadku znakéw wybranych rozsadnie, czyli ina-
czej: znakOw majacych tzw. ,,dobre znaczenie” (eine gule Bedeutung)® mozemy
w ogole mowi¢ o rozumieniu ich sensu 4. Jezeli natomiast znaki sg Zle wybrane
przez autora, to albo nie maja zadnego znaczenia, albo, zte znaczenie, albo ozna-
czaja dobre znaczenie w zly sposob*’. Sensu takich znakow w ogole nie mozna
wylozy¢.

Teoria rozumienia sensu Meiera zaklada, ze znaki zostaly w madry sposob
wybrane przez autora; az do udowodnienia zachodzenia czego$ przeciwnego in-
terpretator rna je ujmowaé jako znaki doskonale®®. Oczekiwanie od autora tego,
iz wybrat tzw. ,dobre znaczenie” znakéw pelni w hermeneutyce Meiera funkcje
czegos w rodzaju kryterium, mianowicie —jesli okaze si¢, ze to oczekiwanie nie
zostanie spetnione, czyli: znaki zostaty zle wybrane przez autora, to nie jest to

40 Tamze, § 50, s. 26.
41 Tamze, § 57, s. 30.
42 Tamze, § 59, s. 31.
43 Tamze, § 65, s. 34.
4 @G. Meier, op. cit., § 86, s. 45
4 Tamze, § 84, s. 43
46 Tamze, § 85, s. 44.
47 G. Meier, op. cit., § 84, s. 44.
48 Tamze, § 85, s. 44.
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wynikiem wnikliwej interpretacji, ale raczej wskazuje na niemozliwo$¢ popraw-
nego wylozenia sensu mowy czy tekstu. Fakt ten znajduje swoj wyraz w pojgciu
»hermeneutycznej stuszno$ci” (die hermeneutische Billigkeit-aequitaes  herme-
neutica), ktora to zasad¢ definiuje Meier w nastgpujacy sposob: ,hermenutyczna
stuszno$¢ oznacza sklonnos¢ interpretatora uznawania tych znaczen za herme-
neutycznie prawdziwe, ktore najlepiej zgadzaja si¢ z doskonatosciami tworcy
znakdw, az do momentu udowodnienia, ze zachodzi co$ przeciwnego,, 4°.

B. Zasada hermeneutycznej stusznosci autora znakéw jako ogolna reguta
wyktadania sensu tekstu.

Kto wyktada poprawnie sens znakow — poucza nas Meier, ten uznaje ich zna-
czenia za hermeneutycznie stuszne, a wigc za takie, jakie zgadzaja si¢ z ,,dosko-
natosciami” tworcy znakow. OczywiScie, nasuwa si¢ tu pytanie, w jaki sposob
interpretator ma dotrze¢ do owych doskonato$ci autora tekstu, z ktéorym nalezy
porownywac znaczenie znakow uzytych przez niego w tekscie. Wydaje si¢ bo-
wiem, iz interpretator moze dotrze¢ do autora tylko na podstawie znakow tekstu.

P. Szondi zwraca w tym kontek$cie uwage na to, iz odniesienie autora do dzie-
fa jest w dwojaki sposob historycznie uwarunkowane: po pierwsze — stosunek
migdzy autorem a dzielem podlega stale historycznie zmianie; po drugie —
zmienia si¢ w historii literatury takze na samo ujgcie stosunku dzieta do autora®.

Ale Meier nie ma watpliwosci co do tego, ze mozna dotrze¢ jeszcze przed in-
terpretacja tekstu do tzw. ,,doskonatosci” autora. Wniosek z tego jednoznaczny,
ze nie istnieje dla niego problematyka hermeneutycznego kota, ktora przeciez
jakby wbrew samemu Meierowi wilasnie w problematyce stosunku autora do
dzieta i dzieta do autora, najpetniej dochodzi do glosu.

Jesli przyja¢, ze ,,doskonatosci” autora daja si¢ rozpozna¢ tylko na podstawie
wylozenia sensu tekstu, to postulat ,hermenecutycznej stusznosci” Meiera okazu-
je si¢ by¢ problematyczny. Mianowicie problematyczny wydaje si¢ ten moment
postulatu ,hermeneutycznej stusznosci”, wedle ktorego nalezy konkretnie okres-
li¢ na czym polega ,doskonato$¢” autora oraz uzywanych przez niego jezyko-
wych znakéw. Nie ulega watpliwosci, iz postulat ,,doskonatosci autora i znakow
przez niego wybranych w tekscie przeniesiony jest do teorii tzw. ,znakéw
sztucznych” z teorii ,,znakéw naturalnych”, ktéra u swoich podstaw ma pojecie
zaczerpnigte z filozofii Leibniza, mianowicie — Boga stwarzajacego §wiat naj-
doskonalszy z mozliwych swiatow.

Z punktu widzenia wspoélczesnej hermeneutyki prowieniencji Heideggerows-
ko-Gadamerowskiej, watpliwa wydaje si¢ tez, po pierwsze — mozliwos¢ pozna-
nia tzw. ,,doskonato$ci” autora jeszcze przed interpretacja i niezaleznie od niej;

49 Tamze, § 39, s. 20

S0P, Szondi, op. cit., s. 110.
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po drugie — postulat, wedle ktorego nalezy przyzna¢ jezykowym znakom takie
same doskonatosci, jakie charakteryzuja autora tekstu.

Nadto zalozenie, ze znaki pisma poddanego interpretacji oznaczaja tzw. ,wiel-
kie rzeczy”, ujgte czy to w fizycznym, czy moralnym wymiarze i ze stuzg one
wzmocnieniu cnét, uwalniajac czlowieka od nalozonych nan cigzarow — $cisle
uzaleznione jest od filozoficznej tezy Leibniza, zgodnie z ktéra $wiat zorganizo-
wany jest w doskonaly sposob i wraz z nig upada.

Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze z roznych tzw. ,doskonatosci” znakow, ktore
wymienia Meier, tylko ,jasno$¢” i ,,pewnos¢” znaku niewatpliwie naleza do ta-
kich cech, jakie wskazuja na doskonato$¢ znaku. A wigc okazuje si¢, ze dla Mei-
era interpretacja tekstu (interpretatio scriptorum) jest tylko szczegdlnym
przypadkiem interpretacji natury (interpretatio naturae). Zgodnie z tym, wyloze-
nie sensu dziet literackich podpada pod zasad¢ ,hermeneutycznej stusznosci” tak
jak to, co stworzone przez Boga odsyla do zasady ,hermeneutycznego szacunku
wobec Boga” (die hermeneutische Ehrerbietigkeit gegen Gott)’!. Przy czym za-
sada ,hermeneutycznej shusznoéci” tym rézni si¢ od zasady ,hermeneutycznego
szacunku wobec Boga”, iz doskonato$¢ autora i jego dziela zostaje zalozona az
do momentu, w ktéorym =zostanie ona zakwestionowana; natomiast doskonalosé
Boga i jego stworzenia jest przedmiotem niczym nie dajacej si¢ zakwestionowaé
wiary.

Dla s$wieckiej hermeneutyki postulat ,hermeneutycznej shusznosci” w zasadzie
ma dwie konsekwencje, mianowicie: po pierwsze — powrdt w interpretacji do
autora; po drugie — ustalenie hierarchii réznych senséw, poczynajac od rozroz-
nienia na ,sens wlasciwy” i ,niewlasciwy”, az po odroznienie sensu ,bezposred-
niego” (unmittelbarer Sinn) 1 ,,sensu posredniego” (mittelbarer Sinn).

Hermeneutyka Meiera odwolujac si¢ do teologicznego, w duchu filozofii
Leibniza, uzasadnienia prymatu naturalnych znakéw nad znakami sztucznymi,
rozni si¢ w dwoch centralnych punktach od $redniowiecznej egzegezy: po pierw-
sze — w odrzuceniu definicji znaku doskonalego jako takiego, ktory zawiera
w sobie wiele znaczen; po drugie — w ujeciu ,,podobienstwa” znaku do rzeczy,
jako kryterium interpretacji.

W przeciwienstwie do Sredniowiecza, ktére bronito tezy, wedle ktorej znacze-
nia rzeczy naturalnych sa bogatsze i1 bardziej roéznorodne od znaczenia samych
stow™2, Meier jest przekonany o tym, ze ,im wigcej ma jaki§ znak znaczen, im
bardziej sa one réznorodne, im bardziej sa one sobie przeciwstawne (... ), tym
wigksza jest dwuznaczno$¢ znakow, i tym trudniejsze jest poznanie pewnego ok-
reSlonego znaczenia na podstawie znaku™3. Dla Meiera, w przeciwiefistwie do
koncepcji $redniowiecznej znaku, znaki naturalne nigdy nie sa dwuznaczne 3.

31 G. Meier, op. cit., § 39, s. 20.

52 H. Birus: Zwischen den Zeiten. Friedrich Schleiermacher als Klassiker der neuzeitlichen
Hermeneutik. In: Hermeneutische Positionen, hrag. H. Birus, Gottingen 1982, s. 20. -

33 G. Meier, op. cit., § 55.

34 Tamze, op. cit., § 55.
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Odrzuca on tradycyjna koncepcj¢ znakow wedle ktorej podobiefistwo znakow
do rzeczy jest jego konstytutywnym momentem. Najpeilniej wychodzi to na jaw
w rozwazaniach nad tzw. ,,doskonato§ciami” znaku, gdzie ws$réd wiasnosci po-
siadajacych ten charakter wymieniona jest takze ,,owocno$¢” znaku (Fruchtbar-
keit des Zeichens). Pojgcie to wskazuje mianowicie na taka wlasno$¢ znaku, na
jakiej podstawie mozemy rozpozna¢ przy pomocy jednego znaku wiele rzeczy.

Przez cate Sredniowiecze, ale takze czesciowo w Renesansie widziano w
»podobienstwie” (similitudo)> konstytutywny moment zaréwno jezykowego, jak
1 pozajezykowego znaku. Przy czym faktyczne powiazanie miedzy znakiem
a tym, co przezen oznaczane odgrywato tutaj tylko posrednig rolg.

Meier przestrzega przed przyjmowaniem znaczacych zwigzkow migdzy rze-
czami na podstawie podobienstwa i réznosci pod pewnym wzgledem migdzy ni-
mi*%. Jego koncepcja znaku nie zawiera w sobie juz ikoniczynch momentow,
poniewaz egzemplifikuje naturalne znaki w sposob czysto indeksalny, na podsta-
wie ,,powigzania przyczyny i rzeczy, ktéra ona powoduje”, ,celu i srodka”, ,,po-
pedow umyshi”, ,rozumnych i zmystowych zasad ruchu”, ktéore s3 znakami
zamiardw, temperamentu i namigtnosci cztowieka®’.

C. Hermeneutyka jako odtworzenie intencji autora tekstu

Celem hermeneutyki Meiera jest odtworzenie intencji autora. Pisal on w Ver-
such...,: ,Mowi sig, ze kiedy wykladamy sens mowy jakiego$ autora, wyktada
si¢ samego autora® Twierdzenie to jest wlasciwie logiczng konsekwencjg u-
fundowania ,sztuki wyktadania sensu na pojgciu przedstawienia” (Vorstellungs-
begriff), wskutek czego ustalenie ,sensu mowy” nie jest niczym innym jak
odtworzeniem ,tego samego rzedu wzajemnie powiazanych przedstawien, jaki
zamierzal autor oznaczy¢ przez mowe”.

Wprawdzie ,sens dostowny” (buchstiblicher Sinn, semsus litterae) tekstu mo-
ze zosta¢ rozpoznany na podstawie ,pojedynczych stow, zwrotdow 1 potaczen
stow (... ) bez odniesienia do autora”, ale juz pelny sens bezposredni (unmittelba-
rer Sinn, sensus litteralis) mowy czy tekstu odsyta do intencji autora, czy do te-
g0, co pragnat on wyrazi¢®,

Odwotywanie si¢ w interpretacji do autora, do odtworzenia jego intencji jest
tu podstawowym zalozeniem hermeneutycznej metody wykladania sensu tekstu,
W tym punkcie najbardziej rozni si¢ hermeneutyka Meiera do hermeneutyki

35 M. Foucault W.: Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanvissenschaften (Les mots et les
choses. Une archeologie des sciences humaines). Paris 1966 (iibers. v. V. Képpen), Frankfurt/M., 1971,
rozdz.: Die vier Ahnlichkeiten, s. 46—56.

% G. Meier, op. cit., § 80.

57 G. Meier, op. cit., § 68 i 76. Por. takze H. Birus, op. cit., s. 20.
38 G. Meier op. cit, § 110.

3 G. Meier, op. cit., § 112, s. 62.

6 Tamze, § 114 i§ 116.
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Chladeniusa. Poniewaz wedle Chladeniusa, ,,doskonate rozumienie” tekstu nie
zmierza do odtworzenia intencji autora. Dopuszcza on nawet taka mozliwo$e, iz
,~rozumienie jakiego§ miejsca w tekscie nie jest zgodne z intencjami autora”.
Hermeneutyka Chladeniusa dopuszcza odwolanie si¢ do intencji autora tylko
w przypadku, jesli interpretator nie ma pewno$ci, ze wylozyl poprawnie sens ja-
kiego$ miejsca w teksciet!.

Natomiast Meier z odwolania si¢ w interpretacji do instancji autora tekstu
czyni podstawowa regule swojej ogdlnej hermeneutycznej teorii®?. Odtworzenie
intencji autora jest tu wlasciwym kryterium poprawnego wylozenia sensu mowy
czy tekstu. Meier pisat: ,,Zadne znaczenie i Zzaden rzad znaczef, ktérego nie
chcial autor, nie nalezy wedle tego do sensu czy tez jest sensem jego mowy”%.
Whniosek z tego taki, ze znaczenie jest dla Meiera tylko znaczeniem znaku za-
mierzonym przez autora tekstu; zamiar, intencja i znaczenie (signatum herme-
neutice verum) jest roOwnoznaczne z zamiarem ze wzgledu na ktory tworca znaku
go uzywa%,

W hermeneutycznym wykladaniu sensu tekstu muszg si¢ pokrywaé: rozumie-
nie interpretatora i zamiar czy cel autora, ktory lezy u podstaw genezy tekstu.
Meier ujat to jednoznacznie w paragrafie 128 Versuch...: ,,Tylko ten rozumie
stowa i mowe, kto rozpoznaje na ich podstawie znaczenia i sens. A wigc, autor
1 jego interpretator mys$la jednakowo, i wlasciwie to samo. Interpretator, ktory
nic z tego przy tekscie nie mysli, co myslat autor — zupelie nie rozumie autora;
ale rowniez ten interpretator, ktéry nie mysli dokladnie tego samego, co myslat
autor — nie rozumie autora w sposob prawidlowy. (... ) Kto nie bierze pod uwage
wszystkiego tego, co myslal autor, nie rozumie go w sposob prawidtowy, a kto
mysli wigcej od autora, o ile wlasnie mysli wigcej, nie rozumie autora, poniewaz
przyjmuje sens, ktorego jedna czes¢ jest fatszywa”6s.

D. Zasady hermeneutyczne a hermeneutyczne srodki pomocnicze

Meier rozréoznia w hermeneutyce, po pierwsze: mig¢dzy, hermeneutycznymi za-
sadami (Hermeneutische Griinde) a hermeneutycznymi $rodkami pomocniczymi
(Hermeneutische Hilfsmittel); po drugie: migedzy wewngtrznymi a zewngtrznymi
hermeneutycznymi zasadami..

Co oznaczaja hermeneutyczne zasady 1 hermeneutyczne s$rodki pomocnicze?
Hermeneutyczne zasady, z ktérych interpretator dedukuje wyktadanie sensu,
dziela si¢ na wystarczajace i niewystarczajace zasady. ,,Hermeneutyczne zasady
(principia hermeneutica) sa zasadami, ktore okreslaja wyktadanie sensu; za$ her-
meneutyczne $rodki pomocnicze (subsidia hermeneutica) sa srodkami, dzigki

61 J. Chladenius, Einleitung..., § 156, s. 87.

62 H. Birus, op. cit., s. 20 i 21. Por. takze P. Szondi, op. cit., s. 117.
63 G. Meier, op. cit., §112, s. 62.

64 Tamze, § 17, s. 9.

% G. Meier, op. cit., § 128.
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ktorym zostaje ulatwione poznanie znaczen na podstawie hermeneutycznych za-
sad”6

Meier dochodzi do pojecia ,hermeneutyczne $rodki pomocnicze” w zwigzku
z rozwazaniami nad ,sensem dostownym” (buchstiblicher Sinn) tekstu. Jak juz
o tym wspominaliSmy, dostowny sens tekstu moze zosta¢é odkryty — bez ko-
niecznosci odniesienia interpretatora do intencji autora — tylko na podstawie a-
nalizy mowy 1 tekstu na poziomie syntaktyki i gramatyki, czyli w tym
przypadku: mowy skladajacej si¢ z ,,pojedynczych stow, sposobow wystawiania
si¢, potaczen poszczegdlnych stow w zdaniu”. A to, co znacza pojedyncze stowa,
rodzaje mowy i polaczenia stdow w mowie, i jeszcze moga znaczy¢ w przysztos-
ci, okre$lone jest na podstawie konkretnego uzycia jezyka (Sprachgebrauch)®’.
Sposéb uzycia jezyka jest wigc tutaj hermeneutyczng zasada, z ktorej interpreta-
tor moze wyprowadzi¢ ,,sens dostowny” tekstu.

Natomiast jednym z hermeneutycznych $rodkéw pomocniczych, za ktorych
pomoca mozliwe jest rozpoznanie znaczen zawartych w konkretnym uzyciu je¢zy-
ka — jest stownik. Stownik zawiera nie tylko informacje na temat sposobu uzy-
cia stow w danym jezyku, ale takze jego etymologi¢, homonimy i synonimy.

Meier pisal: ,,Znaczenia pochodnych stow beda okreslone poprzez wyprowa-
dzenie ich z wyrazéow pierwotnych. Wskutek tego interpretator moze rozpoznaé
na podstawie etymologii sens dostowny. Homonimy jakiego§ stowa obejmuja
wszystkie znaczenia w sobie, ktore stowo to przyjmuje za sprawg swojego uzy-
cia; znaczenie jakiego§ stowa moze zostaé rozpoznane na podstawie jakiego$ in-
nego stowa, ktore znaczy to samo, ale jest bardziej znane, A wigc mozna
rozpoznaé na podstawie homoniméw i synoniméw sens dostowny””¢8.

Jedna z tez hermeneutyki Meiera jest przekonanie, iz filologia nie moze pelnié
funkcji hermeneutycznej zasady, z ktorej moznaby wyprowadzi¢ sens jakie§ mo-
wy czy jakiego$ tekstu. Stownik bowiem nie moze petni¢ funkcji hermeneutycz-
nej zasady, poniewaz zawsze musimy odwota¢ si¢ do wylozenia sensu jakiego$
miejsca w tekécie, zanim na jego podstawie opowiemy si¢ za okreslonym zna-
czeniem danego stowa. Jednak Meierowi obca jest mysl, ze sam sposob uzycia
jezyka, jego etymologia, homonimy i synonimy moga by¢ roéwniez problema-
tyczne, jako hermeneutyczna zasada.

Niektorzy badacze hermencutyki Os$wiecenia (jak np. P. Szondi) uwazaja, iz
mankamentem tej hermeneutyki jest niedostateczne zwracanie uwagi na takie je-
zykowe fakty, jak etymologia, homonimy, metafora. P. Szondi przyznaje, ze
problemy te beda dopiero przedmiotem badania w 19 i 20 wieku. Zgodnie z wy-
nikami najnowszych badan, etymologia nie daje wgladu w znaczenie jakiego$
stowa, ale tylko umozliwia odwzorowanie procesu zmiany, jakiemu podlega jego
znaczenie. Podobnie maja si¢ sprawy z homonimami i synonimami. Ustalenie
poprawnych homonimow i synonimow nie gwarantuje jeszcze poprawnosci wy-

6 Tamze, § 22, s. 12.
67 Tamze, 5 143.
68 Tamze, §142.
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fozenia sensu jakiego$ miejsca w tekScie. Meier sadzil, ze ,znaczenie jakiegos$
stowa mozna ustali¢ na podstawie innego stowa, ktore jest od niego bardziej zna-
ne”%. Ale przeocza przy tym fakt, ze synonimiczno$§¢ wyrazow mozna ustali¢
tylko wtedy, jesli uprzednio znamy znaczenia wyktadanych stow.

Whniosek z tego taki, ze stownik jest umiarkowanym srodkiem pomocniczym
w hermeneutyce, poniewaz zawierajac homonimy i synonimy danego j¢zyka nie
podaje, i nie moze tego, jakic synonimy i homonimy sg wazne w konkretnym

przypadku. Stownik informuje nas — wyrazajac si¢ w terminologii de Saussurea
— o jezyku jako langue, natomiast miejscem wylozenia sensu jest jezyk ujety ja-
ko parole.

Meier wprowadzil do hermeneutyki pojecie dowodu dostatecznego i dowodu
niedostatecznego; dowod dostateczny jest podstawa osiggniecia pewnosci w ro-
zumienia sensu; natomiast dowdd niedostateczny sprawia, ze mozemy moOwié
tylko o sensie prawdopodobnym?°.

Jest niewatpliwym postgpem w stosunku do hermeneutyki Chladeniusa prze-
konanie, wedle ktorego w procesie wyktadania sensu tekstu nie mozna osiggnac
ostatecznej pewno$ci. Meier sformutowal to explicite w paragrafie 242 Ver-
such...,: ,,Najwigksza hermeneutyczna pewno$¢ nigdy nie jest (... ) apodyktyczna
pewnoscia. Kto wiec oczekuje od interpretatora i komentatora matematycznej
pewnosci, oczekuje czego$ niemozliwego i niedorzecznego™’!.

% Tamze, § 146, s. 79.
70 Tamze, § 243.
7l Tamze, G. Meier, op. cit., § 242, s. 125.



