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FILOZOFIA BACHTINA

L. Witkowski: Uniwersalizm pogranicza. O se-
miotyce kultury Michala Bachtina w kontekscie
edukacji. Torun, Wydawnictwo A. Marszatek,
1991, 244 s.

Uniwersalizm pogranicza Lecha Witkowskiego na pierwszy rzut oka robi
wrazenie ksiazki dziwacznej — bo nie pasujacej do utrwalonych juz schematow.
Po pierwsze Autor jest filozofem, a zajmuje si¢ teorig edukacji. Po drugie jako
teoretyk edukacji zostaje tu przedstawiony Michat Bachtin, co dla prawie
wszystkich czytelnikow bedzie zaskoczeniem. Po trzecie wreszcie za kluczowsa
kategori¢ mys$li Bachtina uznana zostaje nie polifoniczno$¢ czy dialog, ale
pogranicze - Witkowski mowi wrecz, ze bycie "pomiedzy” (co moim zdaniem
niezupelnie znaczy to samo, co by¢ na pograniczu, ale o sprawie tej mowa
bedzie pozniej) jest uniwersalnym wyznacznikiem ludzkiego losu (stad tytut
pracy).

Jednak w miar¢ lektury zdziwienie mija. USwiadamiamy sobie, Ze rygorys-
tyczny podziat réznych dyscyplin naukowych, wykluczajacy polacznie w jedno
filozofii i pedagogiki, to wymyst biurokratow nauki, w istocie rzeczy bowiem
kazda teoria wychowania wyrasta z pewnej filozofii i kazda filozoficzna teoria
zawiera w sobie okreslong teori¢ wychowania. Jes$li za$ chodzi o szukanie u
Bachtina teorii pedagogicznej, to okazuje si¢, ze L, Witkowski nie jest pierwszy:
dedykuje on swa ksigzk¢ dwom amerykanskim badaczom, Henry A. Giroux i
Peterowi McLarenowi, ktorzy wykorzystywali juz koncepcje Bachtina do
formutowania swoich radykalnych pogladow na wychowanie, tyle Zze nie wykor-
zystali wszystkich mozliwosci tkwiagcych w jego pracach. Co do kategorii
pogranicza wreszcie, to — po pierwsze — Autor uprzedza od razu, ze wybicie
jej na plan pierwszy w systemie myslowym Bachtina jest efektem dekonstruk-
cjonistycznej lektury pism tego badacza (nazywanego zreszta we Wstepie ini-
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cjatorem i konsekwentnym promotorem wielu zasadniczych watkow zaawan-
sowanego dekonstrukcjonizmu), po drugie za§ — okazuje sig, ze idee polifo-
niczno$ci kultury i dialogu daja si¢ wywieS¢ z owej sytuacji bycia pomigdzy; co
wigcej: takie ujecie koncepcji Bachtina pozwala Witkowskiemu na wysunigcie
interesujacych hipotez co do autorstwa pewnych pism Wotoszynowa dotychczas
przypisywanych Bachtinowi, czy co do marksistowskich naleciatosci u tego os-
tatniego autora.

Zasadniczy tekst tej ksigzki podzielony jest na trzy czesci. W pierwszej,
zatytulowanej Lektury - recepcja - spory, Autor przedstawia S$wiatowa karierg
pism Bachtina i wplyw, jaki koncepcje tego mysliciela wywarty na XX-wieczng
humanistyk¢ — w tym migdzy innymi na rydykalng teori¢ edukacji. Zwolennicy
tej teorii odwotuja si¢ czgsto do Bachtina, uzywaja niekiedy jego kategorii, trud-
no jednak uzna¢, ze kontynuuja mysl rosyjskiego badacza czy tez rozszerzaja
jego teorig, starajac si¢ ja zastosowa¢ do studiowania nowych problemow.
Amerykanscy teoretycy edukacji traktuja Bachtina raczej instrumentalnie, biorac
z niego to, co akurat jest im potrzebne, bez Zadnej czolobitnosci i poczucia wier-
no$ci wobec mistrza. Nic w tym zresztg zlego — dekonstrukcjoniSci nazywaja
interpretatora pasozyfem 1 nie rma w tym zadnej negatywnej tresci, lecz po prostu
opis faktu. L. Witkowski robi w pewnym miejscu aluzj¢ do tej mysli, piszac:
"Cudze stowo staje si¢ nosnikiem i pozywka, ozywia mys$l i pozwala jej istnie¢

w przestrzeni pomigdzy — owo pomigdzy, 6w wysitek siggania po cudze stowo,
bez mozliwosci przekroczenia dystansu, cho¢ z mozliwoscig lgnigcia do znaczen
i wyrazenia siebie i widzenia siebie z perspektywy cudzego stowa — oto

pierwsze otwarcie naszego tekstu na ide¢ pogranicza w teorii kultury u Bach-
tina" (s. 61).

Czgé¢ druga, zatytulowana Kultura - jgzyk - czlowiek, jest interpretacja prac
Bachtina, zmierzajaca do przedstawienia go jako — uzyj¢ wilasnych stow, ale w
pelni tu na miejscu, zwazywszy to chocby, co mozna przeczyta¢ na stronie 148. i
149. — krytyka (jednego z najradykalniejszych, a wigc i najwazniejszych) meta-
fizyki obecnosci 1 jako tworce nowej koncepcji bytu, "bytu -zdarzenia" (moze by
zaryzykowa¢ tlumaczenie rosyjskiego sabytije jako wydarzanie sig?). Bachtin
jest tu wiec uznany za filozofa, Autor pisze o jego ontologii, ogoélnofilozoficznej
wizji czlowiecka 1 $wiata, o Bachtinowskiej etyce, estetyce i epistemologii.
Powiedzmy przy tym od razu, ze takie widzenie Bachtina nie jest interpretacyjna
sztuczka, czgsto prezentowana przez pseudodekonstrukcjonistow, ktorzy wycho-
dzac od jakich§ wyszukanych przez siebie czy przypadkiem znalezionych
peryferyjnych i wieloznacznych, wyrwanych z kontekstu wypowiedzi badanego
przez siebie autora, konstruujg interpretacje moze czasem pomystowe i
eleganckie, ale nie majace nic wspolnego =z interpretowanymi pogladami
(popetniajac w ten sposob grzech tzw. interpretacji ad hoc). L. Witkowski
przeprowadza swoje analizy bazujac na najwazniejszych pracach Bachtina,
positkujac si¢ przy tym obficie literatura przedmiotu (powotuje si¢ w calej
ksigzce na 222. prace o Bachtinie czy przynajmniej dajace si¢ z nim skojarzyc).
Teza, ze Bachtin jest filozofem, zostata tu wigc dobrze uzasadniona. Dodajmy,
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chcac podkreslic pewien nieco mniej widoczny walor pracy L. Witkowskiego, ‘ze
nie chodzi w tym stwierdzeniu o to, ze w kulturoznawczych czy filologicznych
pracach Bachtina ukryte sa okreslone przekonania filozoficzne; teza ta glosi, ze
filozofia Bachtina to wlasnie owe prace o Rabelais czy o Dostojewskim, gdyz
filozofia tego rodzaju moze by¢ uprawiana w takiej tylko formie. Jest to
konstatacja z dziedziny metodologii filozofii; w omawianej ksiazce nie
Znajdziemy rozbudowanych refleksji metodologicznych, ale jest w niej wiele
materiatu do takich rozwazan.

Fragmentem Bachtinowskiej filozofii jest koncepcja czlowieka jako bytu nie
substancjalnego, lecz relacjonainego, stajacego si¢ ciagle czy tworzacego si¢
poprzez aktywne odnoszenie si¢ do innych i w ogodle do bytu-ktéorym-sam-nie-
jest, jak napisaloby si¢ w manierze Sartre’a, a przychodzi tu on na mysl, gdyz ta
wizja czlowicka bardzo przypomina koncepcje egzystencjalistow (nawiasem
moéwigc Sartre czytal prace Bachtina o Dostojewskim, ale — jak sam twierdzit
—- nie zrobila ona na nim duzego wrazenia). Inaczej moéwiac: czlowiek jest
zawsze "migdzy", skazany na wybdr, bez mozliwosci uzyskania absolutnej
pozycji 1 zajgcia ostatecznej postawy. Zacytujmy stowa L. Witkowskiego:
"Zasklepienie si¢ wigc w centrum, z ktorego do tego, co inne jest zawsze
«daleko», albo tez odsunigcie si¢ na margines myslowy i kulturowy, w ktorym
jako na obrzezu $wiata prawie nic si¢ nie dzieje, gdzie wigc zawsze czas
biograficzny — jesli uzy¢ terminu Bachtina — uplywa bez przesilen i dra-
matycznych niedookre$len i zwrotdow — to sytuacje, w ktorych zycie zamiera.
Zycie mierzy sie tu zdolnoscia do bycia na progu, u progu, wobec granicy, ktora
stawia dopiero problem: gdzie i dlaczego warto by¢; uznanie, ze opuscilo si¢
stref¢  pogranicza myslowego (nierozstrzygnigcia, niepewnos$ci, nieprzejrzys-
tosci), to koniec szans na zycie zdolne do wchlaniania nowych impulséw, do
stawania si¢. W tej wizji cztowiek zdaje si¢ by¢ zdolny zy¢ jedynie jednoczesnie
zdolny toczy¢ spor ze sobg tak samo jak ze $wiatem; wypadajac z tego sporu,
wypada z zycia" (s. 120).

Zauwazmy w zwigzku z tym cytatem, ze sformulowania w nim uzyte kazalyby
potraktowa¢ Bachtina jako jeszcze jednego teoretyka alienacji, pokazujacego
sytuacje, kiedy to egzystencja ludzka staje si¢ obca czlowieczemu powotaniu.
Takie spojrzenie otwieraloby mozliwosci interpretacyjne jeszcze inne, niz
wykorzystane przez L. Witkowskiego. Jednakze nie po to przywolalem fragment
z prezentowanej tu ksiazki, by zwroci¢ uwage na owe mozliwosci. Chodzilo mi
przede wszystkim o to, aby pokaza¢, ze nie jest najszczg$liwszym pomystem
nazywanie koncepcji Bachtina "filozofia pogranicza", pisanie o "czlowieku
pogranicza" czy "zasadzie pogranicza". Sadzg, ze Autora zawiodlo tu wyczucie
jezykowe. Przeciez kto$, kto pomysli o "pograniczu", zaklada istnienie centrum -
a decentracja jest celem Bachtina; pogranicze to wlasnie owo "obrzeze", na
ktorym nic si¢ nie dzieje; by¢ w '"strefie pogranicza myslowego" to dla mnie
btagka¢ si¢ po peryferiach mysli, zajmowaé sia blahostkami, co jest przeciez
czym$ innym, niz by¢ w sytuacji '"nierozstrzygnigcia, niepewnoS$ci, nieprzej-
rzystosci". Sadz¢ — krotko méwiac — ze uzycie stowa "pogranicze" (zreszta
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rzadko — jak na stowo-klucz — pojawia si¢ ono na kartach tej ksigzki) moze
by¢ mylace, moze wywotywa¢ u czytelnikow niepozadane przez Autora skoja-
rzenia.

Trzecia cze$¢ ksiazki nosi tytul Polifonia - Smiech - karnawal 1 po$wigcona
jest wykazaniu powinowactw Bachtina (z jego wizja "Swiata zdecentralizo-
wanego") 1 dzisiejszego dekonstrukcjonizmu, analizie Bachtinowskiej kategorii
$miechu 1 wreszcie ukazaniu wnioskow, jakie z dzielta Bachtina moglyby
wynika¢ dla wspotczesnej teorii edukacji. Szkota — gdyby przy jej tworzeniu
uwzgledniono filozofi¢ Bachtina — bylaby miejscem, w ktorym nie lansuje si¢
jednego, dominujacego glosu czy stanowiska, lecz chce si¢ wzajemnie oswietli¢
odmienne perspektywy myslowe. Nauczycielem w takiej szkole moglby by¢
jedynie ten, kto posiadt "zdolno$¢ do dialogu z nie podzielanym emocjonalnie
stanowiskiem podmiotowym" (s. 228).

Sumujac mozna powiedzie¢, ze otrzymaliSmy bardzo interesujaca, z roz-
machem przeprowadzong analiz¢ tworczosci Bachtina, Ze analiza ta jest przy
tym wypowiedziag filozoficzng i o filozofii, a wigc ksigzka L. Witkowskiego
moze by¢ z pozytkiem przeczytana zarowno przez filologéw i kulturoznawcow,
jak 1 filozofow. Jedyne powazniejsze zastrzezenie, jakie si¢ nasuwa recenzen-
towi, dotyczy niefortunnego doboru stow w niektérych miejscach, a przede
wszystkim wtedy, gdy mowa jest o owej '"zasadzie pogranicza". W ogole w
tekScie wida¢ nieco pospiech, w jakim ksigzka byla przygotowywana do druku.
Nie chodzi mi nawet o niezbyt liczne bledy drukarskie, ile o niezwykla mnogosé
cytatow 1 odniesien, rozsianych w tekscie. Jest to $wiadectwo ogromnej erudycji,
ale przynajmniej czg$¢ z tego "aparatu naukowego" pewnie by zniknela, gdyby
tekst zostal jeszcze raz przez Autora ujrzany z pewnego dystansu czasowego.
Cho¢ by¢ moze obecnos¢ tylu cudzych glosow w ksigzce L. Witkowskiego to
rezultat $wiadomego przyjecia okre$lonej strategii pisarskiej, zadeklarowanej w
takim oto — cytowanym juz przez mnie — wyznaniu: "Cudze stowo staje si¢
nosnikiem i1 pozywka, ozywia mys$l i pozwala jej istnie¢ w przestrzeni pomigdzy
- owo pomiedzy, 6w wysilek siggania po cudze stowo, bez mozliwwosci przek-
roczenia granicy dystansu, cho¢ z mozliwoscia Ignigcia do znaczen i wyrazenia
siebie z perspektywy cudzego stowa — oto pierwsze otwarcie naszego tekstu na
ide¢ pogranicza w teorii kultury u Bachtina" (s. 61). Sposob przekazywania
swoich mysli bytby tu wigc rowniez przekazem. Jesli jest tak wiasnie, to mamy
do czynienia z rzadkim wydarzeniem w naszej humanistyce: z dekonstruk-
cjonistyczng ksigzka o dekonstrucjonizmie, tzn. o dekonstrukcjoniScie (avant la
lettre) Michale Bachtinie.



