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Ksigzka Bogdana Dembinskiego jest proba odpowiedzi na pytanie o rolg, jaka
w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera odgrywa zagadnienie skonczo-
no$ci. Analiza skonczonosci bycia Dasein dokonuje si¢ w oparciu o Sein und Ze-
it z jednej strony, oraz Kant und das Problem der Metaphysik z drugiej. Fakt, iz
rozwazania koncentruja si¢ wokol tych dwoch dziel nie jest przypadkowy. Autor
wychodzi ze shisznego skadinagd zalozenia, ze skonczono$¢ jest tym pojeciem,
ktore taczy Heideggera z Kantem. Dla I. Kanta skonczonos$¢ jest kategoria stric-
te teoriopoznawcza, natomiast M. Heidegger ujmuje ja w aspekcie ontologii fun-
damentalnej jako zagadnienie skonczonosci bycia Dasein.

Heidegger podkresla, ze jedynie Dasein moze si¢ odnies¢ do wlasnego bycia.
Jest to mozliwe, poniewaz posiada on zdolno$¢ przekraczania swego poziomu
ontycznego i wzniesienia si¢ do poziomu ontologicznego, ktéorym jest poziom ro-
zumienia. W przekroczeniu poziomu ontycznego tkwi zrodlo filozofii transcen-
dentalnej, przy czym Heidegger akcentuje =znaczenie faktycznej egzystencji
ujetej jako warunek mozliwosci konstytucji transcendentalne;.

W pierwszej czeSci pracy B. Dembinski ukazuje wysitki Heideggera zmierza-
jace do wykazania, ze niemozliwy jest §wiadomos$ciowy punkt wyjscia filozofii
(Descartes, Husserl). Zarazem pojawia si¢ problem transcendentalizmu, bowiem
Heidegger nie rezygnuje z refleksji nad byciem Dasein. Zrozumienie filozofii
Heideggera wymaga opisania poj¢é, ktore odgrywaja istotng role w jego syste-
mie, a ktoére zarazem nie sg sprowadzalne do tradycyjnych poje¢ metafizyki.
W rezultacie autor wykazuje, ze Heideggerowskie nowatorstwo terminologiczne
prowadzi do sytuacji, w ktorej on sam nie jest w stanie wyjasni¢ swoich zaie-



214 Andrzej Jan Noras

rzen naukowych — wlasnie z powodu braku mozliwosci przedstawienia ich
w zrozumialym dla wszystkich jezyku.

Heidegger nie pyta o byt, lecz o jego bycie. Bogdan Dembinski pokazuje, ze
pytanie postawione jest w perspektywie Kantowskiej, przy czym stanowi ona ra-
czej impuls do badan wilasnych Heideggera. Kant pyta o granic¢ poznania ludz-
kiego, za§ Heidegger pytanie to odnosi do skonczono$ci bycia Dasein w jego
caloéci. Heideggerowska interpretacja Kanta podkresla prob¢ zbudowania przez
niego ontologii (metaphisica generalis) stanowigcej fundament ontologii szcze-
gotowych (metaphisica specialis). Ontologia poj¢ta jako metaphisica generalis
to dla Heideggera ontologia fundamentalna. Jest ona synteza filozofii transcen-
dentalnej i metafizyki, ktora dokonuje si¢ w kontekscie Krytyki czystego rozumu,
a $cislej jej swoistej interpretacji.

Przystepujac do analizy zagadnienia skonczonosci w drugiej czgsci pracy, B.
Dembinski zwraca uwag¢ na samo rozumienie poj¢cia i wprowadza — za M.
Rastem — rozroznienie migdzy skonczonoscia potoczng a metafizyczng. O ile
pojecie skonficzono$ci potocznej nie jest sprecyzowane, a postugujacy si¢ nim
podmiot filozofujacy odwoluje si¢ do intuicji czytelnika, o tyle metafizyczne ro-
zumienie skonczonosci jest zrelatywizowane — co autor shusznie podkresla —
badz do calego systemu poje¢ funkcjonujacych w ramach okreslonej teorii bytu,
badz do analiz ujmujacych poznawcze mozliwosci cztowieka. Powstaje wowczas
dwojaka mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy samej skonczonosci, a mianowicie
w aspekcie ontologicznym i epistemologicznym. Pierwszy sposob ujgcia skon-
czonosci przedstawia Heidegger w Sein und Zeit, natomiast drugi w Kant und
das Problem der Metaphysik.

Odstonigcie skonczonosci w Sein und Zeit dokonuje si¢ w egzystencjalnej a-
nalityce Dasein. Analiza prowadzi do wniosku, ze Egzystencja (ontycznie) jest
mozliwa 1 zrozumiala tylko dlatego, ze Dasein w swej strukturze jest bytem cza-
sowym. Heidegger jest przekonany, iz wiasnie czasowos$¢ stanowi sens bycia Da-
sein. Tym samym Czasowo$¢ jest podstawa ontologii fundamentalnej, ale
zarazem — na co B. Dembinski zwraca uwage — wyznaczenie tego podstawo-
wego fenomenu nie byloby mozliwe bez wlaczania do analizy zagadnienia skon-
CZzonosci.

W dziele Kant und das Problem der Metaphysik poszukuje Heidegger uzasad-
nienia analiz przeprowadzonych w Sein und Zeit. Jedynie to tlumaczy fakt, dla
ktorego akcentuje on znaczenie skonczonosci poznania ludzkiego u Kanta, Hei-
degger odwotuje si¢ dotschematyzmu czystych poje¢ intelektu, gdzie idzie mu
o wage transcendentalnej dedukcji kategorii dla mozliwosci ufundowania metafi-
zyki. Analizuje on pojgcie wyobrazni transcendentalnej i uznaje ja za fundament
poznania «ontologicznego. Heidegger stwierdza dalej, ze wyobraznia transcen-
dentalna konstytuuje czas i dlatego podejmuje analiz¢ czasu w stosunku do czys-
tej naocznosci. W rezultacie przeprowadzonych analiz dochodzi do wniosku, ze
wyobraznia transcendentalna jest czasem pierwotnym. Ta osobliwa interpretacja
nie jest jednak przekonywujaca i to nawet wowczas, kiedy Czasowos$¢ ograniczy
si¢ do podmiotu. Tym samym B. Dembinski ukazuje, Ze interpretacja Krytyki
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czystego rozumu nakierowana jest na wykazanie tego, co stanowi podstawg wew-
netrznej mozliwosci poznania ontologicznego. Heidegger znajduje rozwigzanie
w wyobrazni transcendentalnej i wykazuje, ze fundamentem metafizyki jest czas.
W ten sposob zamyka si¢ koto rozwazan dotyczacych stosunku bycia i czasu.

Bogdan Dembinski powstrzymuje si¢ od ostatecznej i jednoznacznej oceny do-
konan Heideggera, co jest zrozumiate przynajmniej z dwoch powodow i w ni-
czym nie umniejsza merytorycznej wartosci pracy. Wynika to, po pierwsze,
z przyjetego sposobu analizy, ktora koncentruje si¢ wokol zagadnienia skonczo-
no$ci w aspekcie okreSlonej interpretacji Krytyki czystego rozumu. Po drugie dla-
tego, ze wymagaloby to spojrzenia od strony neokantyzmu jako ruchu, ktory
poszukuje wlasciwej interpretacji tej filozofii. Potrzeba takiego spojrzenia uza-
sadniona jest o tyle, o ile uwzgledni si¢ fakt, iz Heidegger wyszedt z tzw. Szkoty
Badenskiej (Windelband, Rickert) oraz pozostawat w S$cistym zwiazku ze Szkota
Marburska (Natorp, Cassirer. N. Hartmann). Problem neokantyzmu polega
W gruncie rzeczy na tym, ze kazdy z tych filozoféw ujmuje okreslony aspekt fi-
lozofii krélewieckiego mysliciela i1 traktuje pars pro toto. W przypadku Heideg-
gera staje si¢ to widoczne zwlaszcza wowczas, kiedy uwzgledni si¢ dyspute
filozoficzng migdzy nim a Cassirerem, ktéora miata miejsce w szwajcarskim Da-
vos. Dyskusja ta dotyczyla — jak ujmuje to J. Kiersnowska — Suchorzewska
w artykule Metafizyka Kanta w Swietle polemik neokantystow ("Przeglad Filozo-
ficzny" 1937, 40, s. 367-398) — sporu o to, gdzie lezy punkt ci¢zkosci Kantow-
skiego systemu. Centralnym problemem Krytyki czystego rozumu jest dla
Heideggera zagadnienie skonczonoéci ludzkiego poznania. Przez pojecie wyob-
razni transcendentalnej dochodzi on do ujgcia czasu jako fundamentu metafizyki
w rozumieniu Kanta. Stad juz bardzo blisko do analiz przedstawionych w "Sein
und Zeit". Istot¢ tej interpretacji bardzo trafnie ujmuje B. Dembinski piszac:
"Podczas jednak gdy w Krytyce czystego rozumu analiza skonczono$ci ogranicza
si¢ do obszaru $wiadomosci transcendentalnej, Heidegger zmierza do przekro-
czenia tej granicy, probujac wlaczy¢ w obrgb rozwazan nie tylko jeden wyrdz-
niony sposob bycia czlowieka ($wiadomo$§¢ transcendentalna), ale catos¢ jego
sposobow bycia" (s. 102). Oponent Heideggera podczas dyskusji w Davos, Ernst
Cassirer, dochodzi do zgola odmiennych wnioskow. Jest on przede wszystkim
przekonany, ze rozum jest wladza spontaniczng, twodrcza, nie za$ ograniczona
(skoniczong). Cassirer akcentuje ponadto, ze schematyzm i wyobraznia transcen-
dentalna stanowiag wprawdzie jadro analityki transcendentalnej, ale nie mozna te-
go powiedzie¢ w odniesieniu do catego systemu. Uwaza on takze — i zwlaszcza
w tym trudno odmoéwi¢ mu racji — ze problem filozofii Kantowskiej kulminuje
nic wokot zagadnienia Sein und Zeit (bycie i1 czas), lecz wokol zagadnienia Sein
und Sollen (bycie — a raczej byt — i powinnosc).

W dyspucie poswigconej Kantowi Cassirer broni pogladow Szkoly Marburs-
kiej, natomiast Heidegger wyraznie si¢ od nich odcina. Pomimo to do doktryny
marburczykéw mozna odnie§¢ Heideggerowski brak zaufania do fenomenow wy-
razajacy si¢ w tym, ze poszukuje on raczej tego, co w fenomenie si¢ nie pokazu-
je, a mianowicie nie bytu, lecz bycia. Nad "czysty" fenomen przedktada bowiem
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Heidegger cato$¢ ontologicznych warunkow jego mozliwosci, a wige to, dzigki
czemu poznanie fenomenu jest mozliwe. Preferowanie podmiotowych warunkow
poznania nad fenomenem jest wlasnie proweniencji marburskiej. Podobnie
w przypadku okreslenia Dasein jako bytu, ktéremu egzystencja nie jest dana,
lecz zadana, przywodzi na mys$l marburska interpretacj¢ przedmiotu poznania ja-
ko tego, ktory w poznaniu nie jest dany, lecz zadany.

Praca Bogdana Dembinskiego wypetnia luke, ktéra istniala dotychczas w na-
szej literaturze filozoficznej. Pomimo prac m. in. K. Michalskiego i J. Tischnera
znajomos$¢ Heideggera jest raczej powierzchniowa i odnosi si¢ jedynie do aspek-
tu egzystencjalnego jego filozofii. Autor ukazuje nam Heideggera jako metafizy-
ka poszukujacego odpowiedzi na dregczace wszystkich pytania antropologiczne:
czym jest czlowiek? Odpowiedz, w swoistym jezyku akcentujacym skonczono$é
ludzkiej egzystencji, opiera Heidegger o Kantowskie analizy teoriopoznawcze.
Okazuje si¢, ze interpretacja zawarta w Kant und das Problem der Metaphysik
dokonuje si¢ w kontekscie analiz przeprowadzonych w Sein und Zeit. 1 dlatego,
jak konkluduje autor wyniki filozofii Heideggera, trudno uznac za rozstrzygajace.



