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Tadeusz Kotarbinski — czytamy w monografii jemu poswigconej piora Jana
Wolenskiego - "napisal wiele recenzji [... |. Zawsze staral si¢ podkre§la¢ zalety
ocenianych przez siebie dziet i pogladow" (s. US). Nie zamierzam ukrywaé, ze
postawa znajdujaca wyraz w takim podejsciu — postawa spolegliwego opiekuna
jest mi obca. Prowadzi ona na ogét do szkodliwej per saldo infantylizacji zycia
umystowego. Postawa taka, jak sadzg, nie przystoi zwlaszcza wobec przyjaciela,
ktorego robot¢ naukowa wysoko si¢ ceni i dalo si¢ temu nieraz wyraz w mowie i
pismie.

Nie bede si¢ wige rozwodzil nad zaletami monografii Wolenskiego. Grzechem
byloby jednak nie wspomnie¢ o dwoch precjozach filozoficznych, ktére szcze-
gbélnie mi si¢ podobaly. Jedno precjozum jest przyktadem takiego oczywistego
spostrzezenia, ktorego oczywisto§¢ wychodzi na jaw dopiero wtedy, gdy nam ja

kto§ pokaze. Chodzi o dopatrzenie si¢ genezy reizmu w domniemanym

przyjeciu przez Kotarbinskiego zatozenia, "Ze jesli X jest czeScig Y, to wowczas
zarowno X, jak i Y, muszg by¢ jako$ ontologicznie jednorodne" (s. 41). Drugie
precjozum jest przyktadem tej koronkowej analizy, ktéra stanowi znami¢
«parafii filozoficznej» zarowno Kotarbinskiego i Wolenskiego, jak i piszacego te
stowa. Mam na mysli wywdd, kwestionujacy trafno$¢ argumentacji Stanistawa
Lesniewskiego przeciw indeterminizmowi logicznemu (s. 78 i n. ).

Niech mi wolno teraz bedzie przejs$é¢ ad rem, czyli do uwag krytycznych.
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Zaczng od pogladow, ktore wydaja misigwatpliwe.

Najwazniejszy zwiazany jest z krytyka reizmu semiotycznego (vel seman-
tycznego). Ot6z Wolenskiemu "nie nasuwa sig¢ zaden bezpoSredni sposéb
przeksztalcenia [...] [zdania typu "Biato$¢ jest cecha”] na zdanie o konkretach"
(s. 48). Pisze dalej, ze "nie wida¢ mozliwosci przektadu zdania «Materia jest
substancja» na zdanie reistyczne" (s. 63). Moim zdaniem za reistyczna parafraze
pierwszego moze uchodzi¢ zdanie "Kazdy przedmiot bialy jest jednym z
przedmiotéw jakich§, scil. okre§lonych, jakoSciowo takich a takich" (por. s.
117); drugiego za§ — "Kazdy przedmiot materialny jest jednym z przedmiotéw
substancjalnych". Sam Kotarbinski pisze: "Schemat zdania subsumpcyjnego [...]
[wyglada nastepujaco:] McN (slownie: klasa M-6w zawiera si¢ w klasie N-6w,
czyli cokolwiek jest jednym z M-6w, to jest tez jednym z N-O6w; prosciej:
wszelkie M jest N-em)" (s. 164). Zreszta i sam Wolenski przyznaje og6lnie, ze
"w jezyku reistycznym mozna wyrazié to, ze zbi6r X zawiera si¢ w zbiorze Y"
(s. 57).

Dwa nastgpne poglady dotycza zwiazkéw miedzy r6znymi stanowiskami:
kinetyzmem i ewentyzmem, oraz intuicjonizmem i antynaturalizmem. Ot6z
moim zdaniem — a wbrew Wolefiskiemu — kinetyzm nie jest ewentyzmem (s.
63), a Scislej nie jest kazdym ewentyzmem: m.in. nie jest ewentyzmem
punktowym. Wbrew Wolenskiemu roéwniez intuicjonizmu nie uwazalbym za
konsekwencje antynaturalizmu (s. 112): ten ostatni moze by¢ przeciez do pogo-
dzenia np. ze sceptycyzmem.

Mniejsza wage maja dwa pozostate poglady, ktére uwazam za watpliwe.
Pierwszy ma by¢ argumentem za uniezaleznieniem etyki od §wiatopogladu.
"Skoro bowiem jest tak,:ze reguta moralna R daje si¢ uzasadni¢ zarbwno przez
swiatopoglad S, a takze przez $§wiatopoglad nie-S, to widocznie daje sie
uzasadni¢ bez apelu do jakiegokolwiek §wiatopogladu” (s. 117). Czy nie jest ra-
czej tak, ze w takiej sytuacji po prostu nie mamy do czynienia z uzasadnieniem?
Zgodnie z drugim pogladem, zreszta powtdérzonym za Kotarbinskim, za tym,
zeby zaniecha¢ uzywania wyrazu "filozofia" przemawiaé ma to, ze "profe-
sorowie filozofii nie sa [...] kompetentni we wszystkich [...] dzialach filozofii"
(s.24). Pozostawienie tego bez komentarza stwarza falszywe, jak sadze, wra-
Zenie, ze sytuacja filozofa jest pod tym wzgledem diametralnie rézna od sytuacji
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych.

Skorzystam w tym miejscu z okazji, by u$ci§li¢ pewne drobne informacje
kronikarskie: funkcje przewodniczacego PTF Kotarbinski piastowat od 1957 —
a nie: 1927 — roku (s. 123); Kotarbinski nie wspé6torganizowat po II wojnie
$wiatowej Uniwersytetu Warszawskiego (s. 10, 123), powstat on bowiem w XIX
wieku (sam Kotarbinski ujmuje to tak: "Po przerwie spowodowanej przez
inwazje hitlerowcoéw (1939-1945) wrécitem do funkcji profesorskich w Uniwer-
sytecie Warszawskim [...]; w ciagu lat 1945-1949 organizowaltem jako rektor
nowo powstajacy uniwersytet w mie§cie Lodzi, nie przestajac by¢ profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego (s. 136)); Presburger uzywat chyba imienia Moj-
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zesz, a nie: Moses (s. 20); Przetecki byl raczej uczniem Kotarbinskiej — niz
Kotarbinskiego (s. 13); antyirracjonalizm jest zwigzany bardziej z nazwiskiem
Ajdukiewicza niz Kotarbinskiego (s. 14, 31).

Z kolei chciatbym wyrazi¢ swoje zastrzezenia wobec niektorych ocen, ktore
wydaja mi si¢ nie catkiem sprawiedliwe.

Z jednej strony, odnosz¢ wrazenie, ze taka niesprawiedliwo$¢ dotyka — rzecz
paradoksalna u Wolenskiego — Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jako calosci,
ktorej nazwa nb. jest passim (s. 16, 20, 21, 22) pisana mala litera. Nie mogg¢ si¢
pogodzi¢ z sugestiami Wolenskiego, jakoby byla ona czym$§ w rodzaju gatezi
brentanizmu (s. 17, 27, 113).

Z drugiej strony, Wolenski przecenia zastugi zalozyciela Szkoty, Twar-
dowskiego, utrzymujac, ze zmierzal on "do wprowadzenia [! ] w Polsce filozofii
naukowej" (s. 16). Filozofia polska — po cigzkiej chorobie mesjanizmu —
zaczela powraca¢ do antyirracjonalistycznego «zdrowia» na dlugo przed obje-
ciem katedry filozofii we Lwowie przez Twardowskiego. Twardowski rekonwa-
lescencje przyspieszyt, ugruntowat filozofie naukowa w Polsce, ale jej nie

zapoczatkowat.
Odnosz¢ wrazenie, ze Wolenski rma w ogole hiperkrytyczny stosunek do calej
naszej tradycji dziewigtnastowiecznej. "Polacy — wedlug niego — pod zaborami

nie wytworzyli wilasnej kultury pracy" (s. 84). Czy w istocie nie bylo tylko tak,
ze kultura pracy, ktora odznaczaty si¢ kulturotworcze $rodowiska polskie, nie
mogta si¢  dostatecznie upowszechni¢ z powodu nienormalnej  sytuacji
politycznej (obce rzady)?

Dalej poswigce zreszta politycznym ocenom Wolenskiego troche uwagi.

4

Tomik serii Mysli i Ludzie przeznaczony jest dla szerokiej publicznosci. Nie
od rzeczy bedzie wigc wskazanie, co, moim zdaniem, zostalo w pracy Wolen-
skiego przedstawione zbyt skrotowo, co nie zostalo dostatecznie objas-
nione.

Jesli  chodzi o  problematyke¢ logiczna, to czytelnk z  radoscia
przyjatby, po pierwsze, egzemplifikacje podzialdow nazw na jednostkowe, ogolne
i puste, oraz na indywidualne i generalne (s. 36).

Dalej, oczekiwalby wyrazniejszego skontrastowania nazw pustych 1 pozor-
nych. Gdyby te ostatnie to mialy by¢ "takie wyrazenia, ktore maja wystgpowac
wylacznie w zdaniach posiadajacych sens skrotowo-zastepczy lub w zdaniach w
ogble pozbawionych sensu" (s. 49), kazdy nonsens trzeba by uzna¢ za nazwg
pozorna. Sam Kotarbinski omija niewatpliwa trudno$¢, ktora tu powstaje,
deklarujac, ze nazwy pozorne maja by¢ "innymi" nazwami niz te, ktére s3a naz-
wami rzeczy (s. 140), co niestety sugeruje (chyba btednie), ze para: nazwa
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pozorna — nazwa rzeczywista — tworzy podziat zbioru nazw (por. s. 161).
Skadinad jest zbytnim uproszczeniem twierdzi¢, ze "kazda nazwa pusta [... ] jest
kombinacjag nazw rzetelnych lub réwnowaznikiem takiej kombinacji, natomiast
nazwy pozorne nie speiniaja tego warunku" (s. 49). Zauwazmy, ze "kombinacja"
to tutaj tyle, co "wyrazenie ztozone". Wyrazenie zlozone za$ musi mie¢ pewien
sktadnik — funktor — ktéory nie jest nazwa. Jednoczesnie np. onomatoid
"bialos¢" wolno uzna¢ za réwnoznacznik kombinacji "to, ze co$§ jest przed-
miotem biatym". W tej sytuacji bardziej zadowalajagca wydaje mi si¢ formuta
samego Kotarbinskiego, zgodnie z ktéra "nazwa pusta — to imi¢ nie mogace byc¢
podmiotem zdania elementarnego, lecz definicyjnie sprowadzalne do takiego
polaczenia nazw otaczajacych [scil. jednostkowych lub ogélnych], iz inne
nazwy, w ten sposob potaczone, daja w calosci zlozona nazwe oznaczajaca" (s.
161).

Nieprzygotowanemu Czytelnikowi przydatoby sig¢, po trzecie, objasnienie ter-
minu "jednoargumentowy funktor zdaniotwoérczy od argumentu nazwowego" (s.
37). Wydaje mi si¢ takze, ze nie beda dla niego dostatecznie pogladowe
przyktady réznych sensow funktora "jest". W zdaniu "Sokrates jest mezem Ksan-
typy" (s. 38) moze on oczekiwa¢ potraktowania "jest" jako czesci funktora "jest
mezem". Zdanie "kazdy czlowiek jest $miertelny” (s. 38) kto§ moze uzna¢ raczej
za zdanie inherencyjne ("kazdy czlowiek"), nie za§ — subsumpcyjne
("czlowiek"). Ze zdaniem "Jesli jaki§ przedmiot jest Warszawa, to jest takze
miastem" (s. 39) mozna mie¢ klopoty z powodu dwoéch (réznych? ) wystapien
analizowanego funktora.

Klopoty moga wynikna¢ takze w zwiazku z wyjasnieniem nieprzechodnio$ci
relacji nalezenia okre§lonej na zbiorach dystrybuty wnych, ktore de facto odnosi
si¢ do przeciwprzechodnio$ci, a tej cechy relacja ta oczywiscie nie posiada (por.
wypadek, gdy X = {x,... },a Y = (X x,... }).

Byloby nastepnie pozadane precyzyjniejsze wyjasnienie opozycji:
ekstensjonalnos¢ — intensjonalno$¢. Logicy, co prawda, na wilasny uzytek
okreslaja  skrotowo 1 swobodnie zdanie ekstensjonalne jako "takie zdanie
[logicznie zlozone! ], ktorego warto§¢ logiczna zalezy wylacznie od wartosci
logicznej zdan sktadowych" (s. 65), ale de facto zalezy ona oczywiscie takze od
«tresci»  (tu identycznej z charakterystyka matrycowa) uzytych spdjnikow
zdaniowych. Dlatego powiedzenie, ze "zdanie intensjonalne to takie zdanie,
ktorego warto$¢ logiczna zalezy nie tylko od wartosci zdan sktadowych, ale
takze od ich treSci" (s. 65) moze by¢ mylace dla kogo§ niecobeznanego z
zargonem logikow. Rzecz w tym, ze tres¢ spdjnikéw intensjonalnych nie daje
si¢ zredukowa¢ do matrycy prawdziwosciowej. Laikowi nie ulatwia zrozumienia,
o co tu chodzi, podany przykltad zdania intensjonalnego: "O widzi, ze slonce
$wieci", gdyz zawiera on poza intensjonalnoscia — o czym Wolenski lojalnie
uprzedza — jeszcze inny «defekt» logiczny, a mianowicie okazjonalizm. By¢
moze lepiej byloby okres§lic zdanie intensjonalne jako takie zdanie, ktore jest
nie-ekstensjonalne, a to ostatniec — jako takie zdanie, ze jego warto$¢ logiczng
moze ustali¢ kazdy, kto rozumie spojniki zdaniowe, wystepujace w tym zdaniu
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(scil. zna ich matryce logiczng), oraz wie, jaka jest warto$¢ logiczna zdan
sktadowych (nb. czasem tylko niektorych). Zdanie "Wolenski wie, ze dziad
macierzysty Jadackiego pieczgtowal si¢ Syrokomlg" jest intensjonalne, bo nie
spelnia powyzszego warunku. To, ze kto§ rozumie spdjnik "wie, ze" i wie, Ze
dziad macierzysty Jadackiego pieczgtowal si¢ Syrokomla (czyli wie, ze zdanie
podrzedne jest prawdziwe), nie wystarcza na to, aby ow kto§ wiedzial, jaka jest
warto$¢ catego zdania, o ktorym mowa (tj. ze — do tej chwili — Wolenski nie
znat tego faktu).

Podobne watpliwosci nasuwa ekspozycja pogladow Kotarbinskiego na temat
wypowiedzi psychologicznych, cho¢ — trzeba przyzna¢é — idzie ona $ladem
objasnien samego Kotarbinskiego. W parafrazie "X doznaje tak: jest zielono" -
niejasna jest, jak zreszta zauwaza Wolenski (s. 66), funkcja dwukropka. Moze
wyjSciem z trudnosSci bytaby parafraza typu: "X widzi zielono", zgodnie z
uwaga, ze wyrazenie po "widzi" okresla jako$¢ widzenia, j ak X widzial”(s.
172).

Jesli  chodzi oproblematyk¢ ontologiczna, to juz formula definicyj-
na "przedmiotu" u Le$niewskiego, zawierajagca w definiensie zwrot "4 jest x” (s.
44), domagataby si¢ komentarzy w zwigzku z notoryczng niejasnoscia stowka
"jest", o czym przeciez Wolenski mowi przy innej okazji. Dobrze byloby, gdyby
sprecyzowana  zostala roznica miegdzy  czasoprzestrzennos$cia a  rozciag-
tosc ia (s. 45), zwlaszcza, ze Kotarbinski uwaza umiejscowienie (s. 165-
169), a nie rozciaglo$¢, za cech¢ definicyjna ciat (SciSlej — za jedng z takich
cech).

Przydatyby si¢, dalej, blizsze wyjasnienia, czym réznig si¢ prze zy c i a od
aktow psychicznych (s. 16), oraz dwa rodzaje wytworow tych ostatnich:
sady psychologiczne od logicznych (s. 17).

Moje zastrzezenia dotycza jednak tutaj przede wszystkim ekspozycji doktryny
reistycznej. Inna sprawa, ze nie potrafi¢ powiedzie¢, kto powinien by¢ ich
adresatem: Kotarbinski, czy jego monografista...

Doktryna ta jest przedstawiona jako koniunkcja dwoch tez: (Rl) kazdy przed-
miot jest rzecza i (R2) Zzaden przedmiot nie jest ani stanem, ani stosunkiem, ani
cecha. (Zmodyfikowatem nieco oryginalne sformutowania Wolenskiego — mam
nadzieje, ze z korzyscia dla nich. ) Wolenski utrzymuje, iz "w sumie [... | (R]) i
(R2) stwierdzaja, ze istnieja rzeczy i tylko rzeczy". Chodzi¢ tu moze albo o to,
ze (a) istnieja tylko rzeczy, albo o to, ze (b) istnieja wszystkie i1 tylko
rzeczy. Teraz, zeby konsekwencja koniunkcji (Rl), i (R2) bylo (a), trzeba dodat-
kowej przestanki, przynajmniej takiej, ze (c) jezeli co$ istnieje, to jest przed-
miotem. Koniunkcja (RI) i (R2) nie uzasadnia natomiast (b) nawet przy
przestance (c). Podobny entymemat zawiera rekonstrukcja pansomatyzmu, jako
tezy, ze "istnieja ciala (wszystkie? ) i tylko ciala (s. 45). Zauwazmy, ze Kotar-
binski daje w tym wypadku wyraznie: "To tylko i wszystko to jest obiek-
tem, o czym mozna sensownie wypowiedzie¢ zdanie jednostkowe (empiryczne)
ze spojka "jest" [... 1" (s. 163). 1 dalej: "Swiat obiektow jest tozsamy [! ] ze
$wiatem rzeczy lub cial" (s. 163). Nb. jesli tak, to nie mozna uznac, ze
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wszystko, co jest przedmiotem — istnicje. Jaka bowiem bytaby racja
wyrozniania nazw pustych, ktore chyba sa nazwami rzeczy, ktore n 1 e
istniejg (por. s. 49 in. )?

Polemizujac z krytyka reizmu, przeprowadzong przez Ajdukiewicza, Wolenski
réwniez utrzymuje, ze (R2) wzmacnia (Rl) do réwnowaznosci: "Dla wszelkiego
A, A jest przedmiotem [zawsze] wtedy i tylko wtedy, gdy A jest rzecza" (s. 53).
Czy jednak koniunkcja (RI) i (R2) nie jest prawdziwa np. w sytuacji, gdy X jest
podzbiorem wlasciwym Y-a, wykluczajacego si¢ z Z-em, gdzie X jest
zbiorem przedmiotoéw, Y - rzeczy, aZ- standw, cech i stosunkow?

Jesli  chodzi o problematyke etyczna, to korzystne byloby jasniejsze
rozgraniczenie etyki wlasciwej 1 normatywnej (s. 18), a jesli chodzi o
problematyke  prakseologiczng (o  ktérej mam  najmniej do  powie-
dzenia), to Czytelnik rad by dowiedziat si¢ nie tylko, Zze zwrot "dobrze jest"
nie ma konotacji moralnych (s. 93), lecz takze, jakie ma cechy konotacyjne.

5

Zelazng zasadg, obowigzujacg w Szkole Twardowskiego, jest zasada rozdziatu
filozofii od polityki i od religii. Nakaz rozdziatu nie jest jednak jeszcze zakazem
wypowiadania si¢ filozoféow na te tematy. Mam nadziej¢ wigc, ze zgloszenie
paru obiekcji wykraczajacych poza filozofig, nie bedzie mi poczytane za naru-
szenie owej zasady.

Wolenski bardzo krytycznie wyraza si¢ o prawicy, przypisujac jej en bloc akty
szowinistyczne czy wrecz terrorystyczne (s. 9), ktore blednie nazywa "nacjonaliz-
mem".  Kotarbinski, nb., zwalczajac czynnie szowinizm, nie byl chyba
przeciwnikiem nacjonalizmu sensu stricto, skoro pisal: "Nie chcac dopusci¢ do
marazmu, nieuchronnej konsekwencji zoboj¢tnienia, trzeba si¢ zdoby¢ na akt
wyboru i zsolidaryzowaé si¢ z jakim$§ gronem podstawowym, przy ktorym bedzie
si¢ stalo mocno w przypadku antagonizmu z podmiotami poza tym gronem. [... ]
Mogloby to by¢ np. spoteczenstwo wilasnego panstwa albo nardd, do ktorego sie
nalezy [... ]" (s. 248).

Krytycznie (a moim zdaniem bez dostatecznych podstaw) oceniajac prawice,
Wolenski ujawnia swe sympatie (do ktérych rna $wiete prawo) do lewicy, bardzo
fagodnie obchodzac si¢ nawet z lewicowym totalitaryzmem, zar6wno brunatnym,
jak 1 czerwonym. "Druga wojna $wiatowa — pisze Wolenski — nie przerwata
dziatalnos$ci wyzszych uczelni w Polsce" (s. 9), gdyz kontynuowalty ja one w
podziemiu, ale nie wspomina, ze zaré6wno niemieccy narodowi socjalisci, jak
i rosyjscy naukowi socjaliSci, wszystkie polskie uniwersytety w swoich
strefach okupacyjnych po prostu zamkneli. "Koniec wojny oznacza — wedhug
Wolenskiego — powrot do normalnego zycia" (s. 10), ale warto by doda¢ co
najmniej, ze w t¢ «normalnosé¢» wpisana zostala gehenna przesiedlen i nagonka
socjalistycznych  doktryner6w przeciwko profesurze nie chcacej si¢ podpo-
rzadkowa¢ komunistycznej ideologii. Myslg, nawiasem mowigc, Ze nie ma racji
Wolenski, kiedy pisze, ze "Kotarbinski traktowal materializm dialektyczny i [? ]
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marksizm jako jeden z najwazniejszych pradow intelektualnych wspodtczesnosci"
(s. 68). Oto, co pisal w tej sprawie sam Kotarbinski: "Socjalizm naukowy, prad
dzisiaj [w PRL! ] przewodni, wyraziciel nieodwracalnego bodaj [! ] kierunku
mysli badawczej [... ]" (s. 239). Czy nie wyglada to raczej na «diabelski ogarek»
realisty praktycznego? Kotarbinski "gotow byt wspolpracowaé z kazdym nad
doskonaleniem stanu aktualnego" (s. 120). Takim samym «ogarkiem» bylo
podkresdlenie, "ze prakseologia ma do spelnienia wazkie =zadania spoteczne,
szczegdlnie w ustroju socjalistycznym, w ktorym wzrasta rola dziatan pla-
nowych, kolektywnych i zorganizowanych" (s. 85). Badz co badz Kotarbinski
jako jeden z niewielu przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nie znalazt
si¢ na czarnej liscie «wrogow ludu», sporzadzonej przez «lewicowe odtamy»
wladzy, a hasto "dobrej roboty" zostalo nawet zasymilowane poniekad przez
oficjalng propagand¢. Wolno watpi¢, by ojciec prakseologii nie zdawal sobie
sprawy z tego, ze nie stopien organizacji stanowi roznic¢ mi¢dzy gospodarka
rynkowa a socjalistyczna, lecz to, kto nig kieruje: kupcy i przemystowcy, czy —
urzednicy.

Ma natomiast racj¢ Wolenski, ze Kotarbinskiemu nieobca byla pewna
«postgpoway (jawnie falszywa! ) utopia historiozoficzna, skoro wierzyt, ze "ten-
dencja rozwojowa spoteczenstwa polega na tym, ze ustroje spoleczne przechodza
od form bardziej dyktatorskich do mniej" (s. 119), i "przyczynianie si¢ [... | do
[takiego] postgpu uwazal za swodj obowigzek" (s. 118). Nie sadze natomiast, by
indentyfikowal t¢ «lini¢ rozwojowa» =z deklerykalizacja Iub tym bardziej
laicyzacja. Przeciez, jak pisze sam Wolenski, "Kotarbinski nie mial nic przeciw-
ko temu, aby symbole religijne, a takze praktyki religijne byly przekazami tresci
moralnych" (s. 119). "Kotarbinski bardzo wyraznie odrozniat ateizm, czyli
postawe intelektualna, od bezboznictwa, czyli arogancji wobec wierzacych i
naruszania ich praw" (s. 118). Co by w $wietle tego miato znaczyé, ze byt
"radykalnym ateistg" (s. 29)?

Purysta  zebralby  swoje  zastrzezenia  jezykowe  wobec  monografii
Wolenskiego w trzy grupy.

W pierwsze] umiescilby wyrazenia, ktéore moga utrudnia¢ intelektualna
percepcje tekstu. Dawatby wigc "zawsze i1 tylko wtedy" zamiast "wtedy i tylko
wtedy" (passim, np. s. 48, 88, 101, 102) oraz "wszystko to i tylko to" zamiast
"to i tylko to" (s. 41, 42, 73). Pisalby zawsze o definicji "rzeczy", "przedmiotu",
"istnienia", nie za$§ o definicji rzeczy, przedmiotu, istnienia (s. 44). Uzywalby
terminu "semantyka" na oznaczenie czgsci — a nie catoSci — semiotyki (s. 21,
22, 26, 33). Zachowalby termin "realizm" dla stanowiska w sporze o uniwersalia
(s. 33), realizm ontologiczny okreslatby konsekwentnie mianem "obiektywiz-
mu", a epistemologiczny realizm radykalny — "prezentacjonizmu" (s. 31).

W drugiej grupie umiescitby wyrazenia, ktore moga zaklocac percepcj¢ este-
tyczna. Powiedzenie, ze "tradycyjna filozofia zajmowala si¢ zbyt czgsto



210 Jacek Juliusz Jadacki

problemami zle postawionymi" (s. 16), sugeruje, ze niezbyt czgsto zajmowaé si¢
nimi moze. Matematycy bywaja raczej o zainteresowaniach filo- zoficznych, nie
za§ o '"zainteresowaniu problematyka filozoficzng" (s. 20). Purysta nie lubi
mowi¢ o "filozofowaniu" (s. 26), podobnie jak i o fizykowaniu, biologizowaniu
ete. Nieprawda, ze "nie da si¢ powiedzie¢, ze [... ] trzy realizmy [... | podpadaja
pod jakie$ ogdlne pojecie realizmu" (s. 31); chodzi o to, ze n i e jest t a k, zZe
one podpadaja. Poczatek sporéw filozoficznych, do ktérych nawiazuje
Kotarbinski, si¢gga Platona, a nie "do Platona" (s. 33). Reizm dzielita nie
"podziela", klopoty filozofii nominalistycznych (s. 59); Kotarbinski po-dej-
muje probe nie "dyskusji intensjonalizmu" (s. 67), lecz rozwazenia (przedys-
kutowania) kwestii intensjonalnos$ci. Rzecz w tym, ze realizm praktyczny nie
przektada minimalizmu ponad maksymalizm, a nie, ze "proteguje" jeden "prze-
ciwko" drugiemu (s. 87). Ponadto purysta nie uzywalby stowa "przypadek"
zamiast stowa "wypadek" (passim, np. s. 22, 28, 49), slowa '"nietrywialny"
zamiast stowa "niebanalny" (s. 47), slowa "ilo$¢" zamiast stowa "liczba" (s. 56),
zwrotu "ale takze" zamiast "lecz takze" (s. 56), zwrotu "o ile" zamiast slowa
"jesli" (s. 86); co6z, kiedy i Kotarbinski postuguje si¢ niewlasciwie np. stowem
"przypadek" (s. 158, 159, 237 itd. ).;. Purysta unikatby powtdérzen w rodzaju
"opiera¢ si¢ — opierac si¢" (s. 16), "natomiast — natomiast" (s. 116-117).

W trzeciej grupie znalazlyby si¢ przeoczenia obciazajagce  redakcje
Wydawnictwa. Chodzi o literowki: "Persburger" (s. 20) zamiast "Presburger",
"uwaga" (s. 51) zamiast "uwageg", "ekonomicnego" (s. 105) zamiast "ekono-

micznego", "pdstawe" (s. 105) zamiast "podstaweg". Nastgpnie — omyiki inter-
punkcyjne: "tj, ” (s. 31) zamiast "tj.", "i rzeczowe i1 nie rna" (s. 90) zamiast "i
rzeczowe, 1 nie ma". Na koniec — odstgpstwa od norm przenoszenia wyrazow:

"ot-worzyl (s. 76), "mome-ntu" (s. 79), "indu-kcyjng" (s. 89), "pra-ktycznych"
(s. 95), "rac-jonalne" (s. 105), "soc-jologom" (s. 105), "konwenc-jami" (s. 248).

7

Mysle, ze warto by poza tym troche ulepszy¢ dobdr pismiennictwa.

Jesli chodzi o list¢ prac Kotarbinskiego, to dla szerokiej publicznosci bardziej
instruktywne byloby wyodrgbnienie pierwodrukéw, przedrukow, wyborow i
thumaczen (z odniesieniem do oryginatow). Nie wiem zreszta, czy w polskiej
monografii popularnej w ogole warto umieszcza¢ te ostatnie. Nb. skrocony
wykaz przektadow (s. 15) moze sprawia¢ wrazenie, ze fragmenty FElementow i
Traktatu o dobrej robocie wyszly po rosyjsku poza tomem Izbrannye proiz-
vedenia z 1963 roku.

W  pracach dotyczacych Kotarbinskiego — brakuje mi szczegdlnie prac
Augustynka 1 Borowskiego (w ktorych polemizuje si¢ z reizmem), Rzeczy i
faktow Wolniewicza (gdzie jest obszerne pordéwnanie reizmu m. in. z faktualiz-
mem), oraz krytyki etyki niezaleznej ze strony katolicko zorientowanych
autor6w. Mysle natomiast, ze nie warto upowszechnia¢ napisanych z poli-
tycznych inspiracji glupstw w rodzaju artykutu Baczki z lal pigédziesiatych.
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8
Wyboér pism — stanowiacy druga cze$¢ tomiku — jest oczywiscie sprawa...
wyboru. Osobiscie pominatbym Humanistyke bez hipostaz, O istocie oceny
etycznej 1 Tezy etyki niezaleznej — jako zasadniczo powtarzajace mysli zawarte

w innych zamieszczonych tekstach. Dalbym za to Zagadnienie istnienia
przysziosci 1 Sprawe istnienia przedmiotow idealnych, ktébre w swoim czasie
wywotlaly interesujacag dyskusje w polskich $rodowiskach filozoficznych, oraz
Fazy rozwojowe konkretyzmu, w ktorych Kotarbinski przeprowadza krytyke
wlasnej metafizyki. Przydalby si¢ rowniez, moim zdaniem, jaki§ fragment z
Medytacji o zyciu godziwym 1 jaki§ okruch z tekstow wspomnieniowych, w
ktorych najlepiej widaé, jak ten programowy konkretysta lubil swoje jasne i
madre mysli ubiera¢ w jezyk peten sarmacko-barokowej ornamentyki.

9

Wolenski przypomina, ze Irzykowski nazwat Kotarbinskiego Sokratesem
warszawskim (s. 121). Zdaniem Wolenskiego — stusznie. A moim — nie. Bo —
inaczej niz Sokrates — Kotarbinski pozostawil po sobie pisma. Zacz¢lo sig
wlasnie ukazywac dziesigciotomowe wydanie tych pism.

Ksigzeczka Wolenskiego wyszta w sama por¢. Dzigki niej, mam nadziejg,
pisma Kotarbinskiego zyskaja wigcej nabywcow i czytelnikow.

Czyz moze by¢ wigksza satysfakcja dla kogo$, kto, jak Wolenski, uparcie
zabiega o restauracj¢ naszej najnowszej tradycji filozoficznej, tradycji przez lata
cale bezmyslnie — i rozmys$Inie niestety — dewastowanej?



