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KILKA UWAG W SPRAWIE TLUMACZENIA PRACY SAULA KRIPKE
NAMING AND NECESSITY

Monografia S. Kripkego Naming and Necessity (Nazywanie a koniecznosc¢) po
raz pierwszy zostala opublikowana w 1972 r. W wydanej pod redakcja G. Harma-
na i D. Davidsona pracy zbiorowej Semantics of Natural Language. Jest to zapis
wyktadow wygloszonych na Princenton University, w ktorych dokonane zostaty
tylko nieznaczne zmiany w szczegélnosci podyktowane swoistoscig redakcji tek-
stu pisanego. Jako odrgbna publikacja ukazala si¢ w 1980 rdéznigc si¢ od pierw-
szej tylko drobnymi modyfikacjami sluzacymi sprecyzowaniu niektorych
sformutowan oraz usunigciem btedow druku i uzupelieniem o Przedmowe. Pod
tytutem Nazywanie a koniecznos¢ w thumaczeniu B. Chwedenczuka wydat ja w
1988 1. Instytut Wydawniczy ,,PAX".

Na Nazywanie a koniecznos¢ sktada si¢ Przedmowa obejmujaca strony od 5 do
26, trzy rozdzialy zasadnicze zatytulowane jako wyklady z kolejnymi numerami
I, I i III oraz data ich wygloszenia na Princenton University, a wi¢c odpowied-
nio 20, 22 i 29 stycznia 1970. Do tego dochodzi krotki tekst pod tytutem Uzupet-
nienia (str. 156-163) i nie uwidoczniony w spisie tresci Skorowidz osob.

1. TERMINOLOGIA

Pewnym 7Zrédtem klopotow z jezykowo poprawnym oddaniem tresci Naming
and Necessity byt przyjety przez tlumacza sposob przektadu takich terminow jak
np. "designator", "rigid designator". Zdecydowal si¢ odda¢ je przez zwroty, od-
powiednio, ,,wyrazenie oznaczajace”, ,wyrazenie S$ciSle oznaczajace”. By¢ moze
nalezatloby si¢ zastanowi¢ nad przyswojeniem jezykowi polskiemu ich kalek,
a wigc uzywac terminow ,desygnator” i ,twardy desygnator”. Ewentualnie jest
jeszcze polski termin ,,0znacznik”. OkreSleniu ,$ciste” nadane zostalo specyficz-
ne znaczenie. Okreslenie to w polskiej literaturze logicznej stosowane jest do
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tresci wyrazen, tu za$ zostalo uzyte do relacji semantycznej. Sprawia to klopot
czytelnikowi, ktory musi si¢ oswoi¢’ z tym dla niego tak nowym znaczeniem.

Fraza ,,a cluster Concept” thumaczona jest zwykle przez ,,pojecie jako wigzka”,
cho¢ w jednym miejscu [przypis 20, s. 57] zostala przettumaczona jako ,,pojgcie
wigzkowe”, A ta ostatnia propozycja wydaje mi si¢ bardziej wilasciwa. Ewentual-
nie trafne byloby uzycie terminu ,poje¢cie-wigzka”. ,,A cluster Concept” jest
szczegblnego rodzaju pojeciem, czego jasno nie oddaje okreSlenie ,,pojecie jako
wigzka”.

»a theory of speech-acts” [s. 343] — w tlumaczeniu oddane jest przez ,teoria
czynnosci mowy” [s. 29]. Wydaje si¢, ze nalezaloby raczej uzy¢ terminu ,teoria
aktow mowy”, ewentualnie: ,.teoria aktu mowy”.

Terminu ,,identity statement” nie tlumaczytlbym, jak to czyni Chwedenczuk,
jako twierdzenie o identyczno$ci” lecz raczej jako ,,zdanie stwierdzajace iden-
tyczno$¢”. Czym innym sg bowiem zdania o identycznosci, a czym innym zdania
stwierdzajace identycznos¢. O identycznosci mozna np. stwierdzi¢: ,Identycz-
nos¢ jest relacja zwrotng”. Zdanie to za$ nie jest zdaniem stwierdzajacym iden-
tyczno$¢ jak np. zdanie: ,,Gwiazda Wieczorna to Gwiazda poranna”. Przyznac
jednak nalezy, ze w jezyku potocznym fraza ,twierdzenie o identyczno$ci” do-
puszcza oba wskazane rozumienia. W takich kontekstach jak np.: ,Mysle, ze
nastgpny temat, jaki bede chcial omowi¢, to zdania o identycznosci. Czy sa ko-
nieczne, czy przygodne? ” [s. 98], wieloznaczno$¢ wyrazenia ,twierdzenie o i-
dentycznosci” moze by¢ zrodlem klopotow w rozumieniu tekstu. No bo przeciez
zdania o identycznosci, jako zdania nalezace do matematycznej teorii identycz-
nosci, sg konieczne.

Stowo ,,solution” thumaczone jest przez ,rozstrzygniecie” [np. s. 36]. Podob-
nie ,solve” przez ,rozstrzygnac”. W logice ,rozstrzygalno$¢” jest terminem
technicznym 1 w zwigzku z tym trzeba uzywac¢ go bardzo ostroznie. Sadzg wigc,
ze ,solution” nalezatoby raczej tlumaczyé przez ,rozwigzanie”. Tym bardziej, ze
Kripke uzywa technicznego okreslenia ,to decide” [np. s. 262] konsekwentnie
thumaczonego na ,rozstrzyga¢”. Podobna kwestia wystepuje, gdy chodzi o thu-
maczenie ,.evidence” przez ,dowdd” tub ,dane”, it is true on the basis of a
priori evidence” [s. 260] tlumaczone jest przez ,,co$ jest prawdziwe na podsta-
wie apriorycznego dowodu” [s. 38], za$ ,a priori evidence” [s. 261] i ,,a poste-
riori evidence” [s. 261] przez, odpowiednio: ,aprioryczne dane” [s. 38] i ,,dane a
posteriori” [s. 38]. Nalezaloby — jak sadz¢ — ,.evidence” tlumaczy¢ przez ,,0-
cZywistosc”.

Nie jest to moze bardzo wazne, ale termin ,,Goldbach’s conjecture” tlumaczo-
ny jest jako ,przypuszczenie Glodbacha”, w literaturze polskiej za$ zwykle spo-
tykany jest termin ,,hipoteza Goldbacha”.

Termin ,,a proper name” tlumaczony jest jako ,nazwa wlasna”, ale w cytacie
z Fregego Pism semantycznych za B. Wolniewiczem, jest on przettumaczony jako
~imi¢ wiasne” [s. 33]. B. Chwedenczuk nie umiescit stosownej informacji o tym,
jak jest w tekscie oryginalnym.

W oryginale mamy: ,,the x such that ¢x”. Kripke konsekwentnie pisze badz
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»the x7, badz ,,X” (np. s. 280-281; 285), a takze: ,,a unique object y” (np. s. 293
— 295). Wolno sadzi¢, ze ,,.X” jest traktowane jako zamiennik dla ,the x”. Za-
rowno ,the x” jak i ,X” sa po prostu nazwami wiasnymi. Jak sadze fraze¢: ,the
x such that ¢x” nalezaloby wigc przelozy¢ badz: , X takie, ze ¢X”, badz: ,jedyne
x takie, ze x”. Zdecydowalbym si¢ na pierwsza mozliwos¢. W tlumaczeniu
B. Chwedenczuka ,.the x” jest konsekwentnie przektadane na ,,x”,

Fraza ,behind the bundle of aualities” tlumaczona jest jako ,,poza wiazka ja-
kosci”, sadzg, ze powinno by¢ ,,podtozem wigzki jakosci”,

2. FRAZEOLOGIA I STYL

Przyklady stylu i zastosowanej w tlumaczeniu frazeolpgii zaczerpng¢ w zasa-
dzie tylko z Przedmowy. Swoje uwagi ogranicz¢ za$ do podania przykladow, Sa-
dz¢ bowiem, ze bedzie to wystarczajacy material dla urobienia sobie pogladu na
catos¢ przektadu.

Tylko w przedmowie znalaztem nast¢pujace sformutowania, ktére nie wydaja
si¢ poprawne frezeologicznie: zywiacy zrozumienie [s. 6. ]; delikatnymi rozrdz-
nieniami [s. 8. ]; panujacych zatozen [s. 8]; widly filozoficzne [s. 8]; mnie same-
go uderzatlo panowanie w spotecznosci filozoféw pewnych idei [s. 9]; Russell
niezmiennie interpretuje [s. 14]; jezyk naturalny rna konwencje, iz [s. 15]; Ta os-
tatnia idea jest szczegélnie niedorzeczna; ujmowana w terminach logiki modal-
nej przedstawia blad techniczny [s. 15]; Pokazuje to, iz poglad sprowadzajacy
$cistos¢ do zakresu w przedstawiony sposob jest po prostu biedny [s. 16]; malo-
widlo czy obraz, zmierzajace do [s. 16]; potgzne argumenty [s. 18]; wzgledy do-
tyczace czasu 1 przestrzeni doprowadzily mnie do decyzji [s. 19]; Nie chce
zostawi¢ jednak przesadnego wrazenia [s. 19-20]; Moje uzycie ich powinno by¢
wystarczajaco rozlegte [s. 20]; nie podejmujemy zadnego mrocznego zobowigza-
nia metafizycznego, by uznawa¢ kostki za ,nagie konkrety” [s. 22]; istnicje
w naszym jezyku swego rodzaju swoboda czy slabos¢ (there is some sort of loo-
seness or weakness in our language) [s. 34].

Klopoty tlumacza z frazeologia s3 tez i innego rodzaju. Tu podamy przyktad
z dalszej partii ksigzki. Zdanie: ,,A much worse thing, something creating great
additional problems, is whether we can say of any particular that it has necessary
or contingent Properties, even make the distinction between necessary and con-
tingent Properties”, [s. 264] przelozone jest na ,,Gorsza rzecza, rodzaca dodatko-
wo duze trudno$ci, jest pytanie, czy mozemy powiedzie¢ o jakiej$ konkretnej
rzeczy, ze ma konieczne lub przygodne wlasnosci, czy mozemy nawet dokonac
rozroznienia migdzy koniecznymi a przygodnymi wlasnosciami”. Jak sadze nale-
zatoby tu zamiast ,,Gorsza rzecza” napisa¢ ,Gorsza sprawa”. Na marginesie tej
uwagi chciatbym zauwazy¢, ze — w tym kontekscie — lepiej byloby zamiast ,,0
jakiej$ konkretnej rzeczy” napisa¢ po prostu ,,0 jakim$ konkrecie” (a wowczas
tez stowo ,,rzecz” nie pojawitoby si¢ w dwoch znaczeniach).

W tejze Przedmowie niezrozumiate lub trudno zrozumiate z powodu niedostat-
kow stylu sa nastepujace fragmenty tekstu:
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W pewnej mierze krotkie ujgcie zarzutdow moze sprawi¢ wiecej ztego niz dob-
rego, czytelnik bowiem, ktory ulegl nieporozumieniu, moze mysle¢, ze skoro to
jest wszystko, co mozna odpowiedzie¢, zarzut pierwotny musial by¢ nieodparty
[s. 6].

Ale odrgbnos¢ przedmiotow, do ktorych nazwy si¢ odnosza, bedzie wystarcza-
jacym warunkiem jedno$ci nazw [s. 12].

Pokazuje to, iz poglad sprowadzajacy S$cistos¢ do zakresu w przedstawiony
sposob jest po prostu bledny [s. 16].!

Po drugie, Russellowi zdawato si¢, iz rozmaite argumenty filozoficzne pocia-
galy z konieczno$cig teori¢ deskrypcji jako teori¢ nazw oraz eliminujgca teori¢
deskrypcji [s. 18].

Niech «a» oznacza (Sci$le) jedyny przedmiot w rzeczywistosci posiadajacy
wlasnos¢ F, gdy moéwimy o jakiej$ sytuacji, rzeczywistej lub przeciwnej faktom
[s. 18].

Moze jeszcze przyktad z Wykiadu I:

Otoéz racje przemawiajace przeciw pogladowi Milla, a nie na rzecz alternatyw-
nego pogladu, przyjetego przez Fregego i Russella, s3 rzeczywiscie bardzo po-
tezne [s. 31].

W tlumaczeniu B. Chwedenczuka zamiast ,,mogtby by¢ tak Wyprecyzowany”
mamy ,,mozna by tak oczysci¢” jako przeklad oddajacy sens frazy ,,might be re-
fined so” (taki przeklad tej frazy rna miejsce jeszcze w innych fragmentach
ksigzki). Nieco dalej ,refinement” przeklada — jak sadzg¢ trafnie — na ,,udosko-
nalenie” [s. 96wd. ].

W tlumaczeniu B. Chwedenczuka zamiast ,bardziej doktadne warunki” mamy
»wiecej dokladnych warunkéw” [s. 95, w2g]. Nieco nizej ta sama fraza ,more e-
xact conditions” brana jest w znaczeniu ,dokladniejsze warunki” [s. 96, w8g].
Oba konteksty ,,more exact conditions” wskazuja, ze frazie tej w obu konteks-
tach przystuguje jedno i to samo znaczenie.

B. Chwedenczuk ,mere tag” przeklada na ,samoopatrzcnie”. Zastanawiatem
si¢ nad przykltadem ,a tag” jako ,etykieta”. Blizsze stowu angielskiemu wydaje
mi si¢ jednak stowo ,,metka”.

Pewne niedostatki stylu i1 frazeologii moga by¢ usprawiedliwione nieformal-
nym stylem samej pracy S. Kripkego. Styl, jakim napisane jest Naming and Ne-
cessity, na pewno nie jest najklarowniejszy. Nie potrafi¢ za$§ powiedzie¢ w jakim
stopniu stosowana przez Kripkego frazeologia jest niezgodna z normami je¢zyka
angielskiego. Nie sadzg jednak, by w pracy naukowej wazne bylo zachowanie

w tlumaczeniu tego rodzaju niedostatkéw, tym bardziej, ze — jak sadz¢ — nie
jest rzecza prosta jakie$ ’wierne’ oddanie ewentualnej niepoprawnej frazeologi.
Istotne za$ jest to, ze tlumaczenie B. Chwedenczuka — o czym pdzniej powiem

jeszcze kilka stow — w zwiazku ze stylem i frazeologig jest trudne’ w czytaniu.
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3. WIERNOSC TLUMACZENIA

Oczywiscie, w przypadku tlumaczenia tekstu naukowego najwazniejsze jest
zeby mozliwie wiernie zostal oddany sens tekstu tlumaczonego. Oprocz kilku
kwestii ogélnych podam tylko przyktady fragmentow przektadu nie oddajacych
sensu oryginalu. Numery stron przy cytatach z tekstu angielskiego odnosza si¢
do pierwszego wydania Naming and Necessity. Pismem pochylym podane bedzie
rozumienie, jakie moim zdaniem rna cytowany fragment w oryginalnym tekscie.

Materializm, in this form, often now gets involved in very intricate ways in
auestions about what is necessary or identity of Properties — guestions like that.

Materializm, w tej postaci, czesto zostaje uwiklany na bardzo zawile sposoby
W rozstrzyganie pytania, co jest konieczne, a co przygodne w przypadku iden-
tycznosci wlasnosci — zostaje uwiktany w rozstrzyganie tego rodzaju pytan.

Materializm, w tej postaci, czgsto dzis bywa uwiklany w bardzo zawiiy sposob
w pytaniach o to, co jest konieczne, a co przygodne w identycznosci wlasnosci —
w pytaniach tego rodzaju.

Perheps according to me the truth should not be put in terms of saying that it
is necessary that there be no unicorns, but just that we can’t say under what cir-
cumstances there would have been unicorns [s. 254].

Wedlug mnie prawdy nie nalezaloby moze przedstawi¢ mowiac, iz jest ko-
nieczne, ze nie powinno by¢ jednorozcow, lecz moéwigc po prostu, iz nie mozemy
powiedzie¢, w jakich okoliczno$ciach mialyby by¢ jednorozce [s. 28].

Wedtug mnie prawda ta nie powinna byta by¢ wypowiadana tak, zZe jest to ko-
nieczne, zZe nie ma jednorozcow, lecz po prostu, ze nie mozemy powiedzie¢, w ja-
kich okolicznosciach mialyby by¢ jednorozce.

I actually gave a seminar in this institution Where I talked about this view for
a couple of sessions [s. 254].

Mialem ostatnio w tej instytucji seminarium, na ktéorym moéwitem o tym przez
dwa semestry [s. 28].

W instytucji tej miatem nawet seminarium, na ktorym mowilem o tym przez pa-
re spotkah.

It is a point, made by Donnellan, that under certain circumstances a particular
speaker may use a definite description to refer, not to the proper referent, in the
sense that I’ve just defined it, of the description, but to someting else which he
wants to single out and which he thinks is the proper referent of the description,
but which in fact isn’t [s. 254]. Donnellan zauwazyl, ze w pewnych okolicz-
no$ciach konkretna osoba moéwigca moze poshuzy¢ sie deskrypcja okreslong, by
odnie$¢ si¢ nie do tego, do czego wlasciwie odnosi si¢ — w sensie, jaki wlasnie
okreslitem — ta deskrypcja, lecz do czego$ innego, co chce wyrdézni¢ i o czym
sadzi, ze jest tym, do czego dana deskrypcja odnosi si¢ wlasciwie, co za$ fak-
tycznie nie jest tym (s? 28-29).

Donellan zauwazyl, ze w pewnych okolicznosciach konkretna osoba mowigca
moze postuzy¢ sie deskrypcjq okreslong, by odnies¢ sie nie do tego, do czego
wlasciwie odnosi sig — w sensie, jaki wlasnie okreslitem — ta deskrypcjq, lecz
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do czegos innego, co chce wyrozni¢ i o czym sqdzi, iz jest tym, do czego dana
deskrypcja odnosi w sposob wiasciwy, co zas faktycznie tym nie Jest.

Newertheless I’'m just going to use the term ,referent of the description” to
mean the object uniguely satisfying the conditions in the define description [s.
254].

Mimo to terminu ,to, do czego odnosi si¢ deskrypcja”, zamierzam uzywac tak,
by znaczyl tyle co przedmiot spetniajacy jednoznaczne warunki, jakie wskazuje
deskrypcja okreslona [s. 29].

Mimo to terminu ,to, do czego odnosi sig deskrypcja", zamierzam uzywacé¢ na
oznaczenie przedmiotu, ktory jako Jedyny spelnia warunki, jakie wskazuje desk-
rypcja okreslona.

the one reguires no theory that names are anbiguous [s. 343].

te pierwsze nie wymagaja zadnej teorii gloszacej, ze nazwy sa dwuznaczne

te pierwsze nie wymagajq zadnej teorii gloszqcej, ze nazwy sq wieloznaczne.

Na usprawiedliwienie ttumacza dodam, ze réwniez w literaturze logicznej spo-
tyka si¢ uzycie stowa ,dwuznaczny” w znaczeniu ,wieloznaczny”. Stowo
,»dwuznaczny” odnosi si¢ jednak raczej do takiego sposobu uzycia nawet samych
w sobie jednoznacznych wyrazen, do ich uzycia w takich kontekstach (glownie
sytuacyjnych), w ktorych zyskuja znaczenie przeciwne do im wtasciwego. Np.
fraza ,,prosz¢ przeczyta¢ t¢ ksiazke” moze by¢ uzyta w taki sposob, ze bedzie
dwuznaczna i moze znaczy¢ réwniez tyle, co ,lepiej sobie ta ksiazka glowy nie
zawraca¢”. W przypadku stowa ,wieloznaczno$¢” tego typu znaczenie —jezeli
przystuguje — to na drugim planie.

But then in some way it doesn’t have a ’sense’ [s. 255].

Ale wowczas nie rna ona ,,sensu’ [s. 30].

Ale wowcezas przy pewnym rozumieniu nie ma ona 'sensu’.

Frege specifically said that a description gave the sense of the name [s. 255].

Frege w sposob szczegélny mowi, ze taka deskrypcja nadaje sens nazwie [s.
31].

Frege wyraznie powiedzial, ze taka deskrypcja podaje sens nazwy.

Przy okazji dodam, ze w tek$cie B. Chwedenczuka na str. 35 w wierszu 19 od
gory mamy: ,nadaje znaczenie nazwie ,jako przyklad: ,gives the meaning of the
name” (s. 258w6d), zas w wierszu 23 od goéry mamy: ,nie podaje znaczenia naz-
wy” jako przektad: ,,doesen’t give the meaning of the name” (s. 258w2d).

Let me give an example of some of the arguments which seem conclusive in
favor of the view of Frege and Russell [s. 256].

Pozwolg sobie poda¢ przyktady niektérych argumentéw, ktore wydaja si¢ roz-
strzyga¢ na rzecz pogladu Fregego i Russella [s. 31].

Pozwolg sobie podac¢ przykiad jednego z argumentow, ktore wydajq sie rozst-
rzygac na rzecz poglgdu Fregego i Russella.

If ’Joe Doakes’ is just short for ’the man who corrupted Hadleyburg’, then
whoever corrupted Hadleyburg uniguely is the referent of the name ’Joe Doakes’
[s. 256].

Jesli ,,Joe Doakes” jest po prostu skrotem zwrotu: ,,cztowiek, ktory skorumpo-
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wal Hadleyburg”, ktokolwiek jako jedyny skorumpowal Hadleyburg jest tym, do
czego odnosi si¢ nazwa ,,Joe Doakes” [s. 31].

Jesli ,,Joe Doakes" Jest po prostu skrotem ,ten oto czlowiek, ktory skorumpo-
wal Hadleyburg", wowczas ktokolwiek skorumpowal Hadleyburg jako jedyny jest
tym do kogo odnosi si¢ nazwa ,,Joe Doakes".

Though we won’t put things the way Russell does, we could describe Russell
as saying that names, as they are ordinary called, do have sense. They have sense
in a strong way, namely, we should be able to give a define description such that
the referent of the name, by definition, is the subject satisfying the description.
Russell himself, since he eliminates description from his primitive notation, se-
ems to hold in *0On Denoting’ that the notion of ’sense’ is illusory.

Cho¢ nie chcemy przedstawia¢ rzeczy tak jak czyni to Russell, mozemy opisaé
go jako kogo$, kto moéwi, ze nazwy, jak si¢ je potocznie nazywa, rzeczywis-
c 1 e majg sens. Maja one sens w silny sposob mianowicie, mamy by¢ zdolni do
podania takiej deskrypcji okreslonej, by to do czego odnosi si¢ nazwa, bylo, na
mocy definicji, przedmiotem spetliajagcym t¢ deskrypcje. Sam Russell, poniewaz
usuwa deskrypcje ze swej pierwotnej notacji, wydaje si¢ utrzymywac w artykule
On Denoting, ze pojecie sensu jest ztudne [s. 31].

Mimo, Ze nie przedstawimy zagadnien tak jak to czyni Russell, moglibysmy o-
pisac go jako kogos, kto twierdzi, Ze nazwy, jak sq one zwykle wypowiadane,
rzeczywiscie majq sens. Sens przystuguje im w pewien mocny sposob, mia-
nowicie, powinnismy umie¢ podac¢ takq okreslong deskrypcje, by to do czego naz-
wa odnosi bylo, z definicji tym oto przedmiotem spelniajgcym te deskrypcje. Sam
Russell, poniewaz eliminuje deskrypcje ze swej podstawowej notacji, wydaje sig
utrzymywac¢ w On Denoting, ze pojecie 'sensu’ jest ztudne.

O ogodlnej kulturze thumaczenia niech §wiadczy nastepujacy ustep.

Moglibysmy wchodzi¢ w to rzeczywiscie na bardzo dlugo. Z tego rodzaju us-
tepow wyplywaja interesujace zagadnienia. Ale glownym powodem, dla ktorego
zechcialem go tu wprowadzi¢, jest okoliczno$¢, ze jako teoria odniesienia przed-
stawia on jawne pogwalcenie warunku nieobecnosci btgdnego kota [s. 72].

Konkludujac chciatbym powiedzie¢, ze mnie potrafilem zrozumie¢ pracy
S. Kripkego postugujac si¢ wylacznie thumaczeniem B. Chwedenczuka — musia-
fem sigga¢ do oryginatu. Nie chcialbym na tej podstawie twierdzi¢ z calym prze-
konaniem, ze nie jest mozliwe zapoznanie si¢ z gloéwnymi ideami pracy
S. Kripkego na podstawie Nazywanie a koniecznos¢. Niemniej nie mam powodow
do sadu przeciwnego.



