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RELATYWIZM POZNAWCZY A POSTEP WIEDZY
(Uwagi o S. Amsterdamskiego koncepcji rozwoju wiedzy)

Krytycy Poppera-Hempla modelu wyjasniania twierdza, ze stosowanie go do
opisu rozwoju nauki prowadzi do skrajnie kumulatywnej wizji postgpu wiedzy.
Kumulacja wiedzy polega na logicznym zawieraniu si¢ hipotez wcze$niej akcep-
towanych w nauce, w bardziej ogélnych teoriach, ktore zostaty sformutlowane
pozniej. W stosunku do tak skonstruowanego stanowiska nie trudno sformutowac
argumenty krytyczne, wskazujac, ze logika nie dostarcza praw historycznych.
Wprawdzie trudno odmoéwic¢ stusznosci tego rodzaju argumentom, lecz nie bar-
dzo wiadomo, czyich konkretnie pogladow one dotycza. Mowiac inaczej, kryty-
kom skrajnego kumulatywizmu tatwiej przychodzi sformutowaé idee, ktore
zwalczaja, niz wskaza¢ tych, ktorzy je glosza. Indagowani w tej kwestii na ogot
ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze kazdy, kto uznaje nomologiczno-dedukcyjny
model wyjasniania powinien — o ile jest konsekwentny — opowiadaé¢ si¢ za
skrajnym kumulatywizmem. Pomimo watpliwosci, czy tak jest rzeczywiscie,
analiza skrajnego kumulatywizmu moze pelni¢ pozyteczna role heurystyczna, ja-
ko swoisty ,negatywny punkt odniesienia” pomocny w lepszym wyeksplikowa-
niu wlasnych koncepcji postepu wiedzy.

W radykalnej opozycji do tak rozumianego kumulatywizmu znajduje si¢ anar-
chizm epistemologiczny Feyerabenda!, ktorego stanowisko jest przyktadem
skrajnie antykumulatywistycznego ujecia rozwoju wiedzy. Feyerabend odrzuca
nie tylko Poppera-Hempla model wyjasniania jako nieracjonalny?, ale wszelka
procedur¢ poznawcza roszczaca pretensje do uniwersalnej waznosci, argu-

* Artykul ten jest skrocong wersja pracy napisanej w ramach programu R.P. I11. 23. B1.

! Na temat anarchizmu epistemologicznego pisatem w pracy Utopia przeciw metodzie, ,,Kultura i Spo-
leczedstwo” nr 3, 1983, s. 119-141.

2 Argumentacj¢ krytyczne tego pogladu przedstawitem w nieopublikowanej pracy Czy Poppera-
-ttempla model wyjasniania jest procedure racjonalna?
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mentujac, ze jedynie stosowanie w badaniach zasady anything goes efektywnie
przyczynia si¢ do rozwoju (ale nie postgpu) wiedzy.

Dla Amsterdamskiego obie skrajne koncepcje rozwoju wiedzy sa bledne. Z
jednej strony uznaje on skrajny kumulatywizm za stanowisko nieracjonalne. Z
drugiej strony, nie zgadza si¢ z anarchizmem Feyerabenda, odrzucajac catkowite
zerwanie cigglosci rozwoju wiedzy w procesie poznania’. W stanowisku takim
nie byloby nic dziwnego, gdyby autor nie glosit konsekwentnie pogladow
charakterystycznych dla relatywizmu poznawczego. W przekonaniu Amster-
damskiego rozwo6j nauki nie daje si¢ przedstawi¢ jako procesu podlegajacego
jakimkolwiek uniwersalnie waznym regutlom metodologicznym, albowiem sg one
uwarunkowane przez historycznie zmienne idealy wiedzy naukowej. Tego rod-
zaju relatywizm poznawczy nie musi —jego zdaniem — sprowadza¢ wiedzy do
zbioru rownocennych poznawczo teorii niewspoimiernych. Rozwoj nauki, cho¢
nie daje si¢ uja¢ w kraby niezmiennych regul, moze by¢ jednak do pewnego
stopnia i w pewnym sensie ciagly 1 postgpowy. Zdaniem autora, przekonujaca
jest analogia rewolucji naukowych ze spolecznymi, ktére nie prowadza do
catkowitego zerwania z tradycja. Tak jak w zyciu spolecznym dorobek poprzed-
nich pokolen nie moze zosta¢ cabkowicie unicestwiony, tak "dorobek poprzed-
nich teorii nie moze zosta¢ po prostu wyrzucony do kosza bez dania racji".

Wbrew wczesniejszym deklaracjom o braku statych norm i regut meto-
dologicznych w dziejach nauki, autor uznaje przytoczona dyrektywe za jedyne
negatywne kryterium, ktore stale funkcjonuje w nauce. Przyjecie tego kryterium
jest, w przekonaniu Amsterdamskiego, warunkiem niezbgdnym do przezwy-
cigzenia anarchistycznej koncepcji poznania’. Niekumulatywna ciagltos¢ poz-
nania oznacza wystgpowanie zmiany znaczenia termindw i twierdzen w dziejach
nauki. Tym samym dorobek przesztosci ulega reinterpretacji, ktora nadaje
procesowi gromadzenia wiedzy charakter wybiorczej asymilacji. Obydwa pro-
cesy: reinterpretacji 1 asymilacji minionych osiagnig¢ podlegaja standardom
oceny wihasciwym dla nowej teorii. Oznacza to, ze zmiana znaczenia twierdzen i
terminéw minionych teorii odbywa si¢ w taki sposob, aby ich zreinterpretowana
tre§¢ nie przeczyta hipotezom nowej teorii. W przypadkach razacych niezgod-
nosci miedzy teoriami, a wigc w sytuacji, gdy reinterpretacja tresci starej teorii
nie jest mozliwa w sposob zgodny z "duchem" ideatu teorii nowej, niektore
"fakty" starej teorii moga zosta¢ "zdyskwalifikowane". Znaczy¢ to moze, iz
niektore z postulowanych przez stara teori¢ obiektow 1 zjawisk uznane zostang
— zgodnie z trescig teorii nowej — za nieistniejgce, a twierdzenia je opisujace
— za falszywe.

Proces interpretacji i asymilacji dorobku starych teorii przez nowe moze mieé
posta¢ — zauwaza autor — diugiego tancucha polowych zmian, ktére nie zawsze
muszg by¢ uswiadamiane przez badaczy. Ztozono$¢ i dtugi okres trwania tego

3 Por. S. Amsterdamski: Migdzy historig a metodg, Warszawa 1983, s. 245.
4 Tamze, s. 245.
5 Tamze, s. 246.
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procesu sprawia, twierdzi Amsterdamski, ze uczonym wydaje si¢, jakoby miedzy
nowa teoriag a =zastanym dorobkiem nauki zachodzit stosunek korespondencji
opisany przez skrajny kumulatywizm. "W istocie rzeczy za$ tym, co korespon-
duje z nowa teorig, nie jest teoria stara w jej pierwotnym historycznym znac-
zeniu, lecz stara teoria zreinterpretowana za pomoca aparatury pojeciowej teorii
nowej"®.

Przedstawiony proces rozwoju nauki pozwala — zdaniem autora —wyrdznic¢
dwa sensy zasady korespondencji tak w stylizacji opisowej, jak normatywne;j.
Pierwszy z nich autor nazywa mocnym, gdyz dotyczy modelu skrajnie
kumulatywistycznego, drugi natomiast — stabym, albowiem odnosi si¢ on do
nickumulatywnego rozwoju wiedzy, ktory cechuje ciaglos¢ 1 wybidrcza asy-
milacja dorobku przesztosci.

"Jako norma — dopowiada Amsterdamski — moze ona znaczy¢ badz mocne
zadanie, by nowa propozycja teoretyczna w chwili jej wysunigcia kores-
pondowala ze starg, badz zadanie stabsze — by =z czasem okazala sig

przynajmniej zdolna do takiej reinterpretacji i asymilacji, o jakiej wyzej byla
mowa. A z pewnoscig nie kazda moze okaza¢ si¢ do tego zdolna. Jako opis
zasada ta moze znaczy¢ albo, ze nowe teorie s3 tylko kolejnymi pigtrami
dotychczasowej  struktury  eksplanacyjnej nauki, ktorej to struktury ich
pojawienie si¢ nie zmienia, albo Ze przynajmniej czasami struktur¢ t¢ grun-
townie przebudowuja zgodnie z narzuconym przez siebie tadem, przegrupowujg
nasze przedmioty tak, by ulozyé je w nowej przestrzeni semantycznej"’.

Zdaniem Amsterdamskiego, zarzut nieracjonalnosci stosuje si¢ jedynie do
modnej wersji zasady korespondencji. Natomiast konsekwentne poshugiwanie si¢
zasada korespondencji w stabszym z wyr6znionych senséw, nie prowadzi ani do
zahamowania rozwoju wiedzy, ani do anarchistycznej swobody w uprawianiu
nauki. Postgp wiedzy nie wulegnie zahamowaniu, albowiem wszystkie teorie
potencjalnie zdolne do reinterpretacyjnego 1 asymilacyjnego wyjasnienia dorob-
ku nauki dopuszczone sa do rozwazan, skoro zasada korespondencji w stabszym
sensic domaga si¢ jedynie, aby teoria z czasem takiego wyjasnienia dostarczyla.
Z kolei, badania naukowe sa prowadzone wedle reguly anything goes, gdyz
stabsza wersja zasady korespondencji wyklucza z rozwazan naukowcow te
teorie, ktore nie sa zdolne do postulowanego przez t¢ zasade wybidrczego i
reinterpretacyjnego wyjasnienia zastanej tradycji badawczej, nawet z uplywem
czasu.

Na pierwszy rzut oka rdéznica pomi¢dzy wymienionymi przez autora dwoma
sensami zasady korespondencji jest zasadnicza 1 wyrazna. Warto jednak
zastanowi¢ si¢, czy tak jest w istocie. Uwazniejsza analiza tresci zasady
korespondencji w mocnym sensic prowadzi do wniosku, iz sformulowana jest
ona wadliwie. Jak si¢ wydaje, jej nadmierna restryktywnosc¢ stanowiaca

¢ Tamze, s. 247, oraz poréwnaj dalszy ciag cytatu.

7 Tamze, s. 250.
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podstawe oskarzenia jej o nieracjonalno$¢, jest nastgpstwem nierealnych zadan,
badz falszywych zatozen. Uzasadnijmy blizej przedstawiong opinig.

Podstawowa obiekcje budzi wyrazenie "chwila wysunigcia nowej propozycji
teoretycznej", wystepujace w sformutowaniu zasady korespondencji w mocnym
sensie. W wyrazeniu tym splataja si¢ dwa zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy
mozliwosci identyfikacji momentu czasowego kazdego odkrycia naukowego
polegajacego na wysunicciu hipotezy, drugie — struktury takiego odkrycia.
Sformulowane zasady korespondencji w mocnym sensie sugeruje, iz jest to
twierdzenie sensowne pod warunkiem prawdziwosci dwu sadow. Pierwszy z nich
stwierdza, ze kazdej propozycji teoretycznej mozna przyporzadkowa¢ moment
czasowy, w ktorym zostata ona odkryta, a drugi sad wyraza przekonanie, iz
odkrycie, bedace aktem chwilowym, nie posiada struktury. Te milczaco przyjete
zalozenia dotyczace wysuwania propozycji teoretycznych sprawiaja, ze zasada
korespondencji w mocnym sensie formutuje zadanie, ktore nie moze zostaé
spetnione. Je$li wysunigcie hipotezy polega na jej momentalnym sformu-
fowaniu, to zadnemu tak pojmowanemu odkryciu naukowemu nie moze
towarzyszy¢ wyjasnienie minionych teorii. Zasada korespondencji w mocnym
sensie wymaga zatem rewizji falszywego zalozenia o momentalnym charakterze
odkry¢ naukowych. W tym celu posluzymy si¢ rezultatami pracy T. Kuhna His-
toryczna struktura odkrycia naukowego8, ktéry wyr6znia w sposob nieostry dwie
klasy odkry¢ naukowych.

Do pierwszej z nich zalicza Kuhn te odkrycia, co do ktorych historycy nie
maja watpliwosci, kiedy i kto ich dokonal, podczas gdy druga z wymienionych
klas obejmuje odkrycia, ktore sa ciaglym przedmiotem sporé6w odnosnie osoby i
czasu ich dokonania. W obu przypadkach nie mamy do czynienia z aktami
momentalnymi, lecz z procesami rozciggnigtymi w czasie i o swoistej strukturze.
Zdaniem Kuhna, to wlasnie rdéznica struktur procesu odkrycia naukowego
decyduje o jej przynaleznosci do jednej z dwu wyrdznionych klas. Zastanowimy
si¢ obecnie, jak ta rdéznica struktur rzutuje na tre$¢ zasady korespondencji w
mocnym sensie?

Na poczatku Zajmijmy si¢ odkryciami, ktorych data i autorstwo nie wzbudzaja
zasadniczych kontrowersji. Do odkry¢ tego rodzaju Kuhn zalicza przyktadowo
wykrycie neutrino, fal radiowych oraz pierwiastkow zajmujacych puste miejsca
w ukladzie okresowym Mendelejewa. W tych i podobnych przypadkach,
istnienie odkrytych obiektow mozna byto wywnioskowa¢ =z akceptowanych
wcezesniej teorii. Tego typu proces sktada si¢ z dwoch etapow. Pierwszy etap roz-
poczyna si¢ wraz z prognoza zjawiska w oparciu o wczesniej zaakceptowana
teori¢, natomiast drugi etap obejmuje zespét czynnosci, ktorych efektem
wienczacym cato§¢ procesu jest wysuniccie ostatecznej hipotezy odnosnie do
badanego zjawiska. Zdaniem Kuhna, odkrycia tego rodzaju sa charakterystyczne
dla kumulatywnego etapu rozwoju wiedzy °.

8 Th. Kuhn: Dwa bieguny. Warszawa 1985, s. 239-255.
9
Tamze, s. 251.
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W S$wietle wiedzy o przedstawionej strukturze odkrycia naukowego zasada
korespondencji w mocnym sensie okazuje si¢ twierdzeniem prawdziwym na
mocy definicji. Analityczno$¢ tego twierdzenia jest nastgpstwem faktu, iz w
momencie konczacym proces takiego odkrycia, wysunigta hipoteza koresponduje
W mocnym sensie ze starymi teoriami, albowiem wyprowadzona zostata z nich w
pierwszym  etapie tego procesu. Zatem, uwzglednienie struktury odkryé
naukowych doprowadzilo nas do wniosku, ze zasada korespondencji w mocnym
sensie nie tylko, Ze nie jest nieracjonalna, ale okazala si¢ norma, ktora jest
zawsze spetniona w takich przypadkach odkry¢ naukowych.

Jednakze istnieje réznica pomigdzy trescia zasady korespondencji w mocnym
sensie, odnoszacg si¢ do przedstawionego rodzaju odkry¢ naukowych, a wersja
tej zasady, ktora zostala sformutowana przez Amsterdamskiego. Otdéz w przypad-
kach odkry¢ niekontrowersyjnych co do daty i osoby, nowa hipoteza jest
wyjasniana przez stara teori¢. Natomiast w zasadzie korespondencji w mocnym
sensie podanej przez Amsterdamskiego, zawiera si¢ inne zadanie, aby nowa
hipoteza wyjasniata dorobek przesztosci. Wydaje sig, ze ta wlasnie relacja
korespondencji mig¢dzy teoriami, o ktoérej méwi Amsterdamski, zachodzi w
przypadkach odkry¢ naukowych w drugim, z wyr6znionych przez Kuhna, roz-
woju. Zdaniem Kuhna, odkrycia te sa charakterystyczne dla niekumulatywnego
modelu rozwoju wiedzy. Warto zatem zbada¢, czy w tym przypadku odkryé
zasada korespondencji w mocnym sensie okaze si¢ nieracjonalna.

W pracy, na ktéora powotujemy si¢, Th. Kuhn opisuje struktur¢ trzech odkry¢
naukowych, ktorych data jest przedmiotem ustawicznych kontrowersji mig¢dzy
historykami nauki. Odkryciami tymi sa: wyodrgbnienie tlenu, identyfikacja
Uranu, rejestracja promieniowania Roentgena. Odkrycia te — w przeciwienstwie
do omoéwionych poprzednio — zaskakiwaly badaczy, a ich nastgpstwem byly
rozlegte i gigbokie zmiany wiedzy. Zdaniem Kuhna, wymienione i podobne do
nich odkrycia naukowe s3a procesami skladajacymi si¢ z nast¢pujacych po sobie
trzech faz.

Fazg pierwsza tego typu odkrycia naukowego inicjuje  stwierdzenie
wystegpowania zjawiska, ktore nie wyjasnia poprawnie zadna z dotychczasowych
teorii  opisujagcych badang dziedzing rzeczywistoSci. Zdaniem Kuhna, uch-
wycenie momentu rozpoczynajacego pierwsza fazg odkrycia naukowego nie od-
bywa si¢ bez pewnej dozy arbitralnosci, albowiem zjawisko inicjujace ten proces
na og6t byto zauwazone wczeséniej, lecz badacze nie traktowali go jako anomalii.

Druga faza  odkrycia naukowego wymaga  dodatkowych  obserwacii,
eksperymentow i przemyS$len. "W toku tego procesu — pisze Kuhn ' — uczeni
raz po raz modyfikuja swe oczekiwania, a przewaznie roéwniez wzorce in-
strumentalne. Niekiedy dochodzi tez do rewizji najbardziej podstawowych
teorii. W tym sensie odkrycia maja zaro6wno wlasng histori¢ wewngtrzna, jak
prehistori¢ i posthistorii. Ponadto historyk, niezaleznie od tego, jak obfite byty-

10 Tamze, s. 251.
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by zrédla, z ktorych korzysta, nie jest zdolny wskaza¢, w tym tylko z grubsza
dajacym si¢ okresli¢ interwale czasowym, momentu czy dnia odkrycia".

Wysunigcie  odpowiednich  hipotez  nie  stanowi  jeszcze  zakonczenia
omawianego procesu odkrycia. Zdaniem Kuhna, proces ten trwa dalej tworzac
trzeciag jego faze, w ktorej nowe hipotezy przeksztatcaja dotychczasowa tradycje
badawcza, zmieniajac sposob uprawiania niektorych tradycyjnych dziedzin
nauki. W rezultacie tych przeksztalcen wuczeni zaczynaja inaczej spogladaé
zaréwno na $wiat, jak i na wlasng prace !l

W  trzeciej fazie odkrycia naukowego znajdujemy — jak sadzg — wiele
elementow zbieznych =z charakterystyka niekumulatywnego rozwoju wiedzy
przedstawiong przez Amsterdamskiego, lecz nie bedziemy poréwnywaé tych dwu
koncepcji, gdyz nie jest to przedmiotem niniejszej pracy. W podsumowaniu
omowionej koncepcji odkrycia naukowego podkreslamy dwie idee, ktore wydaja
si¢ dla niej podstawowe. Zgodnie z pierwsza, odkrycie naukowe omawianego
rozwoju jest procesem o rozmytym poczatku i koncu. Z tego wzgledu poczatek i
koniec odkrycia ustalany jest przez historykow ze znaczng doza arbitralnoSci.
Druga idea przy$wiecajaca Kuhnowi glosi, ze warunkiem koniecznym jakiego$
odkrycia naukowego jest posiadanie wiedzy o wykrytym zjawisku, ktora
wymaga sformulowania nowych poje¢ 1 twierdzen. Konsekwencje tych idei
Kuhn przedstawia nastepujaco:

"Zdanie tlen zostal odkryty, cho¢ niewatpliwie shuszne, jest mylace, sugeruje
bowiem, ze po pierwsze, odkrycie jest prostym, jednostkowym aktem dajacym
si¢ jednoznacznie komu$ przypisaé i, po drugie, ze mozna je zlokalizowaé w
czasie. Kiedy jednak odkrycie jest nieoczekiwane, pierwsze nigdy nie jest
mozliwe, a drugie — przewaznie. Pomingwszy prace Scheelego, mozemy
spokojnie powiedzie¢, ze tlen nie zostal odkryty przed 1774 rokiem. Praw-
dopodobnie zgodzimy si¢ roéwniez, ze zostal odkryty przed 1777 rokiem lub
wkrotce potem. Ale wszelka probg doktadniejszej lokalizacji tego odkrycia w
tym okresie lub przypisanie go okreslonej jednostce musi mie¢ nieuchronnie ar-
bitralny charakter" 1.

Przytoczona wypowiedz Kuhna $wiadczy dobitnie, ze w przypadku niektorych
odkry¢ naukowych przewaznie nie sposob, bez wigkszej lub mniejszej dozy ar-
bitralnosci, ustali¢ momentu, w ktéorym nastapilo odkrycie. Wniosek ten stawia
pod znakiem zapytania sensowno$¢ zasady korespondencji w mocnej wersji w
zastosowaniu do omowionego rodzaju odkry¢é naukowych. Skoro odkrycia
naukowe nie s3 aktami chwilowymi, lecz procesami trwajacymi niekiedy przez
lata, ktorych poczatek 1 koniec trudno jest ustali¢, to jakiz sens moze mieé
zadanie, aby nowa teoria wyjasniala w chwili jej wysunigcia teoretyczny
dorobek przesztosci?

Postawione pytanie stawia nas w obliczu dylematu, czy doprawdy sformu-
fowana przez Amsterdamskiego zasada moze zosta¢ wyrzucona do kosza jako

' Tamze, s. 251-252.

12 Tamze, s. 246.
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jeszcze jeden przyktad pseudoproblemu, ktory powstal w nastgpstwie przyjecia
btednej koncepcji odkrycia naukowego? Wydaje si¢, ze takie radykalne posu-
nigcie byloby efektowne, ale przedwczesne 1 nieprzemyslane. Natomiast nie
ulega watpliwosci, ze zasada ta ulec musi przeformulowaniu dla tych odkry¢
naukowych, dla ktorych nie sposob niearbitralnie wustali¢ chwile wysunigcia
nowej hipotezy. Przeformulowanie takie musi oczywiscie uwzglgdni¢ opisang
poprzednio strukture tego rodzaju odkrycia. Jak mozna domniemywac, przefor-
mutowanie takie polegaloby na zastapieniu Zzadania, aby nowa hipoteza kores-
pondowala z teoretycznym dorobkiem przesztosci w chwili jej wysunigcia,
zadaniem stabszym, aby korespondencja taka zachodzila z czasem. Wydaje sig,
ze Amsterdamski, podazajac tropem wytyczonym przez Kuhna, moglby podjac
wysitek do okreslenia okresu wymaganego od nowej hipotezy na ustalenie rela-
cji korespondencji w mocnym sensie. Przykladowo moglby on postulowaé, aby
nowa teoria korespondowata z teoretycznym dorobkiem przesztosci w chwili
konczacej proces odkrycia naukowego. Biorac jednak pod uwage twierdzenie
Kuhna, iz konca procesu odkrycia naukowego (dyskutowanego typu) — nie
sposob wytyczy¢ jednoznacznie, Amsterdamski musialby liczy¢ si¢ z faktem, iz
przeformutowana w podany sposob zasada korespondencji w mocnym sensie
pelitaby do pewnego stopnia rol¢ konwencji ustalajacej kres odkrycia
naukowego. Wprawdzie w przytoczonej charakterystyce fazy koncowej procesu
odkrycia naukowego dyskutowanego typu, Kuhn wymienia jedynie dalsze
odkrycia bedace owocem pojecia nowych hipotez, ale w okresie tym, jak wolno
sadzi¢, maja miejsce rowniez proby wyjasnienia dorobku teoretycznego
przesztosci. Z tego punktu widzenia przyjecie zasady korespondencji w mocnej
wersji, w charakterze konwencji pozwalajacej zlokalizowa¢ chwile konczaca
proces odkrycia naukowego, nie byloby aktem nieracjonalnym, cho¢ z drugiej
strony, nie wydaje si¢, aby w kazdym przypadku odkrycia omawianego rodzaju
konwencja ta pozwalala trafnie wytyczy¢ jego kres. Z pewnos$cig zasada ta trak-
towana dostownie okaze si¢ nieuzyteczna w przypadkach, gdy nowa teoria
wprowadza zmiany badz poj¢ciowe, badz w zakresie ontologii.

Jak wykazal bowiem D. Miller '3, w tych to wlasnie przypadkach nowa teoria
nie wyjasni wszystkich prawdziwych twierdzen teorii poprzednich. Oznacza to,
ze wprowadzenie do teorii nowych poje¢ lub postulowanie na jej gruncie
nowego rodzaju bytow prowadzi, obok wzrostu mocy eksploatacyjnej teorii,
takze do jej zmniejszenia. Ten wlasnie wzglad sprawia, ze relacja korespon-
dencji pomigdzy teoriami o réznej aparaturze pojeciowej moze by¢é co najwyzej
wybiorcza. Zadanie zatem w tych wlasnie przypadkach od nowej hipotezy, aby
dziedziczyta caly dorobek teoretyczny jest — w $wietle rozumowan Millera —
jawnie nierealne. Zreszta nie wydaje sig, aby w najciekawszych przypadkach
zmian teorii, kiedy to innowacje pojeciowe sa szczegélnie glgbokie 1 rozlegle,
relacja korespondencji spetniata warunki wyjasniania nonologiczno-dedukcyj-

13 Dowody Millera zamieszczone s w ksiazce L. Laudana: Science and Valttes Berkeley, 1984, s.
131-132.
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nego, ze wzgledu na jej aproksymacyjny i idealizacyjny charakter. Dlatego tez
ma racj¢ Amsterdamski odpowiadajac si¢ za wybidrcza asymilacjg teoretycznego
dorobku przeszlosci, ale nie rna racji wtedy, gdy oskarza zasade korespondencji
W mocnym sensie o nieracjonalnos¢. Wyniki przedstawionych wyzej analiz
pozwalaja stwierdzi¢, ze zasada ta w pewnych przypadkach odkry¢ naukowych
jest zawsze prawdziwa, w innych moze pethi¢ rol¢ konwencji pomocnej w us-
taleniu konca odkrycia naukowego, a w jeszcze innych sytuacjach poznawczych
— jej tre$¢ wyraza nierealne zadania.

Przyznajac racj¢ Amsterdamskiemu odnos$nie do wybidrczego charakteru
asymilacji teoretycznego dorobku przeszlosci, warto zastanowi¢ si¢ nad treScia
zasady korespondencji w stabszym sensie. Zasada ta pelni wazna rolg w kon-
cepcji autora, albowiem to ona wlasnie w jego przekonaniu wolna jest od zarzutu
nieracjonalnosci, a ponadto dzigki niej autor unika konsekwencji nihilizmu poz-
nawczego. Odnosnie do tej drugiej roli Amsterdamski pisze, co nastepuje: "ak-
ceptacja reguly wszystko wolno wynikataby natomiast z odrzucenia zasady
korespondencji nie w mocnym, lecz tylko w stabszym sensie"!*. Wysuwajac
przytoczong tez¢, autor tym samym przyznaje, ze zasada korespondencji w
stabszym sensie w swej wersji normatywnej jest regula, ktora faktycznie poz-
wala, w przeciwienstwie do wszystko wolno, wykluczy¢é z pola teoretycznych
rozwazan hipotezy, nie bedace w stanie, nawet wraz z uplywem czasu,
zainterpretowa¢ 1 wybiorczo zaasymilowaé osiggni¢¢ teoretycznych minionych
pokolen. Amsterdamski przekonany jest, ze regula ta z pewno$ciag nadaje si¢ do
tego celu 1. Twierdzi on, a trudno nie przyzna¢ mu racji, co nastepuje: "Poki uz-
najemy, ze nowe teorie maja, chocby w drodze interpretacji, asymilowac
dorobek starych teorii, to zgadzamy si¢ tym samym, ze w nauce nie wszystko
wolno: nie kazda bowiem zmiana teoretyczna do tego moze prowadzi¢. Nie
wolno, na przyklad, zwalnia¢é propozycji teoretycznych z obowiazku, chocby
krytycznej 1 dokonywania wedle wlasnych standardow, asymilacji dotych-
czasowego dorobku w danej dziedzinie"'°.

W $wietle przytoczonej wypowiedzi dyskutowana zasada, nakladajac
obowigzek stabszej korespondencji pomiedzy teoriami, efektywnie wyklucza, w
przekonaniu autora, te propozycje teoretyczne, ktore nie sag w stanie wybidrczo i
reinterpretujaco "wedle wlasnych standardow" przyswoi¢ sobie pewnych tresci
zastanej tradycji teoretycznej. Tymczasem warunki sformulowane w tej zasadzie
sa na tyle ogodlnikowe, iz rodzi si¢ podejrzenie, ze jest ona wszechpotwierdzalna.
Oznaczaloby to, ze w praktyce badawczej postugiwanie si¢ zasada korespon-
dencji w stabszym sensie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych, dla dowolnych
propozycji teoretycznych, mozliwe jest takie przebudowanie, zgodnie z nar-
zuconym przez te propozycje tadem, struktur i treSci dorobku przesztosci, iz
zasada ta zawsze znajdzie w dziejach potwierdzenie. Mowigc inaczej, wszech-

14S. Amsterdamski: Miedzy historig a metodg. Op. cit., s. 251.
15 Patrz: Tamze, s. 250.

16 Tamze, s. 251.
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potwierdzalno§¢ zasady korespondencji w slabszym sensie oznaczataby, iz
zasada ta nie jest w stanie —wbrew zapewnieniom autora — wykluczy¢ jakiej-
kolwiek nowej idei teoretycznej. Z praktycznego zatem punktu widzenia zasada
korespondencji w stabszym sensie zezwalataby doktadnie na to samo, co regutla
anarchizmu epistemologicznego anything goes. Nie trzeba w tym miejscu
podkresla¢ raz jeszcze, ze prawdziwo$¢ wysunigtego przypuszczenia podwaza
szereg twierdzen Amsterdamskiego.

Jak si¢ wydaje, istnieja dwa zrodla, z ktorych wyplywa anarchistyczne
zagrozenie dla dyskutowanej zasady. Pierwsze z nich wynika z nieokreslenia
przez autora tego, na czym polega reinterpretacja twierdzenia, a w szczegolnosci
z braku jakichkolwiek kryteriow wytyczajacych, chocby w przyblizeniu i
czastkowo, granic¢ pomigdzy twierdzeniem zainterpretowanym a tresciowo
nowatorskim. Ten niedostatek grozi banalizacja tre$ci zasady korespondencji w
stabszym sensie. Banalizacja taka sprowadzitaby tres¢ tej zasady do zawsze
prawdziwego twierdzenia gloszacego, iz dla kazdych dwodch teorii mozna
wskazaé takie twierdzenia, ktorych znaczenia okaza si¢ zbiezne po przeprowa-
dzeniu zabiegu reinterpretacji. Moéwigc inaczej, bez wytyczenia granic takiego
zabiegu kazda idea, jakkolwiek absurdalna, nawigzuje w jaki§ sposoéb do
jakiego$ fragmentu minionych dokonan teoretycznych.

Zasygnalizowany brak kryteriow interpretacji i wartoSciowosci dorobku
teoretycznego nie wynika z przeoczenia, lecz —jak mozna sadzi¢ — rna glgbsze
podstawy w koncepcji autora. Ten brak jest nastgpstwem akceptacji przez
Amsterdamskiego skrajnie relatywistycznego stanowiska w zakresie teorii poz-
nania. Dla podniesionej przez nas kwestii szczegdlnie istotne wydaje sig
twierdzenie relatywizujace kryteria demarkacji nauki do historycznie akcep-
towanego idealu wiedzy naukowej, jak stwierdza autor, W wyniku projekcji tego
idealtu na przeszto§¢ wytyczone zostaja granice warto§ciowego dorobku
teoretycznego, a ewentualna projekcja akceptowanego ideatu wiedzy na
przysztos¢ dostarcza heurystycznego narze¢dzia eksploatacji §wiata.

"Kazde wigc (kryterium — S. O. ), jesli pretenduje do ponadhistorycznej
waznos$ci, jest wykrawaniem z rzeczywistej historii ludzkiego poznania tradycji
odpowiadajacej akceptowanemu idealowi 1 jej legitymizacj¢ polegajaca na
odwolaniu si¢ do tego ideatlu jako czego$ oczywistego, nieproblematycznego,
jedynie mozliwego. Innego sposobu rozstrzygania tego pytania nie rna. Historia
nauki, jej tradycja, zrdodla, potencjalne granice konstytuowane s3a zawsze przez
jakis partykularny, to jest akceptowany w danym czasie przez okreslona grupe
ludzi, ideal wiedzy naukowej. Jedne z tych ideatdéw moga w danym czasie byc
spotecznie uznawane 1 instytucjonalizowane, kierowa¢ rzeczywista dziatalnoscia
poznawcza uczonych, inne za$§ mogg pozostawi¢ indywidualnymi czy grupo-
wymi pomystami, ktére nie uzyskuja takiej spotecznej aprobaty i przynajmniej w
danym czasie nie staja si¢ historycznie nosne"!”.

17 Tamze, s. 22-23.
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Przytoczylismy dluzsza wypowiedz autora, albowiem pozwala ona dostrzec
zasadniczy dylemat jego stanowiska filozoficznego. Dylemat ten przedstawic
mozna nastgpujaco: jesli autor przyznaje, ze ideal nauki lezy zardwno u podstaw
akceptacji teorii, jak i1 konstytuuje wartosciowa tradycj¢ badawcza godna inter-
pretacji i asymilacji, to opisowa wersja zasady korespondencji w stabszym sen-
sie jest twierdzeniem prawdziwym niejako ex definitione, a normatywny
odpowiednik tej zasady przyzwala z praktycznego punktu widzenia doktadnie na
to samo, co reguta nihilizmu poznawczego anything goes. Mowiac nieco ina-
czej, charakterystyka idealow wiedzy i rola, jaka on spelnia w nauce, czyni
zasad¢ korespondencji w stabszym sensie prawdziwa w kazdym przypadku. Fakt
ten oznacza zgod¢ na relatywizacje tego, co uchodzi za wartosciowy dorobek
teoretyczny przesztoSci do historycznie zmiennego idealu wiedzy. Nastgpstwem
tej relatywizacji tradycji badawczej, historii i treSci danej dziedziny wiedzy jest
wzgledny charakter jej postgpu. Polega on na krytycznej analizie jedynie tych
tresci, ktore uchodza za wartosciowe w S$wietle idealow wiedzy odpowiedzial-
nego za akceptacj¢ nowej hipotezy.

Podkreslajac, iz tre$¢ zasady korespondencji w stabszym sensie pokrywa si¢
faktycznie z regula wszystko wolno, nie twierdzg, ze pomig¢dzy wymienionymi
dyrektywami nie rna zadnej roznicy. Z teoretycznego punktu widzenia rdéznica co
do tresci tych zasad istnieje 1 mozna ja wyluszczy¢ w sposob nastgpujacy.

Zgodnie z anarchizmem metodologicznym rozsadna strategia badawcza polega
na wysuwaniu nowej propozycji teoretycznej bez troszczenia si¢ przy tym o jej
stosunek do zastanej tradycji badawczej. Mozna rzec wigcej: brak jakiegokol-
wiek zwiazku tresciowego pomigdzy nowa teoria a dotychczasowym teore-
tycznym punktem widzenia jest wskaznikiem ewentualnej jej uzytecznosci w
ujawnianiu anomalii tego punktu widzenia: Feyerabend przedstawia t¢ strategie
nastepujaco: "Krytyka musi stosowac teorie alternatywne. Te ostatnie beda tym
skuteczniejsze, im radykalniej r6znig si¢ one od rozpatrywanego pogladu
teoretycznego"'8.

Natomiast strategia badawcza zalecana przez Amsterdamskiego pozwala
dopusci¢ jaka§ propozycje teoretyczna pod warunkiem, ze ideal wiedzy od-
powiedzialny za jej akceptacj¢ zakreSli granice wartosciowego dorobku
teoretycznego oraz zreinterpretuje jego tre$¢ w taki sposob, aby pewne
twierdzenia poddane takim zabiegom zostaly wyjasnione przez nowg teorig.
Klopot polega na tym, ze kazdy ideat wiedzy — zgodnie z zapewnieniami autora
— konstytuuje wymienione elementy poznania, co nie oznacza, rzecz jasna, ze
konstytuowanie takic nie wymaga czasu i pomystowosci badawczy. Z tego tez
wzgledu twierdz¢ jedynie, ze w praktyce badawczej zasada korespondencji w
stabym sensie prowadzi do tych samych konsekwencji poznawczych, co reguta
anything goes. Obie bowiem dopuszczaja wszelkie hipotezy, choéby najbardziej
absurdalne, nie dostarczajac podstaw do wyboru jednych jako lepszych i nie

18 P. Feyerabend: Jak by¢ dobrym empirystq? warszawa 1979, s. 27.
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wykluczajac innych jako nieodpowiednich. Roéznica natomiast dotyczy uzasad-
nienia ich akceptacji. Zasada wszystko wolno obowiazuje w nauce, albowiem w
kazdej ideii Feyerabend dopatruje si¢ réwnocennego tadunku poznawczego,
ktérego ujawnienic wymaga czasu i pomystowosci badaczy uznajacych dang idee
za cickawa. Natomiast na gruncie koncepcji Amsterdamskiego krytyczna i
wybidrcza asymilacja tradycji badawczej okazuje si¢ kwestia czasu i pomys-
towosci badaczy, ktorzy zechcg zaakceptowac dany ideat wiedzy.

Drugie z zasygnalizowanych zrodel, z ktorych wyptywa¢ rna anarchistyczne
zagrozenie dla koncepcji Amsterdamskiego, dotyczy czasu potrzebnego na
ukonstytuowanie wybiorcze 1 zreinterpretowanie takiej tradycji teoretycznej,
ktora koresponduje z nowa hipoteza. Zauwazmy przy okazji, ze sformulowanie,
aby '"korespondencja zachodzila z czasem", wystepuje zardwno w slabszej
wersji  tej zasady podanej przez ~ Amsterdamskiego, jak rowniez w
przeformutowanej, zgodnie z rezultatami analiz Kuhna, zasadzie korespondencji
w mocnym sensie. W zwigzku z tym argument przedstawiony nizej dotyczy obu
wersji tej zasady.

Stwierdzenie, iz zasada korespondencji ma zachodzi¢ =z czasem, bez
sprecyzowania o jaki okres chodzi, zawiera w sobie ladunek anarchizmu, al-
bowiem umozliwia w praktyce obstawanie, w zgodzie z trescia obu wersji dys-
kutowanej zasady, przy dowolnej hipotezie przez dowolnie dlugi okres, nawet w
przypadku braku jakichkolwiek widokéw na wykazanie relacji korespondencji w
najslabszym sensie. Co wigcej, nie wydaje si¢, aby istniata mozliwo$¢ sformu-
fowania jakiegokolwiek operacyjnego kryterium, ktoére nie wystawione byloby
na zarzut dowolnoéci. Amsterdamski zdaje sobie sprawg z tego faktu, albowiem
sktada on nastgpujaca deklaracje: "Zgadzam si¢ dalej, ze podobnie jak nie
sposob odpowiedzie¢ na pytanie, po jakim czasie przestaja by¢ racjonalne proby
obrony starej teorii, tak tez nie sposob sformutowac regul, ktore mowityby, ile
czasu nalezy daé nowej teorii na okazanie swej zdolnosci do Zycia®.
Kontynuujac cytowang mysl, nalezy doda¢: rowniez nie sposob odpowiedzie¢ na
pytanie, po jakim czasie mozna ze spokojnym sumieniem wykluczy¢ jaka$ nowa
teori¢, albowiem nie jest ona w stanie zreinterpretowac¢ i wybidrczo zasymilowaé
teoretycznego dorobku przesztosci. Je§li sformulowanie jakiegokolwiek kry-
terium operacyjnego jest z powodow zasadniczych faktycznie niemozliwe, to
obie zasady korespondencji nie dostarczaja racji do wykluczenia jakiejkolwiek
absurdalnej hipotezy. W praktyce zatem okazuje si¢ raz jeszcze, ze sformu-
fowane przez Amsterdamskiego negatywne kryterium, ktore jako jedyne stale
miatoby funkcjonowa¢ w nauce, dopuszcza wszystkie hipotezy doktadnie tak
samo, jak jedyna uniwersalna zasada anarchizmu anything goes.

W  rozwazaniach majacych na celu wytropienie powodow akceptacji przez
Feyerabenda anarchizmu epistemologicznego, Amsterdamski dochodzi do wnios-
ku, iz amerykanski filozof uczynit to kierujac si¢ bledna przestanka abso-

19°s. Amsterdamski: Migdzy historia a metoda. Op. cit., s. 245.
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lutyzujaca ideat nauki, "(... ) sprzegajacy jej funkcj¢ poznawcza z techno-
logiczng" ?0. Jestem przekonany, ze wskazane przez Amsterdamskiego powody
uznania przez Feyerabenda epistemologicznego nihilizmu sa blgdne w tym
samym stopniu, w jakim nieskuteczna okazata si¢ jego ochrona przed anarchis-
tycznymi konsekwencjami. Terapia filozofii poznania przeprowadzona wedle
maksymy "wigcej historyzmu pozwoli nam unikna¢ niepozadanych konsekwencji
relatywizmu historycznego", musiata skonczy¢ si¢ niepowodzeniem, skoro za
niepozadane konsekwencje odpowiedzialny jest gloszony przez  Amster-
damskiego skrajny relatywizm poznawczy. Feyerabend sformutowal podstawy
relatywizmu w postaci pragmatycznej teorii obserwacji 2!, z ktorej wszystkie
anarchistyczne konsekwencje wysunal w pracy Against Method.

Amsterdamski natomiast nie uniknie nihilistycznych konsekwencji  poz-
nawczych bez porzucenia przynajmniej niektorych tez swego, relatywizmu, a
przynajmniej bez uznania, ze wartoSciowa tradycja naukowa daje si¢ okresli¢
choéby czastkowo, chocby hipotetycznie i ze za pomoca historycznych s$rodkow
mozemy rekonstruowac niehistoryczny fundament wiedzy.

20 Tamze, s. 255.

21 Teorie t¢ omawiam i analizuj¢ w artykule O pragmatycznej teorii obserwacji P. K. Feyerabenda.
"Studia Filozoficzne” nr 2, 1984, s. 143-161.



