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~STARY RZYM” CZY ,,NOWE SREDNIOWIECZE”?

., Kontury duchowe pewnej epoki  kultury
przedstawiajg moze dla kazdego obraz odmienny,
a jesli chodzi w dodatku o cywilizacje wcigz
jeszcze bedgcq wzorem dla naszej, to zarowno
u autora jak i u czytelnika musi si¢ w kazdej
chwili przejawia¢ subiektywizm sqdu i odczucia.
Bezmierne morze, na ktore osmielamy sig
wyruszy¢, posiada wiele mozliwych  drog
i kierunkow.... "

J. Burckhardt

Probujac z perspektywy konca dwudziestego stulecia spojrze¢ na wiek dzie-
wigtnasty jako pewng calo$¢ kulturowa, mozna w minionym czasie widzie¢ —
nie wykluczajac rowniez innych mozliwych uje¢ okres starcia dwoch formacji
intelektualnych: postkartezjanskiego racjonalizmu i rodzacego si¢ irracjonalizmu
filozofii zycia. Pierwszy probowal broni¢ si¢ u poczatku wieku w Niemczech na
pozycjach postkantyzmu i heglizmu, a we Francji i Wielkiej Brytanii pozytywiz-
mu. Drugi przystapil do ataku w szatach romantyzmu i mysli S. A. Kierkegaarda,
A. Schopenhauera oraz J. Schellinga, aby pod koniec wieku zatriumfowac jeszcze
raz pod postaciag filozofii zycia. Poczatek wieku dwudziestego rozpoczat si¢ od
wszechwladnego panowania we Francji ideii wyznaczanych mysla Maine de Bi-
rana, ktore znalazty wyraz miedzy innymi w kategorii zycia H. Bergsona;
w Niemczech natomiast w mys$li G. Simmla, W. Diltheya, O. Spenglera, E. Spran-
gera i innych. Neokantyzm, ktory byt pod koniec wieku dziewigtnastego i dwu-
dziestego $wiadoma proba przywrdocenia mysli europejskiej racjonalizmu i idaca
mu w sukurs fenomenologia E. Husserla, byly —jak mozna sadzi¢ — ostatnia
juz wielka bitwa wieku dwudziestego: racjonalizmu kartezjanskiego z irracjona-
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lizmem filozoféw zycia. To H. Rickert pisal u poczatku lat dwudziestych naszego
wieku w ksiazce Die Philosophie des Lebens, iz zwalczajac filozofi¢ zycia czyni
to w imi¢ wiary w ,,zycie filozofii”!. E. Cassirer, wraz z triumfem filozofii M. He-
ideggera zapowiada koniec epoki rozumu 2. Niewatpliwie trudno byloby znalezé
w Heideggerowskim das Dasein odwzorowanie Kartezjanskiego ratio. A prze-
ciez to przez das Dasein w przekonaniu tego mysliciela ujawniona zostaje praw-
da o das Sein (byciu), czy tez, moéwiac dokladniej, das Sinn des Seins (sens
bycia). Skonstatowaniem przegranej bitwy przez Rozum jest ksigzka E. Husserla
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna z roku 1935. Co
wigcej, dla Husserla kryzys nauki bedzie jedynie wyrazem szerszego zjawiska,
jakim jest ,radykalny kryzys zyciowy ludzkosci europejskiej™. A niejako za wy-
raz rezygnacji z absolutystycznego uzasadnienia podstaw kultury europejskiej,
nie tylko w wymiarze poznania naukowego, ale i wartosci fundujacych pozostate
dziedziny, nalezaloby uzna¢ Husserlowska kategori¢ Lebenswelt. To w niej wilas-
nie Lebens zatriumfowato nad Vernuft i Verstand, a $wiat rozumu (Vernunfiswelt)
stat si¢ $wiatem zycia (Lebenswelt). Tak wigc Husserl w swoich Medytacjach
kartezjanskich byl ostatnim, ktory probowal broni¢ ratio Descartesa, lecz takze
tym, ktory zakonczyt epoke kartezjanskiego racjonalizmu.

Kryzys mysli absolutystycznej w wieku dwudziestym stal si¢ — poza nielicz-
nymi wyjatkami — zjawiskiem powszechnym. Swodj wyraz znalazt on w roznych
formach. Najczesciej jednak w odejsciu od rozwigzan holistycznych, podejmuja-
cych proby zardwno wyjasniania rzeczywistosci w ramach catosci, jak i catos-
ciowego ujmowania 1 wyjasniania rzeczywistosci. Pierwszy znalazl wyraz
w rezygnacji z rozwazan nad spoteczenstwem jako pewna caloscia, na rzecz ana-
liz nad czlowiekiem jako egzystencja i osoba. Przykladem tego sposobu mysle-
nia jest niewatpliwie egzystencjalizm 1 personalizm. Drugi — w odejéciu
w filozofii od myslenia systemowego na rzecz analiz przyczynkarskich. System
w filozofii, ta podstawowa forma wyrazania prawdy w tym mysSleniu, jawita si¢
jako wyraz nierzetelno$ci badawczej*, a nawet metafizyki. Jego wyrazem byta
takze Subiektywizacja samego mysSlenia filozoficznego 1 sprowadzanie filozofii
do czego$, co jest osobiste i indywidualne. Tak sadzit nie tylko F. Nietzsche
i W. Dilthey, ale rowniez K. Jaspers, G. Marcel, W. A. Luijpen. Heidegger pragnie
w niej widzie¢ forme poezji, a filozofa chce zastapi¢ medrcem.

Wyrazem rezygnacji z pojmowania filozofii jako mys$lenia teoretycznego, ale
rowniez przejawem subiektywizacji 1 irracjonalizacji kultury europejskiej jest
takze, jak sadz¢, modna w naszym stuleciu tzw. filozofia dialogu i komunikacji.

I Por. H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Tiibingen 1922, s. XIV.

2 E. Cassirer pisze, iz Heidegger swoja interpretacja filozofii Kanta probuje zastapi¢ ,,czysty rozum” -
pojeciem — ,zmystowego rozumu”, a wiec — mozna by wnosi¢ — i pojecie ,,rozumnosci" —
.zmystowoscia”. Por. 1d.: Kant und das Problem der Metaphysik, Bemerkungen zu Martin Heideggers
Kant-Interpretation. W: ,Kantstudien” XXXVI, i, s. 17, a takze s. 23,24 i n.

3 Por. E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Krakoéw 1987, s. 1 in.

4 Pojecie ,,krytyczny racjonalista" doskonale oddaje rezerwe, z jak? odnosili sie mysliciele, uwazaj? cy
si¢ wprawdzie za przedstawicieli tego nurtu, do samej kategorii ratio.
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Dyskursywna 1 obiektywistyczng mys$l poznania teoretycznego mialoby tutaj zas-
tapi¢ ,,spotkanie w rozmowie z innymi”. Zgodnie z zalozeniem tego sposobu
myslenia, w innym ma znajdowa¢ wyraz prawda godna poznania. Niewatpliwie
tego rodzaju mysSlenie nalezy doceni¢, zwlaszcza za$§ jego wartos¢ dla relacji
miedzyludzkich, ale nalezaloby takze zauwazy¢, iz filozofii nie uprawia si¢ za
pomoca uczu¢ i mitoSci do blizniego, ale —jak dotychczas — niezastapiony jest
tutaj rozum, ujecie bytu jako przedmiotu okreslonego dzialania poznawczego
i wlasciwe mu kategorie pojeciowe. Filozofowania i filozofii nie mozna zatem
zastapi¢ spotkaniem.

Wiek dwudziesty to takze wiek sceptyzmu i relatywizmu, zauwazmy, iz rela-
tywnos¢ prawdy glosili nie tylko tzw. filozofowie subiektywisci, ale rowniez ci,
ktorzy uwazali si¢ za myslicieli racjonalistycznych, czy tez; mowiac doktadniej,
tzw. krytycznych racjonalistow’. Mozna by tutaj wymieni¢ chocby K. Poppera
i L. Kotakowskiego. Ten pierwszy, nie tylko w sadach o ogolnosci uniwersalnej
widzial przejaw mys$lenia metafizycznego, lecz rowniez odrzucit mozliwo$¢ uz-
nania jakichkolwiek prawd za ostateczne®. Analogiczng teze sceptyczng, a nawet
bardziej daleko idacy sad formutuje réwniez Kotakowski. Wydaje si¢ on sadzic,
iz konsekwentne myslenie teoretyczne moze pograzy¢ czlowicka jedynie w scep-
tycyzmie, a nawet nihilizmie. Wyjsciem z tej sytuacji, zwlaszcza w sferze zycia
praktycznego jest — jak radzi — rezygnacja z ,zasady konsekwencji”, czyli nie-
konsekwencja.

Ten sposob myslenia znajduje takze swodj wyraz w filozofii nauki. To mysli-
ciel nawigzujacy do idei Poppera, Th. S. Kuhn sformulowat ide¢ rewolucji nauko-
wych 1 zmienno$ci, a wigc 1 relatywnosci samego paradygmatu mysSlenia
naukowego’. Niejako konsekwencjg tego sposobu my$lenia a zarazem jego uko-
ronowaniem jest anarchizm metodologiczny P. K. Feyerabenda®.

Dodajmy, ze rowniez amerykanski pragmatyzm jest wyrazem rezygnacji
z maksymalistycznych celow myslenia filozoficznego; a takze z daznosci do ab-
solutystycznego waloru prawd formulowanych w jego ramach. W swoim odwota-
niu si¢ do strefy praktycznego dziatania czlowieka i wyznaczanych przez nia
kryteriow racjonalizacji $wiata jest on nie tylko swoista forma nawiagzania do eu-
ropejskiej filozofii zycia, ale rowniez i forma rezygnacji z paradygmatu kartez-
janskiego myslenia racjonalistycznego.  Racjonalistyczna metafizyka zostata
tutaj zastgpiona filozofia codziennej egzystencji czlowieka, a idea prawdy jako
kategorii czysto poznawczej — kryterium uzytecznosci.

Z pewno$cig obraz intelektualny wieku dwudziestego nie bylby pelny, gdybys-
my nie zauwazyli, iz poza neokantyzmem fenomenologig podejmowano takze in-

3 Pojgciem , krytyczni racjonaliSci" bywaja okreslani, obok L. Kotakowskiego i K. Poppera, czy tez
J. Habennasa, mi¢dzy innymi tacy filozofowie wspotczesni jak: H. Albert oraz K -O. Apel. Por. Denken, das
an der Zeit ist (wyd. przez F. Rotzera). Frankfurt 1987, s. 34, 52 in.

6 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego Warszawa 1977, s. 36 in, 39 i n,
7 Por. Th. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowyclt. Warszawa 1968, s. 22
8 Por. P. K. Feyerabend: Jak hyc dobrym empirystq. Warszawa 1979, s. 25 i n.
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ne proby pojmowania rzeczywistoSci w kategoriach mys$lenia postkartezjanskie-
go empiryzmu, czy tez postheglowskiego racjonalizmu dialektycznego. Byly to,
nalezaloby podkresli¢, takze proby przetamania irracjonalnego oblicza tego cza-
su. Do pierwszych niewatpliwie nalezatoby zaliczy¢ nurty neopozytywistyczne,
a zwlaszcza neopozytywizm Kota wiedenskiego oraz nawiazujaca do niego tzw.
filozofi¢ analityczng. Do drugich natomiast marksizm wieku dwudziestego oraz
tzw. neomarksizm szkoty frankfurckiej.

Niemniej jednak w przypadku tego pierwszego — probujac rozwazy¢ go
w kontek$cie mysli racjonalistycznej — réwniez mamy do czynienia z rezygna-
cja z caloSciowych racjonalizacji rzeczywistosci jawigcej si¢ poznajacemu
przedmiotowi jako przedmiot mozliwego poznania, co wigcej, jak to miato miej-
sce w mysli filozofow z bezposredniego krggu Kota wiedenskiego, byla to row-
niez rezygnacja z filozofii jako dziedziny poznania teoretycznego. Wyrazem
stosunku filozofow tzw. szkoly analitycznej do absolutystycznego racjonalizmu
kartezjanskiego jest takze programowo antysystemowy 1 antysyntetyczny charak-
ter uprawianej przez nich filozofii. Mozna by zatem stwierdzi¢, iz wraz z odrzu-
ceniem tzw. racjonalistycznej metafizyki filozofia ta zrezygnowata z maksy-
malizacji myslenia racjonalistycznego. Ten jej charakter by¢ moze najpeniej
wyrazit J. H. Bochenski, definiujac samo pojgcie racjonalizmu. Uznat on miano-
wicie racjonalizm O$wiecenia za zabobon, przeciwstawiajac go racjonalizmowi
odwotujacemu si¢ do kategorii pragmatycznych®. Dodajmy przy tym, ze zasigg
oddziatywania filozofii analitycznej, przynajmniej w dotychczasowym jej wy-
miarze, nie wydaje si¢ w sposob zasadniczy wybiega¢ poza grono jej zwolenni-
kow. A wigc trudno byloby réwniez méwi¢ o jej istotnym wplywie na ksztalt
intelektualny wieku dwudziestego.

Problem jednak znacznie bardziej komplikuje si¢ w przypadku filozofii mark-
sistowskiej wieku dwudziestego. Ta bowiem niejako programowo odwotywania
si¢ nie tylko do tzw. racjonalizmu dialektycznego Hegla, ale rowniez i do mysli
os$wieceniowej, badz tez, w innej swej wersji, do uksztalttowanego w drugiej po-
towie wieku dziewigtnastego w ramach filozofii pozytywistycznej — scjentyz-
mu. Byla wigc to filozofia, ktorej zrodet nalezatoby poszukiwaé, jezeli juz nie
w racjonalizmie Descartesa, to co najmniej w mysli racjonalistycznej wieku o-
siemnastego. Dodajmy, ze wspoétczesny, czotowy przedstawiciel tego nurtu inte-
lektualnego, neomarksista J. Habermas, glosi nawet, na wzdér o$wiecenia
osiemnastego wieku, potrzeb¢ tzw. nowego o$wiecenia, czyli upowszechniania
juz posiadanej przez ludzkos¢ wiedzy. Przy tym, powracajac do samej filozofii
marksistowskiej, czy tez nawiazujacej do niej, nalezaloby podkreslic, iz byla to
mysl, ktora wyznaczata, obok egzystencjonalizmu, nie tylko intelektualne obli-
cze wieku dwudziestego, ale w istotnej mierze takze jego charakter spoteczno-

° Por. co na temat racjonalizmu pisze J. H. Bochenski. Mimo, ze opowiada si¢ on za racjonalizmem
w tzw. szerokim znaczeniu, to jednak poddaje krytyce racjonalizm o$wieceniowy, zaliczajac go do tzw.
zabobonow wieku dwudziestego. 1d.: Sto zabobonow. Krotkifilozoficzny stownik zabobonow. Paryz 1987, s.
89.
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polityczny. Mozna by zatem w tej sytuacji postawi¢ pytanie o to, czy aby nie
zmienia to w sposOb istotny przedstawionego w dotychczasowych uwagach obra-
zu naszego stulecia?

Podejmujac t¢ kwestie nalezaloby przede wszystkim zauwazy¢, iz w wieku
dwudziestym racjonalistyczno-pozytywistyczna proweniencja filozofii marksis-
towskiej zetknela si¢ z wymogami praktyki spoteczno-politycznej, w realizacji
ktorej brata udzial. Jako taka, funkcjonowata ona w tym wieku w istotnym swym
wymiarze jako filozofia instytucjonalna. Juz ten moment decydowal, iz w swo-
ich aspiracjach teoretycznych byla ona determinowana w pierwszej kolejnosci
wymogami zycia. Ono takze wyznaczato charakter i tre$¢ tez formutowanych
w ramach tej filozofii. Nie bez znaczenia bylo rowniez zastapienie mys$lenia au-
torytetem tzw. klasykow, a czesto takze i instytucji politycznych. Ewentualny
racjonalizm tej filozofii co najwyzej petil funkcj¢ nie teoretyczne, tzn. poszuki-
wania prawdy dla niej samej, ale instrumentalne, czyli stuzyl uzasadnieniu ok-
re§lonych — jesli juz nie konkretnych decyzji — rozwigzan polityczno- spo-
tecznych. W rezultacie tez marksizm, poza tymi przypadkami w ktorych funkcjo-
nowal on poza strukturami spoteczno-politycznymi, byt nie tyle filozofia wieku
dwudziestego, co jej ideologia. U podstaw tej ostatniej natomiast pozostaje nie
tyle rozum, ale interes. Trudno zatem byloby widzie¢ w tym sposobie myslenia,
przynajmniej w jego wersji instytucjonalno-ideologicznej, wyraz przetamania ir-
racjonalizmu dwudziestego stulecia. Wrecz przeciwnie, marksizm, ktory niewat-
pliwie wyjasnit w istotne] mierze rzeczywisto§¢ spoteczno-polityczna wieku
dwudziestego i1 epok wczesniejszych 1 o tyle stanowit ich racjonalizacje, funkc-
jonujac w wieku dwudziestym de facto w swej jesli nie niezmienionej, to niejed-
nokrotnie uposledzonej postaci, byl irracjonalizacja wlasciwej mu rzeczy-
wistosci jako przedmiotu dziatania.

Konkluzja dotychczasowych rozwazan moze by¢ zatem jedna: wiek dwudzies-
ty to bynajmniej nie wiek Rozumu, lecz epoka Zycia, a co najwyzej epoka roz-
sadku uwiklanego w  egzystencj¢ 1 praktyke jego bytowania. Stulecie
irracjonalizmu, ktére niejednokrotnie przybieralo szaty myslenia racjonalnego
1 co wigcej, racjonalizm oskarzalo za popelnione przez siebie grzechy. Zauwaz-
my, ze to w imi¢ Zycia, wigkszej dla niego przestrzeni, badz tez wyzszego dla
niego standardu i pelni rozwoju mozliwosci ludzkich, prowadzono dziatalnos¢
polityczng i1 najwigksze batalie tego wieku. Takimi byly takze pierwsza i1 druga
wojna $wiatowa i wielkie rewolucje tego czasu. Przeciez w obu wielkich woj-
nach chodzilo o przestrzen zyciowa, a w Rewolucji Rosyjskiej o lepsze zycie
warstw dotychczas uposledzonych spotecznie i politycznie. Znamienny to fakt,
zwlaszcza, gdy porowna si¢ z tym wydarzeniami Rewolucj¢ Francuska i wojny
Napoleonskie. O cesarzu z Korsyki mogt Hegel powiedzie¢, iz byt to ,,Rozum na
koniu”. Czy to samo mozna powiedzie¢ o Stalinie, Hitlerze, czy tez Mussolinim?
Raczej byla to ,Zadza na czotgach”. A wiec $lepa sifa Zycia praca przed siebie,
we wszystkich kierunkach. Byt to wiek, ktory, by¢ moze, najpeiniej oddawata fi-
lozofia Z. Freuda, zwlaszcza wiasciwe jej symbole: Eros i Thanatos. Obaj sa boz-
kami Zycia, cho¢ jeden jego poczgtku, a drugi jego kornca.
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Konkludujac te uwagi zauwazymy, iz irracjonalizm naszego stulecia ksztalto-
wal si¢ w opozycji do rozumu, ktory probowal przede wszystkim zrelatywizo-
wac. Stad jego konsekwencja byl sceptycyzm 1 relatywizm. Powstaje jednak
pytanie, czy wszelki irracjonalizm musi by¢ takim i czy bedzie? Czy nie jest
mozliwy irracjonalizm absolutystyczny i dogmatyczny? To sa pytania, na ktore
odpowiedz moze dac jedynie przysztos¢ ludzkosci.

Czy jednak nie jest tak, iz epoka irracjonalizmu i panowania zycia nad rozu-
mem nie konczy si¢ wraz z naszym stuleciem? Czy wlasciwie nie nalezaloby mo-
wi¢ o powrocie do ratio? Prdébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby
przede wszystkim wskaza¢ na wspotczesne prady kulturowe, ktore odwotuja si¢
do tej kategorii, a zwtaszcza tych, ktore w rozumie i w dziataniach na nim opar-
tych znajduja swoje uzasadnienie. Czy jednak z takimi spotykamy si¢ we wspot-
czesnej kulturze europejskiej? Niewatpliwie bowiem wiek dwudziesty, jak
zreszta zadna z dotychczasowych epok, nie byt jednorodny w swoich tresciach.
Jesli nawet tak, a moze by tutaj wymieni¢ pewnych przedstawicieli szkoty anali-
tycznej, a zwlaszcza J. H. Bochenskiego, czy tez zwolennikow mysli Husserla, to
jednak ich rola w ksztaltowaniu dwudziestowiecznego sposobu myslenia jest zni-
koma. Mozna by stwierdzi¢, iz mysl ich funkcjonuje niejako na peryferiach tej
formacji kulturowej. Co wigcej, koniec wieku dwudziestego w kulturze europejs-
kiej wydaje si¢ charakteryzowa¢ brakiem nie tylko mysli racjonalistycznej, ale
jakiejkolwiek mysli teoretycznie doniostej i oryginalnej. Za taka bowiem nie
sposob uzna¢ — odmiang filozofii zycia — powstajacych, zwlaszcza w Ameryce
Potnocnej, kierunkow tzw. filozofii ekologicznej. Czyzby zatem stan ten miat
by¢ potwierdzeniem wypowiedzianej na poczatku naszego wieku mysli Rickerta,
iz zycie filozofii zostalo zagrozone przcz filozofie Zycia?

Oznacza to, w naszym przekonaniu, iz irracjonalizm nie przestal by¢ grozny
pod koniec naszego stulecia. Co wigcej, upojony pokonaniem rozumu moze on
w nadchodzacym czasie §wigci¢ epoke swojego triumfu. I to, podkreslmy,
triumfu nie bynajmniej skrywajacego si¢ pod szatami rozumu, ale wystgpujacego
w calej swej nagosci i sile. Czas zZycia i wilasciwych mu irracjonalnych sif, nie
wydaje si¢ by¢ zatem czasem minionym.

By¢ moze jednak, iz w swoim ksztalcie nie bedzie to czas jednolity i zycie be-
dzie toczy¢ swoje fale po oceanie dziejow dwoma nurtami. Pierwszy z nich to
ten, ktory wydaje si¢ wyznacza¢ kultura Zachodniej Europy, a moze i Stanow
Zjednoczonych, w kazdym razie krajow zamoznych i uprzemystowionych. Dru-
gi, to nurt wschodu Europy i krajow jej blizszego i dalszego sasiedztwa. Pierw-
szy, to pograzenie si¢ w codziennosci, w wygodzie Zycia i jego namigtnoSciach;
w jego materialnej stronie. Ale roéwniez w sceptycyzmie i relatywizmie prawdy
1 wartosci. Drugi, to irracjonalizm absolutystyczny. Ten znajdzie swoja sile
przede wszystkim w odrodzeniu wartosci religijnych 1 ideologicznych, wsrod
ktorych nie bez znaczenia beda idee narodowe, a nawet nacjonalistyczne. Ten
niewatpliwie wyzej bedzie cenit wartosci duchowe, niz materialne. A to chocby
z tego wzgledu, iz te drugie beda niejednokrotnie mniej dostgpne. Nie bedzie to
takze irracjonalizm relatywistyczny, jak ten pierwszy. Bedzie on mégt odwotaé
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si¢ do prawd religijnych i wartosci absolutnych wiasciwych religii. Jego uzasad-
nieniem bedzie wiara. A wiec: ,, stary Rzym", czy ,, Nowe Sredniowiecze”’!

Ktory z nich jest lepszy, a ktory gorszy? O tym zadecyduja same dzieje.
A zwlaszcza samo pojmowanie wyznaczajacych go znaczen. W naszych uwa-
gach, aby nie sprowadzi¢ ich jedynie do pewnego prorokowania i tym samym
dostarczy¢ — wbrew intencjom — argumentdOw na rzecz myslenia irracjonalne-
go, mozemy odwola¢ si¢ jedynie do analizy przeszlosci. Odwolajmy si¢ zatem
do analogii péznego Rzymu i Sredniowiecza.

Pierwszy — podkreslajac materialng stron¢ Zycia i zwigzane z tym wartoSci
— niewatpliwie moze prowadzi¢ do plaskosci intelektualnej kultury europejs-
kiej. Do wyprania jej z idealéw i zastapienia ich zasada uzyteczno$ci i przyjem-
nosci, czy tez rozrywki. Oznacza to takze sprowadzenie czlowieka do wymiaru
jestestwa uzytecznego, to znaczy takiego, ktore winno by¢ nastawione na zaspo-
kojenie swojego bytowania i potrzeb innych, lub tez homo Iludens. Niewatpliwie
znajduje to wyraz w technicyzacji i fachizacji cztowieka jako osoby, jak i jed-
nostki 1 to zardowno w jego sferze cielesnej, jak i duchowej. Technika i wzrost
warto$ci materialnych tych spoleczenstw moze pozytywnie stymulowaé rozwoj
tego rodzaju procesow kulturowych. Swiat cztowieka ksztaltujacy si¢ w tym mo-
delu, u podstaw ktorego pozostaje zycie wydaje si¢ by¢ tym, ktory — podobnie
zreszta jak 1 starozytnych Rzymian — pograzy wspotczesnego cztowieka w ma-
terializmie, a by¢ moze takze w bezsensie swojego trwania jedynie tylko dla
trwania.

Codzienno$¢ egzystencji ludzkiej (Alltags) przez ktora ostrzegat jeszcze Hei-
degger, w ktorej jedynym przerywnikiem jest rozrywka, czy tez zabawa a nie zy-
cie ideatami, dla ktorych warto poswigca¢ zycie, moze si¢ w tego rodzaju
kulturze, sta¢ nie tylko podstawowym wymiarem bycia czlowieka w $§wiecie, ale
rowniez wymiarem nadajagcym sens temu byciu. Dodajmy, iz rozrywka ta pozba-
wiona glebi intelektualnej i odwotujaca si¢ czgsto do sfery wyznaczanej przez
instynkt moze takze by¢ elementem stymulujacym poglebianie proceséw irracjo-
nalizacji kultury.

Irracjonalizm absolutystyczny, to niewatpliwie odrodzenie przekonania o wyz-
szoSci wiary nad wiedza. Wiedza jest bowiem relatywna, tylko wiara moze by¢
absolutna. Wiedza nie jest w stanie oferowa¢ prawd absolutnych, bo w te mozna
tylko uwierzy¢. A zatem wiara jest tym, co moze przywroci¢ kulturze europejs-
kiej prawdy i wartoSci absolutne. Niewatpliwie bedzie ona prowadzi¢ do celow
religijnie wzniostych, do wielkich idei i do wielkich czynow. Ale, by¢ moze, tak-
ze 1 do nietolerancji, autorytaryzmu, a nawet przesladowan, czy tez wojen nacjo-
nalistyczno-religijnych. Kazdy absolutyzm bowiem neguje to, co wobec niego
inne. Wszelka natomiast tolerancja wobec innych religii, innych narodow, czy
tez innych pogladow jest mozliwa jedynie za cen¢ rezygnacji z przekonania
o absolutnej warto$ci wlasnego systemu idei. Natomiast dazenie wyznawcow ja-
kiegokolwiek absolutyzmu do niepodzielnego zapanowania uznawanego przez
nich systemu wartosci, oznacza z zasady niszczenie wszystkiego, co znajduje si¢
na drodze do celu. Ten ostatni jest tutaj wazniejszy od konkretnych Iudzi i ich
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pogladow. Absolutyzm jest zatem nie tylko nietolerancyjny, ale i konfliktogenny.
Konflikt, badz tez niszczenie tego, co inne jest jego zasada istnienia. Przy tym
nalezatoby zauwazy¢, ze mimo, iz konflikt nie zawsze musi by¢ oceniany nega-
tywnie (prowadzi bowiem do zmian, a nawet jego rezultatem moze by¢ postep),
to starcie zwolennikdw absolutyzmow — zwlaszcza we wspolczesnym $wiecie
— moze okaza¢ si¢ S$miertelne. Konflikt, ktory nie zna granic swej zasadnosci,
jest zagrozeniem zaréwno dla innego cztowieka, jak i dla ludzkosci. Dodajmy, ze
zjawiska nietolerancji i wzajemnych antagonizméw moga by¢ poglebiane niepo-
pularnoécia — zwlaszcza w Europie Wschodniej i Srodkowej — idei uniwersa-
listycznych. Tych, ktéore w epoce Sredniowiecza owiane nimbem wielkosci
i powagi Rzymu (nie tylko Owczesnego, ale i starozytnego) byly momentem fa-
czacym Owczesng roznorodno$¢ ludow, ich interesow i1 kultur narodowych. By¢
moze roéwniez, iz bedzie to czas nowego chiliazmu i nowych pradéw religijnych,
Czas Nowej gnozy.

Cho¢ réwnoczesnie mozna by postawi¢ pytanie, czy w wieku tak daleko posu-
nigtej techniki, tak wspaniatych osiagni¢¢ naukowych to wszystko jest mozliwe?
Ponadto mozna by tutaj doda¢, iz przeciez ludzko$¢ ma juz za sobg pewne dos-
wiadczenia, a zatem nie jest w stanie ich powtdrzy¢. Niewatpliwie tak. To jest
mozliwe. A wynika to migdzy innymi i1 stad, Ze nawet najwigksze osiagnigcia
w dziedzinie badan empirycznych, a takze wynalazki techniczne nie méwia czto-
wiekowi kim jest i gdzie jest. Nie daja mu zrozumienia jego wtlasnej sytuacji. Te-
go, co mozna by nazwa¢ samowiedza kulturowa epoki, w ktorej przyszto mu
by¢. Nauka i technika pozwala mu co najwyzej wigcej wiedzie¢ o aspektach tego
Swiata 1 lepiej funkcjonowaé, w znaczeniu wygodniej zZyé. Religia w prawdzie
mowi jak zy¢, ale wykluczajac watpliwosci, pozbawia go krytycyzmu czynige go
zarazem w swoich dzialaniach dogmatycznym, a nawet fanatycznym. Niewiele
tutaj wydaja si¢ zmienia¢ wyznaczajace ja prawdy i formulowane w jej ramach
zasady moralne. Te bowiem kazdorazowo interpretowane sa w ramach znaczen
swojej epoki i w ich ramach takze realizowane. A nalezatloby zauwazy¢, ze duzo
fatwiej jest podejmowac ,ostateczne decyzje, w imi¢ ostatecznych i absolutnych
wartosci”, niz w sytuacjach wskazujacych na ograniczono$¢ ich zasadnosci. Pot-
wierdzeniem tego bylo takze i stare Sredniowiecze. A zatem, cho¢ nie mozna tu-
taj mowi¢ o powtorzeniu Sredniowiecza jako pewnej epoki, to jednak mozna
mowi¢ o uksztaltowaniu si¢ sytuacji, w ktorej dominujacym w zyciu ludzi stang
si¢ znaczenia oparte na wierze religijnej i wlasciwy dla tego sposobu dziatania
absolutyzm wartos$ci. Takiej sytuacji przebieg dziejow nie wydaje si¢ bynajmniej
wykluczag, a co wigeej, mozna by znalez¢ nawet dla niego potwierdzenie.

Czy zatem —jesli juz moglibySmy wybiera¢ u progu trzeciego tysigclecia —
nie lepiej byloby opowiedzie¢ si¢ za epoka sceptycyzmu i relatywizmu, niz za
(by¢ moze) nowym dogmatyzmem i absolutyzmem? W zwigzku z tym pytaniem
nalezaloby raczej zauwazy¢, iz kultura fundujaca si¢ w sferze codzienno$ci, nas-
tawiona na wartosci zwigzane z wygoda zycia ludzkiego oraz pograzona w rela-
tywizmie 1 sceptyzyzmie nie jest jakimkolwiek gwarantem ochrony cztowieka
przed wynaturzeniami grozacymi mu ze strony niego samego. Przykladem na to,
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iz bynajmniej tak nie musi by¢, jest chocby sytuacja Rzymu Cezaréw. Roéwno-
cze$nie — o ile przeprowadzone tutaj analogie moglyby w jakiej§ mierze jawié
si¢ jako zasadne — nalezatoby stwierdzi¢, iz efektem $redniowiecza — choé
podkreslmy, przeniknigtego duchem starozytnej filozofii — bylo Odrodzenie
i Reformacja. Postgp cywilizacyjno-kulturowy kolejnych wiekow. Czy jednak
Nowe Sredniowiecze” bedzie zaczynem ,Nowego Odrodzenia”? i ,Nowej re-
formacji”? Natomiast konsekwencja Rzymu byl upadek i zwycigstwo ludow bar-
barzynskich?

Przedstawione dotychczas obrazy mozliwego rozwoju kultury europejskiej
maja przede wszystkim charakter modelowy i jako takie, zostaly one zaprezento-
wane w sposob mozliwie czysty. Pozwala to na bardziej ostre zarysowanie mig-
dzy nimi r6znic. Niemniej, kultura europejska nie jest bynajmniej systemem
izolowanych ukladow, a wrecz przeciwnie — zwlaszcza wspoélfczesnie, sg to sys-
temy znaczeniowe wzajem na siebie otwarte. Oznacza to zatem nie tylko wza-
jemny przeptyw znaczen, ale rowniez wewngtrzne zréznicowanie — posz-
czegblnych z nich. W rezultacie nalezatoby, by¢ moze, mowi¢ nie tyle o dwodch
uktadach znaczeniowych, ile o funkcjonowaniu w kulturze przysziego stulecia
dwoch systemow wartoSci. A mianowicie systemu wartosci religijno-ideologicz-
nych oraz zyciowo-praktycznych. Dla obu jednak wspolne jest to, iz znajduja
one swoje ufundowanie w zZyciu, czyli odwotuja si¢ do tego co irracjonalne, jako
ze fundujace si¢ w przezyciach, uczuciach i emocjach, oraz w sferze zmystowej
bytu ludzkiego: w instynktach i popgdach. A zatem czyzby kolejne stulecie irrac-
jonalizmu? Na to pytanie dzi§ mozna odpowiedzie¢ jednym zdaniem. Zawsze
jest tak, ze: ,, Gdy rozum milknie, budzq sig upiory".



