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JEDNOSTKA WOBEC HISTORII. ANTYUNIWERSALIZM

1. ,,CZLOWIEK HISTORYCZNY” — ISTOTA CIERPIACA?

Sigmund Freud w swoich wyktadach Wstep do psychoanalizy sugerowal, ze
kazdy z nas, jako skazany na uczestnictwo w kulturze begdacej ,,zrodtem cier-
pien”, jest w wigkszym czy mniejszym stopniu psychicznie chory. Choroba psy-
chiczna jest wigc stanem trwalym 1 dominujacym w obrgbie ludzkich
osobowosci, totez nie wiemy kto jest zdrowy i normalny, a kto chory i nienor-
malny. Je$§li mozna zauwazy¢, ze ten stan, ktory reprezentuje wigkszos¢ ludzi,
winien by wlasnie uznany za normalny, to wypada skonstantowaé, ze ludzie
zdrowi psychicznie (jesli tacy sa) — sa nienormalni. Czlowiek jako istota spo-
feczna nie dysponuje mozliwoéciami, aby uwolni¢ si¢ od cierpien i schorzen ty-
pu psychicznego, moze jedynie tagodzi¢ ich objawy 1 nastgpstwa. W pewnym
sensic podobnie ten problem postawil Erich Fromm w Ucieczce od wolnosci:
wspolczesna cywilizacja stwarza tak wiele zagrozen, ze jednostka woli zrezyg-
nowa¢ ze swoich praw i przywilejow po to, aby uzyska¢ cho¢by minimalne po-
czucie bezpieczenstwa.

Fryderyk Nietzsche, krytyk dziewigtnastowiecznej kultury i cywilizacji moze
by¢é — i nie tylko z tego wzgledu, bo przeciez podstawowe wartosci ludzkiej cg-
zystencji sprowadzit do wymiar6w psycho-witalnych wuznany za prekursora
psychoanalizy. W Ludzkie, arcyludzkie pisal: ,Kto sobie wyjasnil zagadnienie
cywilizacji, do$§wiadcza podobnego uczucia, jak ten, kto odziedziczyt bogactwa,
zdobyte $rodkami nieprawymi, lub jak ksigze, ktory rzadzi dzigki gwattom, spetl-
nianym przez swoich przodkéw (... ). Ze smutkiem spoglada ku przysztosci: jego
potomkowie, wie o tym z gory, bedg cierpieli z powodu przesziodci tak, jak on”!.
I zaraz dodawal: ,,(... ) wiesniacy, rybacy, lesnicy — oni sg tacy, jak dawniej. (... )
Kto pragnie szczgscia i spokdj zbieraé w zyciu, ten niechaj zawsze kulturze wyz-

I'F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Warszawa 1984, s. 248-249.
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szej schodzi z drogi”. Zyjacy blizej natury i w zgodzie z nig nie s3 naraZeni na
kaprysy 1 zniewalajace mechanizmy kultury, podstawa zdrowia psychicznego jest
zycie zgodne z odwiecznymi prawami przyrody, ktére przejawiaja si¢ w potrze-
bach witalnych naszego ciala, za§ spekulacje rozumu falszuja t¢ sytuacje dazac
do autonomii cztowieka. Tak wigc Nietzsche proponowat inng perspektywe, niz
Hegel: sadzil, Zze namyst nad przeszlosci jest przejawem aktywnosci rozumu spe-
kulaty wnego, natomiast zabieganie o to, co aktualne — jest przejawem szacunku
dla zycia w jego realnosci, stawaniu si¢. Realnosci, ktorg czlowiek autentycznie
kreuje. Podobnie sadzit Stanistaw Brzozowski, ktory w nietzscheansko-freudow-
skim duchu pisat: ,Psychika zwigzana jest $cisle z zyciem. (... ) Pomigedzy mysla
a Swiatem nie ma przedustawnej harmonii. Czlowiek musi sam stworzy sobie
sw0j postuszny $wiat. Praca ukazuje si¢ jako jedyny fundament mysli”3. Podob-
nie rzecz ujmowal Fromm: , Akt niepostuszenstwa jako akt wolnoSci jest poczat-
kiem rozumu™. U Hegla ,krolestwo wolno$ci” bylo zwigzane przede wszystkim
ze zrozumieniem tego, co konieczne, zatem z postuszenstwem: trzeba by¢ jedno-
cze$nie niewolnikiem, aby panowa¢ (Heglowskie stanowisko w kwestii panowa-
nia i zniewolenia jest uszczegOlowieniem tezy bardziej ogélnej: o jednosci
przeciwienstw, tj. jednosci podmiotu i przedmiotu’). Fromm za$§ twierdzit, Zze ro-
zumno$¢ nie jest jednoznaczna z akceptacja tego, co powszechne i konieczne,
a wiasnie z uznaniem wlasnej odrgbnosci kazdego indywiduum: jednostka staje
si¢ samoistna wowczas (jako osobowos¢), kiedy zaczyna postrzegaé swoja od-
rebnos¢ i unikatowo$¢: zaczyna stawia¢ pytania i poszukuje odpowiedzi, to jest
— zaczyna mysle¢. Ekspresja rozumu bylaby wiec — w tym ujeciu — obiekty-
wizowana W nieustannym przelamywaniu barier, niekiedy bolesna, ale zawsze
samodzielna proba odchodzenia od uznanych wzoréw i uniwersalnych rozstrzyg-
ni¢¢ znamionujgcych stagnacj¢ i bezruch mysli.

Nietzsche pisat: ,,Wolnym duchem nazywa si¢ tego, kto mysli inaczej (... ). On
jest wyjatkiem, duchy niewolnicze sa regula™. Uznanie wspélnoty, zwlaszcza
w sferze myslenia, degraduje czlowicka do poziomu zniewolenia. Totez Sartre
wyjasniat: ,,Wolno$¢ nie moze by¢ czgsciowa”, oraz ,(... ) nie rna oznak, pozwa-
lajacych odr6zni¢ dziatanie wolne od namigtnosci’. Namigtnosci za§ uwidacz-

2 Tamze, s. 275.

3 S. Brzozowski: Legenda Mlodej Polski. Krakow 1983, s. 16.

4 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci, warszawa 1970, s. 51.

5 Zob.: G. W. F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Warszawa 1990, s. 439-440.

¢ F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie, Op. cit., s. 277. Tam tez Nietzsche ustosunkowat si¢ do problemu
jednostki ,,silnej”, zwycigzajacej w walce o byt. Nietzscheanski ,,cztowiek wyzszy”, to przede wszystkim
typ odmienny w sensie psychicznym, nie za$ typowy, silny i sprawny fizycznie reprezentant gatunku: ,,Na
przyktad cztowiek chorowity posrod wojowniczego i niespokojnego plemienia moze bgdzie miat wigcej
okazji do zycia dla siebie i poprzez to stanie si¢ spokojniejszym i madrzejszym; jednooki be¢dzie miat
pozostale oko silniejsze; slepy bedzie glgbiej przenikat wngtrze rzeczy i w kazdym razie styszat lepiej.
Z tego wzgledu ostawiona walka o byt nie wydaje mi si¢ jedynym punktem widzenia, z ktérego mozna
wyjasni¢ postep lub wzmocnienie czlowieka lub rasy. (... ) natura glebsza, jako delikatniejsza
i niezawislejsza, czyni postep w ogoéle mozliwym” (Tamze, s. 226).

7J. P. Sartre: Czym jest literatura? Warszawa 1968, s. 86-87.
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niaja si¢ zawsze w konkretnym momencie, towarzysza czynom, a nie ich $wia-
dectwom i skutkom. Wszelkie wigc idee dotyczace ludzkiej sytuacji w $wiecie
.jedynie w swojej obecnej postaci sg (... ) interesujace”. Inaczej moéwiac: ,,Czyms
absolutnym, czyms$, czego nie zniweczy tysigc lat dziejow, jest ta decyzja — nie-
zastgpowalna, nieporownywalna decyzja, podjgta przez niego (czlowieka —
W. M. ) w tym momencie, w obliczu tych oto okolicznoéci”®. Ujecie to, uzasad-
niajagce prymat faktu egzystencjalnego nad czysta mysla, jest takze skierowane
przeciwko Heglowskiemu despotyzmowi historii, to jest koncepcji, w ktorej jed-
nostka peini jedynie rol¢ srodka i instrumentu, gdzie ,indywiduum, a nawet na-
rod, sa jedynie narzedziami, ktéorymi poshuguje si¢ dla swych wilasnych celow
Duch, Rozum, Historia” °.

Na heglizm bodaj najbardziej skrajnie zareagowal Max Stirner, absolutyzujac
jednostke do tego stopnia, ze miala ona prawo traktowac¢ innych ludzi jako wlas-
nie instrument, srodek do osiagania wiasnych celow. Takie anarchistyczne usytu-
owanie jednostki ,,poza dobrem i zlem” niebawem tak przejmujaco i sugestywnie
bedzie uzasadnial Nietzsche.

Podobnie problem jednostki wobec historii traktowali reprezentanci Roman-
tyzmu: byla ona przez nich ujmowana jako indywidualno$¢ usytuowana poza
spoteczenstwem, kierujgca si¢ impulsami wilasnej, irracjonalnie uposazonej 0so-
bowosci. Nie inaczej sadzil Aleksander Hercen: bieg dziejow jest rezultatem
chaosu, o ktorego uktadzie decyduja przypadki, za§ ramami wszelkiego rozwoju
sa narodziny i $mier¢, ku ktorej wszystko zmierza. Jednostka jest wige, poza ko-
nieczno$cia narodzin 1 zgonu, bytem autonomicznym w swoich wyborach
i w respektowaniu oraz tworzeniu warto$ci. Inni reprezentanci radykalnej mysli
rosyjskiej XIX wieku, np. Wissarion Bielinski czy Michait Bakunin, a takze Fio-
dor Dostojewski — mysleli podobnie: ,,0§wiecony, §wiadom swoich celéw i1 da-
zen Rosjanin winien odrzuci¢ wilasng tradycj¢ 1 histori¢, uniezalezni¢ si¢ od
nich, za§ jego zadaniem jest tworzenie przysztosci wlasnym czynem. Bedzie
mogt woéwczas o sobie powiedzieé, ze jest obywatelem $wiata!0,

Caltkowita autonomi¢ jednostki, szczegodlnie jednostki tworczej a nade wszyst-
ko badajacej przesztos¢, podkreslat Stanistaw Brzozowski. To, co takiemu bada-

8 Tamze, s. 141

9 A. Walicki: Osobowos¢ a historia. Warszawa 1959, s. 115. Znajdujemy tam takze nastgpujaca uwage,
ze heglizm byt ,,doktryng filozoficzng ustalajaca absolutna nadrzgdno$¢ Historii, tego, co «ogolne» w jego
procesie rozwojowym, wobec jednostki i jej «subiektywnych» postulatow moralnych. Zakwestionowana
zostala w nim nawet sensowno$¢ moralnej oceny przez jednostke koniecznych a wigc rozumnych
i w ostatecznym rezultacie zawsze dobrych wydarzen dziejowych” (Tamze, s. 113).

10 Zob.: Tamze, s. 154-155, 161.
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czowi jawi si¢ jako fakt przeszlosci, ,jest zawsze juz w pewnej mierze wytwo-
rem jego umystowosci, jego specjalnych zainteresowan itp™!!.

Powyzsze stanowiska neguja poglad, ze poza jednostka istnieja obiektywne,
transcendentne struktury wywierajace na nia wplyw; jesli za§ czlowiek zachowu-
je si¢ tak, jakby owe struktury istnialy rzeczywiscie, to jest to zasluga jego iluzji
i narzuconego mu punktu widzenia. Kazdy rma prawo mys$le¢, mowi¢ i dziataé
wedle wlasnych upodoban: kreuje fakty aktualne, interpretuje przeszios¢ i1 nak-
resla cele przyszie. Taka bylaby demokratyczna wizja jednostki niezawistej od
dyktatu dowolnego pochodzenia.

Jednak Erich Fromm zwrécit uwage, ze jednostka, uwalniajac si¢ od nakazoéw
i zakazoéw, nie wkracza do krainy szczesliwosci, jak to staraja si¢ przedstawic li-
derzy wspolczesnych ruchow demokratycznych. Bowiem dopiero taki czlowiek,
uwolniony od ucigzliwej zaleznosci i plynacych z niej cierpien moze powiedzie¢
o sobie, ze dopiero teraz odczuwa swojg ,bezsilno$¢ i znikomo$é”!?, dopiero te-
raz jest on, bardziej niz kiedykolwiek, podatny na wplywy i naciski tych, ktorzy
demokracje rozumieja jako mozliwos¢ forsowania wlasnego stanowiska jako je-
dynie stusznego, bo inni do demokracji ,,nie dorosli”.

2. ,,CZLOWIEK HISTORYCZNY” — ISTOTA UKONTENTOWANA?

Cztowiek cierpi przede wszystkim z powodu braku mitosci i z powodu nie-
mozno$ci poznania siebie, innych ludzi, wlasnej przesztosci i otaczajacego go
Swiata. W tym bezmiarze cierpienia jest jednak pewien moment nadzwyczaj op-
tymistyczny: cztowiek nieustannie pragnie poznawa¢, nieustannie stawia stare
i formuluje nowe pytania. Gdyby bowiem uznat, ze wie juz wszystko, albo gdy-
by byl pewien, ze niczego poznaé nie sposob, to wydalby na siebie wyrok. Sartre
pisal: ,,Dobrem jest wiedzie¢, poznawac, mysle¢, lepiej jest widzie¢, niz by¢ S§le-
pym, lepiej by¢ $lepym niz martwym; najgorsze niedole sg jednak jakim$ szczgs-
ciem, doznajgc ich bowiem czuje sie przeciez, ze si¢ zyje”'3.

Jakby przeczuwajac wysitki fenomenologow zwiazane z docieraniem do ,rze-
czy samych”, Brzozowski w 1907 roku mowi: ,,Nagi byt nie staje si¢ trescia poz-
nania. Samopoznanie bezpo$rednie nie istnieje”!4. Inaczej moéwigc, staramy si¢
pozna¢ tzw. obiektywne fakty zewnetrzne wobec naszego myslenia, ale przeciez
zawsze myS$li niedostgpne (mys$l obcuje jedynie z wlasnymi wytworami); para-
doks polega jednak na tym, ze musimy odwotac si¢ nie do konstrukcji myslo-

11'S. Brzozowski: tdee. Krakow 1990, s. 163. Brzozowski uzasadniat ten punkt widzenia w sposob
nastepujacy: ,,Fakt kazdy, gdy zblizamy si¢ do niego, rozrasta si¢, komplikuje, rozktada na niezliczone
mnostwo innych faktow (... ). wszystko zaczyna wibrowac¢ i drga¢ — a wreszcie rozumiemy, ze to, co zrazu
przedstawia si¢ nam, jako wigzanka gotowych, skrystalizowanych faktow, bylo w gruncie rzeczy
nieskonczenie ztozonym ciagiem, nieustannie przeksztatcajacym si¢ zyciem ludzkosci” (Tamze, s, 165).

12 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci, op. cit., s. 227.

13 J. -P. Sartre: Czyni jest literatura?, op. cit., s. 372.

14 S. Brzozowski: fdee. op. cit., s. 168.
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wych, a wlasnie do owych faktow transcendentnych. Wszelako sa one mysli nie-
dostgpne. Z tego blednego kota jest wyjscie: zdaniem Brzozowskiego, aby poz-
na¢ to, co obiektywne, musimy pogodzi¢ si¢ z tym, Ze zawsze poznajemy Owe
fakty w postaci przetworzonej przez s$wiadomo$¢ tego, kto je poznaje, niekiedy
wspomagang dziataniem. Obiektywno$¢ wszelaka, w tym takze wlasna przesz-
to§¢ — kreujemy w taki wilasnie sposob, w jaki wykorzystujemy ja we wlasnym
doswiadczeniu zyciowym. Wypelniajac jedne ,biate plamy”, tworzymy inne
1jest to proces permanentny.

Ale z drugiej strony — owo doswiadczenie zyciowe nie bierze si¢ znikad. Jest
ono rezultatem przebytej drogi zyciowej, za$ wszystkie wydarzenia, jakie si¢ na
nig zlozyly, byly tylko w znikomej czesSci kreowane przez konkretng jednostke;
w dominujacej mierze byly one rezultatem kultury i struktur spotecznych uwik-
fanych organicznie w przesztosé: w kulturze i dziejach ludzkich nie ma luk, nic
nie rozpoczyna si¢ od zera. Obiektywnego istnienia przyrody nie mozna kwestio-
nowaé, aczkolwiek jest ona nam znana poprzez pryzmat potrzeb i aktualnych do-
konan praktyczno-technicznych. Obiektywny charakter przesztosci nie moze by¢
takze zakwestionowany, aczkolwiek uobecnia si¢ ona poprzez pryzmat naszych
aktualnych do$wiadczen i oczekiwan.

Ten punkt widzenia prezentowany przez Stanistawa Brzozowskiego w pelnym
okresie jego tworczosci wart jest podkreslenia o tyle, ze wczesniej zafascynowa-
ny mys$la Nietzschego utrzymywal, ze dzieje zaczynaja si¢ zawsze ,,od zera”, ze
»za nami nic”. Natomiast w jednym z pdznych tekstow wlaczonych do Legendy
Miodej Polski (Nasze ,,ja" i historia, pisal: ,Nasze ja — to nie jest co$ stojacego
na zewnatrz historii, lecz ona sama; nie ma mozno$ci wyzwolenia si¢ od niej,
gdy nie ma w nas wlokna, ktoére by do niej nie nalezalo. Powiem nawet dosad-
niej, ze ,kazda mysl, kazda warto$¢ jest wytworem historii: poza wszelka psy-
chika i jej formami jest to, co ja tworzy: walka zbiorowa ludzkosci o Zzycie swe
i utrzymanie. Dzieje ludzkosci sa dla nas niezaprzeczalng i ostateczna rzeczy-
wisto$cig konkretng™!3.

Mamy wigc do czynienia z nastgpujaca sugestia. Czlowiek odczuwa zadowole-
nie z wlasnego istnienia wowczas, kiedy poznaje samego siebie i prawd¢ o tym,
co nim nie jest. JesteSmy zawsze uwiklani i zanurzeni w przesztosci, zatem na-
myst nad samymi soba da niewiele, jezeli nie zrozumiemy obiektywnos$ci, ktora
nas uksztattowata, w tym przede wszystkim — przesztosci. Ale z przesztoscia
(oraz z innymi przejawami tego, co obiektywne) nie mamy do czynienia inaczej,
jak w sposob posredni, zapo$redniczony przez nasze do$wiadczenia. A doswiad-
czamy tylko tego i w taki sposob, na jaki zezwala nasza osobowo$¢, nasze ja in-
dywidualne. Musielibysmy wiec zrozumie¢ samych siebie, aby dociec, dlaczego
przeszto$¢ odstania si¢ nam w taki sposob, a nie inny i dlaczego taki jej ksztatt,

15 Tenze: Legenda Milodej Polski, op. cit., s. 10. Nieco dalej pisat: ,,Rzeka historii europejskiej
przecieka przez nasze wnetrze. Nie uda si¢ nam zrozumie¢ samych siebie (... ), jezeli nie siggniemy az do

dna tego procesu” (Tamze, s. 13). 1
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a nie inny urabia nasze zyciowe doswiadczenie. Jest to wigc problem skrotowo
zapisany w innym dylemacie wyniklym z pytania o pierwotno$¢ jaja i kury.

»Zerowa” interpretacje procesu dziejowego proponowal Sigmund Freud: jed-
nostka manifestuje swoja osobowo$¢ okreslong procesami psychicznymi, a te sa
uwarunkowane naturalnymi popgdami 1 potrzebami. Natomiast reprezentanci
neopsychoanalizy uznali, ze rownie ,naturalne” i nie mniej istotne sa te czynniki
okreslajace ludzkie zachowania, ktore sa formowane przez procesy kulturowe,
bo osobowo$¢ cztowieka ksztaltuje si¢ takze w wieku dojrzatym jako rezultat
wiadomego, samokrytycznego wyboru zyciowego. Totez ,(... ) nie tylko historia
urabia czlowieka — czlowiek urabia histori¢. (... ) przedstawiony (... ) punkt wi-
dzenia tym rézni si¢ od pogladow Freuda, ze stanowczo przeciwstawia si¢ inter-
pretacji  historii jako sit psychicznych, ktéore same w sobie nie bylyby
uwarunkowane spotecznie”!°.

Czas uwzgledni¢ poglad, ktory mozna skrétowo nazwa¢ po Heglowsku teorig
o ,rozumnym charakterze dziejow”: przeszlo$¢ jest forma przejawiania si¢ $Swia-
ta obiecktywnego, w ktéorym nie rna chaosu, przypadkowosci (ze oto co$ bierze
si¢ z niczego) i pustki. Zdarzenia nast¢puja po sobie zgodnie z zasadg przyczy-
nowosci i wzajemnego powigzania; takimi samymi zasadami kieruje si¢ rozum
i sa to zasady logicznego myslenia, zasady logiki. Zatem prawidtowosci mysle-
nia sa tozsame z prawidlowosciami istnienia (nie rna dwoch faktow identycz-
nych, x nie jest rowne y itd. ). Zatem kazde istnienie, w tym takze jego
szczegOlna forma jaka jest przesztos¢ $wiata i czlowieka — dajg si¢ racjonalnie
rozpozna¢ i wyjasni¢, za$ jednostka rozumna i oswiecona jest szczegélnie powo-
fana do tego, aby taka wiedze posias¢, respektowac jej prawdy i si¢ do nich sto-
sowaé. Taki poglad forsowali przedstawiciele Os$wiecenia, ktoérzy utozsamiali
logike myslenia jednostki z ,,logika” wydarzen historycznych!”.

Jednostki rozumne rozpoznaja bieg zdarzen, za§ jego prawidtowosci ujmuja
w prawa 1 w taki sposob wyznaczaja granice postgpu. Elita intelektualna jest za-
tem wlasciwym tworca historii, za§ pozostale jednostki wypelniaja jej program
prawny, ekonomiczny, moralny i kazdy inny (jest to problem Platonskiego eks-
perta i tyranii rozumu), wyzbywajac si¢ wiasnych partykularyzméw i interesow,
traktujac wskazane przez eksperta dobro ogolne jako dobro najwyzsze. Innymi
stowy, jest to problem racji istnienia rozumnej awangardy czy tez elity oraz nie
o$wieconej masy ludzkiej, postusznej i prawomyslnej, albo niepostusznej i bun-
towniczej. W gruncie rzeczy nie jest istotne to, czy ekspert powoluje si¢ na swo-
ja wiedz¢ (Platon, Lenin), czy na swoje predyspozycje psychiczne (Carlyle,
Nietzsche): w kazdym przypadku jest to forma dyktatury i wymuszania poshu-
szenstwa przez tych, ktorzy przejeli wltadzg w swoje rgce i uzasadniaja swoja ta-
ka pozycje i poczynania potrzeba i koniecznos$cia uszczgsliwiania innych.

Najpelniejsze, po Heglu, uzasadnienie teorii o racjonalnym charakterze dzie-
jow zaprezentowal Jerzy Plechanow w swoich rozprawach poswigconych mate-

16 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci, op. cit., s. 32-33.

17 Zob.: A. Walicki: Osobowosé a historia. op. cit., s. 111.
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rialistycznej wykladni przesztosci i roli w niej jednostki. Jego zdaniem, jednost-
ka jest w stanie, za sprawa swoich roznorakich predyspozycji, wywiera¢ wplyw
na bieg zdarzen, niekiedy nawet w znacznej mierze, ale skuteczno$¢ tego oddzia-
lywania jest uzalezniona od obiektywnych wzgledem jednostki warunkow eko-
nomicznych, politycznych, prawnych itp.: ,,(... ) kazdy talent, ktory stal si¢ siltg
spoteczna, jest wytworem stosunkow spotecznych”, za§ ,Bismarck bgdac nawet
u szczytu swej potegi nie potrafitby cofna¢ Niemiec do naturalnej gospodarki™'.

Zdaniem Plechanowa rozwijajacego Marksowska koncepcje dziejow, najbar-
dziej ogdlna i1 pierwotng przyczyng okreslajaca ,,w ostatniej instancji” charakter
wydarzen, sa sity wytworcze. Co prawda na ich poziom wywieraja wplyw indy-
widualne uzdolnienia wytworcow, ale one sa z kolei wynikiem doswiadczen
przekazanych przez poprzednie pokolenia. Ponadto, poza sitami wytworczymi,
wydarzenia ksztattuje obiektywna sytuacja historyczna kraju, grupy krajow, czy
catej ludzkosci, ale i ta jest okreslana przez sity wytworcze. Dopiero na trzecim
miejscu mozna — zdaniem Plechanowa — umiejscowi¢ indywidualne zastugi
jednostek ,i innych przypadkowosci, dzigki ktorym wydarzenie otrzymuje
wreszcie swoje indywidualne oblicze”’®. Zatem wydarzenie moze zaistnie¢
dzigki istnieniu obiektywnych ram spotecznych, historycznych i1 ekonomicznych
(jego forma), za$ jego ksztalt (tres¢) wspotokreslaja poszczegoélne jednostki. Ina-
cze] méwiagc, to nie przyczyny i dziatania indywidualne okreslaja bieg zdarzen
i zjawisk ogodlnych, ale odwrotnie: charakter struktur spolecznych determinuje
takie a nie inne poczynania jednostek. Gdyby w drugiej potowie XVIII wicku we
Francji nie pojawil si¢ Napoleon Bonaparte, to luke ta wypeknitby kto inny; dzie-
je potoczylyby si¢ nieco inaczej, ale tylko w obrgbie spraw drugorzednych. Gdy-
by osobnik o cechach osobowosci Napoleona Bonaparte pojawil si¢ w czasach
antycznych, to moze moglby by¢ nawet wybitnym wodzem, ale nie doprowadzit-
by do krucjaty cesarstwa francuskiego przeciwko carskiej Rosji. Nie miatby ta-
kich mozliwosci, ani takiego zamiaru. Obecny prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej ksztaltuje nasza rzeczywistos¢ jedynie w sprawach drugorzednych, jego
miejsce moga z powodzeniem zaja¢ inne osoby i realizowa¢ obiektywny plan
historii.

Stajemy wigc przed takim oto problemem: czym innym jest obiektywny bieg
dziejow jako rozwdj wydarzen wzajemnie powiazanych, na ktére jednostka ma
jedynie wplyw trzeciorzgdny, a czym innym jest nasza zbiorowa, badz indywidu-
alna wizja przesztosci, ktora tworzymy w taki, lub inny sposob, ale zawsze ze
wzgledu na specyfike ludzkich doswiadczen. Tenze subiektywny obraz przesz-
losci ma wplyw na podejmowane przez nas decyzje i dzialania, ale te z kolei ma-
ja trzeciorzedny wplyw na obiektywny bieg =zdarzen. Zatem nasza wizja
przesztosci nigdy nie urasta do roli obiektywnego czynnika ksztaltujacego bieg
zdarzen tak, jak nasza wizja przyrody nie wplywa zasadniczo na jej sposob ist-
nienia: predzej czlowiek zginie jako gatunek, niz zdota przyrode unicestwic, czy

'8 J. Plechanow: O roli jednostki w historii, Warszawa 1947, s. 45, 52.

° Tamze, s. 50.
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gruntownie zmieni¢ jej strukture. Bardzo dobrze ujal ten problem Brzozowski
moéwigc, ze kazda teoria, szczegdlnie teoria historyczna, jest jedynie wyborem
i klasyfikacja: ,,(... ) charakter naszych zainteresowan, naszych zapatrywan, po-
je¢, mysli — caly, stowem, nasz punkt widzenia odgrywa niezmiennie wazng ro-
le w tym, w jaki sposob przedstawia si¢ nam ta przeszlos¢ historyczna”?.

Nalezy wigc rozwazy¢ nastgpujace zagadnienie: czy dwa punkty widzenia, tj.
racjonalizmu historycznego (intelekt rozpoznaje adekwatnie obiektywna logike
dziejéw 1 si¢ do niej stosuje), oraz relatywizmu historycznego zwanego inaczej
historyzmem, ktory w gruncie rzeczy tez jest racjonalizmem, tyle, ze dobieraja-
cym inne argumenty teoretyczne (wizje przeszlosci jest rezultatem subiektyw-
nych interpretacji) — nie taczy wspolne przekonanie, ze czlowiek tworzy sobie
taka teori¢ przesztosci, aby si¢ z nig czué¢ bezpiecznie? Zaréwno wolnym staje
si¢ ten, kto poznaje obicktywne prawa rozwoju i je respektuje, jak ten, kto utrzy-
muje, ze wszelkie tzw. obiektywne prawa rozwoju to jedynie wytwor ludzkiego
intelektu pozostajacego na ustugach raz takich, raz innych, odmiennych intere-
séw?!. Zatem czlowiek nie wybierze takiej wizji $wiata i samego siebie, ktora
prowadzitaby do stanu zagrozenia, niedogodnosci i cierpien,

Inaczej moéwiac, cztowiek, realizujac wartosci kultury wypetnia ja takimi tres-
ciami, aby uchroni¢ i zabezpieczy¢ wtasne istnienie. Gdyby tego wymagato jego
bezpieczenstwo, to z cala pewno$cig zmienitby system warto$ci. Jako atom, wyi-
zolowana jednostka - bylaby zdana na zagladg, dlatego wznosi sobie twierdze
wykorzystujac do budowania szancow i umocnien badz naturalne wigzy z przy-
roda, badz naturalne i ustanowione przez siebie relacje z innymi ludzmi, a $cislej
mowigc, wszystkie jednoczesnie. ,,Gdyby nigdzie nie przynalezat, gdyby zycie
jego nie mialo Zadnego znaczenia ani celu, czulby si¢ jak pylek, unicestwiony
wlasng znikomoscig”?2.

Erich Fromm, mimo tego, ze tropil dewiacje spoteczne, dal wyraz swojej uf-
no$ci, ze to wiasnie spoleczenstwo ,,wytwarza” jednostk¢ i ze to ono tworzy his-
torig. Oto jego diagnoza: ,Najpigkniejsze 1 najohydniejsze inklinacje cztowieka
nie sa elementami niezmiennej, raz na zawsze danej biologicznie natury ludz-
kiej, lecz wynikiem procesu spolecznego, ktéry stwarza czlowieka. Innymi sto-
wy, spoleczenstwo pelni nie tylko funkcje represyjna - chociaz pelni ja takze -
lecz roéwniez i tworcza. Natura czlowieka, jego pasje i Igki sg dzietem kultury;
w ostatecznym rachunku sam czlowiek jest najwyzszym wytworem i osiggnie-
ciem cigglego ludzkiego wysitku, ktorego zapis nazywamy historig”?.

20'S. Brzozowski: Idee op. cit., s. 165-166.

21 Brzozowski pisal: ,,(...) ta grupa zainteresowan, ktora najsilniej dzialata przy wydobyciu na jaw
jakiego$ odlaniu przesztosci, okreslata takze i ksztalt, w jakim odlam ten zamart w §wiadomosci ogotu”
(Tamze, s. 166).

22 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci, op. cit., s. 39.

23 Tamze, s. 31.
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3. WIARA, ROZUM, SLEPY LOS, CZY...

Leszek Kotakowski napisat kiedys, Ze histori¢ mozemy pojmowac na trzy spo-
soby:

1. Historia nie jest nosnikiem zadnego rozumnego i sensownego kodu, czy
systemem czytelnych znakow.

2. Historia moze by¢ wyrazem czegos, ale jedynie przy zalozeniu, ze jakis$
sens jest w nig wpisany przez istot¢ nadprzyrodzona, transcendentna.

3. Historia realizuje jaki§ plan zapisany poza nig sama, np. plan Wszechs$wia-
ta.

Jednostka, wybierajac ktorakolwiek z powyzszych opcji, nie jest w stanie his-
torii poja¢ 1 nie wie, w jaki sposdb w niej uczestniczy. Jest to zatem sytuacja
bezsensowna, z ktorej wylaniaja si¢ dwa rozwigzania: albo przyja¢ akt wiary u-
zasadniajacy histori¢ w sposob aprioryczny 1 ta droga racjonalizujacy ludzkie
poczynania, albo przyja¢ postawe okre§lang jako akt calkowitej wolnosci i ,,Po-
czucie $wiadomosci bez zludzen”, tj. przekonanie, Ze historia nie jest nam w ja-
kikolwiek sposob dana, a bedzie jedynie taka, jaka sobie sami wykreujemy?.
Jest to jednak — wypada zauwazy¢ — stwierdzenie mato konstruktywne w kon-
tekScie niniejszych uwag. Podobnie o misji ,,tworzenia historii” moéwit Brzozow-
ski, a catkiem niedawno przedstawiciele naszego rzadu namawiali, nas, abyS$my
brali sprawy w swoje regce (zaczgto wigc rozbiera¢ tory kolejowe, maszty linii
energetycznych itp. ).

Daj¢ wigc wyraz przekonaniu, ze jednostka tworzy i wspoltworzy bieg dzie-
jow — na miar¢ swoich indywidualnych mozliwosci, a odmowa aktywnego
wspoluczestnictwa w jego kreowaniu jest wspoluczestnictwem biernym, zatem
takze swoista forma aktywno$ci co$ tam zawsze rozstrzygajaca, badz zezwala-
jaca innym na rozstrzyganie o biegu spraw.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do Sartre’owskiej koncepcji odpowiedzialnosci
totalnej: wszyscy sa winni zawszystko. Jednak nalezy pamigtaé, ze ta odpowie-
dzialno$¢ roznie si¢ rozklada na poszczegodlne jednostki: winien czyje§ $mierci
jest zarowno nieskutecznie dziatajacy ratownik spieszacy na pomoc, jak i widz
nie podejmujacy zadnych krokéw w celu wydobycia dziecka z ptonacego budyn-
ku. Winni sg wszyscy, ale w roznym stopniu.

. Podobnie jesteSmy winni za historig, tj. za bieg wydarzen. Obiektywnie istnie-

jaca przyroda stwarza ramy dla naszych dziatan, ale to my decydujemy, czy je
podjaé, czy ich zaniecha¢. Uczestniczac w zyciu publicznym, $wiadomie, czy tez
nie, ale okreslamy jego ksztatt. W jakim jednak zakresie? Tu jest potrzebna wie-
dza: co, jak i kiedy robi¢, aby realizowaé, wlasne cele? Wytyczam je sobie wedle
wlasnego, osobistego poczucia sensu istnienia, ale sposob i skuteczno$¢ ich rea-
lizacji zalezy od struktur zewnetrznych, ktore Winienem rozpozna¢. Dlatego
zawsze decydowali o biegu zdarzen ci, ktorzy posiadali wiedzg. Przyznajac racje

24 Zob.: L. Kotakowski: Kultura i fetysze, warszawa 1967, rozdzial Rozumienie historyczne
i zrozttmialos¢ zdarzenia historycznego.
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Frommowi, ze jednostke tworzy zbiorowos¢, nalezy stwierdzi¢, ze to, jak wyko-
rzystamy owe struktury zbiorowe i wylaniajace si¢ z nich trendy rozwojowe, czy
sposoby funkcjonowania instytucji i urzadzen spotecznych, zalezy wylacznie od
nas, od jednostek: moge zy¢ tu i teraz, ale mogg tez zy¢ gdzie indziej, to ode
mnie zalezy, w ktora stron¢ skieruj¢ swoje kroki, chociaz moge wybiera¢ jedynie
sposrod mozliwosci juz istniejagcych, niekiedy zas stwarzam wlasne. Cele zaleza
ode mnie, za$ ich realizacja takze od zastanego stanu rzeczy. To, co zastane i o-
biektywne nie stwarza celow, a jedynie warunki ich realizacji; podmiotem dzia-
fajacym i odpowiedzialnym jest konkretny osobnik ludzki.

4. HUMANIZM I ANTYHUMANIZM

W taki to sposob doszliSmy do problemu antyuniwersalizmu. W najnowszej li-
teraturze filozoficznej pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace humanizmu i antyhu-
manizmu®5, niekiedy w nawigzaniu do pogladow Jacquesa Derridy propagu-
jacego — za Heideggerem — poglad zwany dekonstrukcjonizmem. Mianem hu-
manizmu okresla si¢ te teorie, ktore przyznaja cztowiekowi uprzywilejowana po-
zycje w S$wiecie, pozycj¢ wynikajaca z tego, ze jest on bytem dzialajacym
celowo i $wiadomie i znajacym taka wilasnie, swoja role posrod innych gatunkow
zywych (humanizm antropocentryczny czyni cztowieka jedynym podmiotem

$wiadomym, za$§ humanizm teocentryczny uznaje — poza czlowiekiem — istnie-
nie $wiadomej doskonatosci Boskiej). Skoro czlowiek wie, jaki jest, to — konk-
luduja egzegeci tego pogladu — w pelni rozpoznal samego siebie, swoich

wspotplemiencow i rzeczywistos¢, w jakiej egzystuje. Humanizm zatem glosi te-
z¢ to mozliwosci pelnej komunikacji czlowieka ze $wiatem, z innymi ludzmi
i z samym sobg. Mozliwo$ci poznawcze i sprawcze czlowieka sa niecograniczone,
przeto przyznaje mu si¢ miano najwyzszej wartosci i jedynego podmiotu, za$
doskonalo$¢ $wiata mierzona jest powodzeniem, jakie czlowiekowi udaje si¢ zre-
alizowa¢ (je$li si¢ nam nie wiedzie, to jesteSmy sklonni §wiat ocenia¢ negatyw-
nie).

Mianem antyhumanizmu okresla si¢ poglad o ulomnej kondycji czlowieka
w jego konfrontacji ze $wiatem, z innymi gatunkami, z procesem przemijania,
podkreslajacy krucho§¢ podstaw wszelkiego istnienia, ludzkich dokonan, idei
i wiedzy, roznorakie nasze niemozno$ci wynikajace z ludzkiej $wiadomosci, py-
chy, ambicji, ghlupoty, zawisci, agresji itp. Antyhumanizm kwestionuje uprzywi-
lejowang pozycje czlowieka w $wiecie, nazywajac go ,myS$laca trzcing”
1 niewiele znaczacym pytkiem w obliczu calosci istnienia. W umiarkowanej wer-
sji antyhumanizmu glosi si¢ (czyni tak Derrida), Zze czlowiek winien bez iluzji
pozna¢ swoje utomnosci po to, aby — dysponujac taka wiedza — budowaé pozy-

25 Przypomnial o tym A. Mi§: Humanizm — antyhumanizm — postmodernizm — destrukcjonizm.
»Sztuka i Filozofia” 2/1990, oraz: Pojecie humanizmu i antyhumanizmu jako narzedzia interpretacyjne

historii filozofii. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1991, No 1105.
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tywny i realny program wlasnej obecnosci (podobnie méwili Francis Bacon, Fry-
deryk Nietzsche, Jean-Paul Sartre i inni).

Operujac powyzsza klasyfikacja nalezaloby dotychczasowe rozwazania okres-
li¢ mianem antyhumanizmu. Odrzucam taka kwalifikacje niniejszego tekstu, jak
i cala, powyzsza koncepcj¢ humanizmu i antyhumanizmu. Przedrostek anty poj-
muj¢ jako negacj¢, zaprzeczenie 1 przeciwstawienie: ludzki — antyludzki (nie-
ludzki); sympatyczny — antypatyczny (niesympatyczny), Swigty — antychryst
(cztowiek wystepny, zty duch); klerykalizm — antyklerykalizm itd. Antyhuma-
nizm rozumiem jako poglad negujacy czlowieka jako warto$¢, nawotujacy do
likwidacji jednostek i catego gatunku ludzkiego, preferujacy inne wartosci, niz
ludzkie Zycie i uznajacy konieczno$¢ poswigcenia go w kazdych warunkach, ce-
lem osiggni¢cia innych warto$ci. Antyhumanizmem nazwe takze poglad gloszacy
zbawienne zalety degradacji S$rodowiska, w ktorym czlowiek moze istniec.
W konsekwencji antyhumanizm zmierza, bezposrednio lub posrednio, do likwi-
dacji ludzkiego zycia, jednostkowego czy w zbiorowosci.

Natomiast poglad gloszacy utomnos$¢ cztowieka, niemoznos$¢ pelnego pozna-
nia samego siebie, innych ludzi oraz otaczajacego nas $wiata w zaden sposéb nie
zastuguje na miano antyhumanizmu. Zatézmy, ze przystajemy na to, aby huma-
nizmem nazwaé tezg gloszacag mozliwo$¢ pelnej komunikacji. Jednak takiej ko-
munikacji, w jakimkolwiek wymiarze, cztowiek nigdy nie osiagnie i jest to
konstatacja trywialna. ,,Humanizm” gloszacy mozliwos¢ osiagnigcia tego, co
nieosiggalne 1 nierealne, zaprzecza sam sobie, neguje swoja tezg, jest anty, za-
tem jest anty-humanizmem, przy respektowaniu wczes$niej przywotanej klasyfi-
kacji. Zatem jest ona wewngtrznie sprzeczna, prowadzi do absurdu.

Akceptujac poglad, ze cztowiek, w konfrontacji z innymi gatunkami (jakze ja
zazdroszczg zwierzakom pijacym wode wprost z katuzy w upalne dni! ), jest isto-
ta utomng pod wzgledem niektorych wlasciwosci, uwazam, ze czlowiek potrafi,
w odroznieniu od innych gatunkow, rekompensowaé te braki tak skutecznie, ze
jest najbardziej ekspansywnym gatunkiem na Ziemi. Dlatego czlowiek, istota
niedoskonata, moze by¢ uznany za najwyzszy, najbardziej skomplikowany rodzaj
istnienia z dotychczas nam znanych.

Czy z powyzszego wynika konkluzja o skonczonej, pelnej wiedzy na swoj te-
mat i otaczajacego mnie $wiata, teza o catkowitej komunikacji? Rzecz polega na
zastosowaniu odpowiednich kryteriow: jezeli wezme¢ pod uwage kryterium ,na
zgniatanie”, to musz¢ uznaé, ze zO0lw jest bardziej doskonaty, niz czlowiek. Jesli
zas wezme¢ pod wage kryterium dzialania celowo przetwarzajacego otoczenie
stosownie do potrzeb dzialajacego, to czlowiek nie ma sobie réwnych, zaréwno
w tworzeniu, jak 1 niszczeniu. Z powyzszego nie wynika jednak wniosek, ze
w sposob pelny poznaliSmy samych siebie i swoje otoczenie: mowiac, ze zolw
jest bardziej odporny na zgniatanie, niz czltowiek, nie twierdzg, ze wiem wszyst-
ko na temat zoélwia i czlowieka. Ze zdania wypowiedzianego przez kogo$, kto
jest niewidomy, albo ma zaslonigte oczy: ,niczego nie widz¢”, nie wynika, ze ta-
ki osobnik musi widzie¢ nic, aby mdc mowié, ze nie widzi calej reszty.

W moim ujgciu, nie nowym zreszta, teza humanizmu brzmi w sposob nastgpu-
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jacy. Cztowiek jest istota utomna pod wzgledem fizycznym, psychicznym i inte-
lektualnym. Tworzy idealne konstrukcje w sferze pojg¢, ktorych nie jest w stanie
zrealizow¢ w praktyce. Nie potrafi w sposob zadawalajacy rozpozna¢ fenomenu
wlasnego istnienia, istnienia innych ludzi i $wiata rzeczy. Jednak jako gatunek
najbardziej ekspansywny — podporzadkowal sobie znaczne rejony znanego so-
bie $wiata i nie ustaje w wysitkach, aby rozszerzy¢ granice swojego panowania.
Tym samym — uczynil sam siebie jedynym odpowiedzialnym podmiotem i naj-
Wyzsza wartoscia.

Rzecz prosta, takie stanowisko jest konstruowane z punktu widzenia tego ma-
terializmu, ktéry — poza czlowiekiem — nie uznaje innych bytow $wiadomych
i kreatywnych; taki poglad mam przyjemnos$¢ reprezentowac. Stad wniosek, ze
humanizmoéw moze by¢ wiele: wyzej przedstawitem jedng z wersji humanizmu
antropocentrycznego, wersj¢ umiarkowana: czlowiek jest istota ulomna, ale naj-
doskonalsza w gronie znanych sobie gatunkow. Skrajna wersja humanizmu ant-
ropocentrycznego glosi, ze czlowiek jest gatunkiem doskonalym, wszech-
stronnym 1 o nieograniczonych mozliwosciach sprawczych. Sa ponadto —
0 czym juz byla mowa — humanizmy teocentryczne, humanizm integralny Mari-
taina i wiele innych.

Wylania si¢ problem, ktéorego (w obrgbie humanizmu antropocentrycznego
w jego wersji umiarkowanej) poming¢ nie sposob: czy taki humanizm jest opi-
sem sytuacji czlowieka jako gatunku, calej ludzkiej zbiorowos$ci, czy tez opisem
sytuacji cztowieka konkretnego, ludzkiego indywiduum?

Z punktu widzenia nauk przyrodniczych okreslenie gatunkowej, w sensie bio-
logicznym, sytuacji czlowieka w odniesieniu do innych gatunkow zywych, nie
jest zadaniem nadmiernie trudnym. Natomiast rozpoznanie kondycji gatunku
ludzkiego, ale w obrgbie jego wlasnych mozliwosci i dokonan —jest zadaniem
niewykonalnym, rodzi pokusy do tworzenia kategorii pustych, teorii utopijnych,
nieweryfikowanych, abstrakcyjnych i spekulatywnych. Konkretny osobnik ludz-
ki przyswaja sobie dorobek kulturowy innych ludzi (unikam sformutowania ,,do-
robek ludzkosci”, bo coz lo takiego? ), ale 6w osobnik przyswaja je sobie na swoj
sposob, moze je takze odrzuci¢. To on jest warunkiem ich percepcji (nie rna per-
cepcji zbiorowej, czy ogolnoludzkiej), ich =zaistnienia wykraczajacego poza akt
tworczy. O tym, czy zlepek barwnikow na plotnie wywota wrazenie estetyczne,
decyduje przede wszystkim dyspozycja widza, nie za$ lo, Zze obraz jest no$ni-
kiem obiektywnych, uniwersalnych jakosci, bo co$ takiego nie istnieje.

Podobnie jest z przeszto$cia rodzaju ludzkiego: ujawnia si¢ ona nie jako fakt,
ale jako sposob jej przywolywania w naszych konkretnych przezyciach i interp-
retacjach, w procesie kreowania nowych faktow; sama przez si¢ przeszto$¢ nie
jest w stanie si¢ ujawni¢. Kazdy sktadnik kultury staje si¢ takim wowczas, kiedy
zostanie przezyty, przyswojony, wykreowany przez konkretnego osobnika (osob-
nikow — w przypadku sztuk scenicznych, filmowych i innych zbiorowych aktow
tworzenia). Zbiorowos$¢ jako gatunek ludzki w swojej catosci — niczego konk-
retnego nie wytwarza, bo zawsze co§ czyni konkretny czlowiek w konkretnych
okolicznos$ciach. Kategoria podmiotu zbiorowego (klasa spoteczna, narod, ludz-
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kos¢) jest konstrukcja spekulatywna, idea podobng do idei dobra, sprawiedliwo$-
ci itp.: moge o niej mysle¢ i mowi¢ jako o kategorii uniwersalnej, obiektywnej,
transcendentalnej i kazdej innej, ale zawsze bedzie to moje (czyje$) indywidual-
ne moéwienie o tym, ze co$ jest ogodlne i uniwersalne. Kazdy ponadto t¢ ogdlnosé
i uniwersalno§¢ moze rozumie¢ na swodj sposob, co dobrze wida¢ na przyktadzie
tego, co ludzie mowia i co czynia. Operujac kategoria, czy pojeciem podmiotu
zbiorowego, sam sobie konstruuje wyznaczniki znaczeniowe takiego pojecia, bo
przeciez nie jestem w stanie zapyta¢ tegoz podmiotu, co sadzi na swoj temat, ani
na zaden inny. Ludzko$¢ nie podejmuje za nikogo decyzji, np. w sprawie kupna
nowych butdw, czy podzelowania starych, a wlasnie z takich decyzji wylacznie
sktada si¢ ludzkie zycie. Jezeli za§ w swoim postgpowaniu kto§ powoluje si¢ na
,,dobro ludzko$ci”, to winien wiedzie¢, ze zawsze tak czyni na wlasny rachunek,
bo przeciez moze przyja¢ kazde inne, dowolne uzasadnienie swoich czynow: z
,dobrem ludzko$ci” nigdy nie obcujemy jako faktem. Ludzka uniwersalnos$¢, o-
got, podmiot zbiorowy, zbiorowy interes, powszechna mito§¢, powszechna nie-
nawi$¢, powszechna wspotpraca i wiele innych, to sa jedynie idee regulatywne
ludzkiego myslenia i postgpowania, ale o nader nieostrych zakresach znaczenio-
wych, podobnie jak postep, szczescie, §wietlana przysztosé itp.

Kazdy, kto powotuje si¢ na jaki§ uniwersalny aspekt swoich czynow, porusza
si¢ na poziomie mys$lenia magicznego w ten sam sposob, jak ktos, kto liczy na
pomoc tajemniczych sit uduchowionych, obiektywnych prawidtowosci istnienia
itp. Przeto w sporze, jaki istnieje mig¢dzy fenomenologami a neopozytywistami
w kwestii istnienia bytow 1 jakoSci obiektywnych (estetycznych, poznawczych,
moralnych itp. )?, oraz istnienia indywidualnych rzeczy, zjawisk, konkretnych
ludzi i1 ich konkretnych przezy¢ i mysli — opowiadam si¢ po stronie tych dru-
gich. Dlatego wyrazony w niniejszym tekscie poglad moze uzyska¢ miano nie
antyhumanizmu, a z cala pewnoscia — antyuniwersalizmu. Mam wielka pokuse,
aby powiedzie¢, ze uniwersalizm jako teoria — nie ma swojego desygnatu, ani
konotacji, jest nazwa pusta. Gdyby nie fakt, ze Zadna filozofia nie spelnia tego
warunku, bo poprawnie skonstruowang teori¢ mozna budowaé¢ na dowolny temat,
zwlaszcza, jezeli uzyska ona miano metateorii.
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