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ODPOWIEDZIALNOSC FILOZOFII A ODPOWIEDZIALNOSC FILOZOFOW

I

Jeden z aforyzméw Pascala glosi: ,,Silmy si¢ przeto dobrze mysle¢ — oto za-
sada moralna”!. Zdanie to moze bulwersowaé wspolczesnego czytelnika, ktory
przywykt do rozdzielania, a nawet przeciwstawienia sobie dziedziny aktywnosci
intelektualnej i sfery zachowan moralnych. Moralno$¢ to, wedlug powszechnego
mniemania, pole odniesien czlowiecka do cztowieka, relacji migdzyludzkich war-
tosciowanych pod katem tak czy inaczej rozumianego dobra oraz — wynikaja-
cych z tej nadrzednej instancji — szczegdtowych norm etycznych. MysSlenie
natomiast jako dziatalno$¢ poznawcza, w ktorej podmiot przyjmuje specyficzna,
badawcza postawe wzglgdem przedmiotu, podlega kwalifikacji w zgola odmien-
nych kategoriach. Lokuje si¢ ono mianowicie w porzadku epistemologicznym,
gdzie obowiazuje ideal i standardy prawdy.

Nie wykluczone, ze do pojawienia si¢ takiej schizmy migdzy porzadkiem dob-
ra i porzadkiem prawdy i odseparowania aksjologii od epistemologii, przyczynit
si¢ bezwiednie sam Pascal. Wowczas mianowicie, gdy wypowiadal on inng, bo-
dajze najbardziej rozstawiona ze swych mys$li o istnieniu w cztowieku dwoch ta-
dow: tadu rozumu i tadu serca, ktore nie pokrywaja si¢ ze soba i nie daja si¢
jeden do drugiego zredukowac.

W kazdym razie w tym duchu bywa najczgéciej interpretowany oOw aforyzm,
z ktérego — nawiasem mowigc — pamigta si¢ zazwyczaj tylko jego poczatkowy
fragment. W catosci za$ wyglada on tak oto: ,,Serce rna swoje racje, ktorych ro-
zum nie zna; widzimy to w tysigcu rzeczy. Twierdzg, ze serce kocha z natury
swojej powszechna istote i tez z natury swojej kocha samo siebie, wedle tego, ku
czemu si¢ zwroci; 1 tgpieje na jedno lub drugie, zaleznie od wyboru. Odrzucites
jedno, a zachowate$ drugie: czy kochasz siebie z racji rozumu? 2.

I B. Pascal: Mysli, Warszawa 1986, s. 118
2 Tamze, s. 205.
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Kultura europejska przyswoita sobie pierwszy czton tej sentencji, jak gdyby
pot Swiadomie przeoczajac jej dalszy ciag. O$wiecenie i romantyzm z réwnym
zapatem holdowaly opozycji rozumu i serca owych metaforycznych figur racjo-
nalno$ci i irracjonalnos$ci spierajac si¢ tylko o prymat ktorej$ ze stron.

Wiek dwudziesty odziedziczyl, kryjacy si¢ u podstaw tego przeciwstawienia,
dualizm epistemiologiczny-aksjologiczny traktujac go jako oczywisto§é. Rzadko
kto dostrzega potrzeb¢ wniknigcia w zasadno$¢ przestanek rozdzialu porzadku
poznania od porzadku postgpowania, tak dalece Ow schemat zakorzenit si¢
w $wiadomosci.

Lecz jesli w ogole pojawia si¢ cheé¢ nawigzania do filozofii Pascala w czasach
— takich jak nasze — sygnalizujacych wyczerpanie si¢ formacji Kartezjanskiej
opartej] na zabsolutyzowaniu racji rozumu, nalezy czyta¢ jego poszczegblne mys-
li w kontekscie spajajacej je jakiejs nadrz¢dnej nadziei. Jak gdyby wbrew same-
mu autorowi, trzeba szuka¢ powiazan i przej$¢ migdzy dwoma zacytowanymi tu
fragmentami, z ktorych jeden moéwi o rozdarciu cztowieka na czg$¢ podporzad-
kowang rozumowi i czg§¢ podporzadkowang sercu, drugi natomiast — o koniecz-
nosci spetnienia przez intelekt wymogéw moralnosci.

Kwestia ta jest szczegoélnie istotna dla uczonych i filozoféw, gdyz to wlasnie
oni, bedac myslicielami — profesjonalistami od poznawania — w zamian za au-
torytet i spoleczny prestiz przyjmuja na siebie zobowigzanie dostarczania temu
spoteczenstwu wytrawnych produktow swej pracy intelektualnej. Podczas, gdy
dla Iudzi zwyczajnych, przecigtnych, bycie trzcing, ale trzcing myslgcq, stanowi
przywilej, ktorego mozna si¢ dobrowolnie wyrzec, dla intelektualistow stanowi
to obowiazek. O ile producent wiedzy opatrzonej znakiem jako$ci (znamieniem
naukowos$ci czy — generalnie — teoretycznosci) $§wiadomie bierze na siebie to
zobowigzanie i ten obowiazek, o tyle dotyczy¢ go musi odpowiedzialno$¢ za
sposoby 1 efekty jego wypetniania. W tej plaszczyznie zreszta nie ma kontrower-
sji: zardbwno badacze w obrebie szczegétowych dyscyplin, jak i filozofowie nie-
mal bez wyjatkow respektuja zasad¢ odpowiedzialnosci za swoje wyniki 1 sg za
nie restryktywnie oceniani. Wszak warunkiem sine qua non wstapienia do klanu
myslicieli jest spelnienie licznych testow, sprostanie sprawdzianom, dzigki cze-
mu dostgpuje si¢ kolejnych stopni wtajemniczenia. Zewngtrznym tego wyrazem
jest gradacja i hierarchia stopni naukowych, przypominajagca S$redniowieczny
schemat dorabiania si¢ pozycji mistrza, poczynajac od czeladnika. Zdobycie naj-
wyzszego, profesorskiego stopnia i tytulu jest rozumiane jako osiagnigcie petni
kompetencji i — tym samym — pelni odpowiedzialnosci. Stowa profesora w od-
biorze publicznym liczg si¢ odpowiednio wyzej, niz stowa magistra. W ten spo-
sob, za obopolng umowa wytworca wiedzy 1 jej uzytkownicy uznaja, iz
terminowanie w szkole oraz przestrzeganie jej standardow zapewnia wiedz¢ co-
raz wyzej kwalifikowana.

Problem pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy zada¢ pytanie: przed czym, przed
kim, za co i w jakich granicach odpowiada profesjonalista od myS$lenia? Zawgz-
my to zagadnienie do kwestii odpowiedzialnosci filozofow, jako ze odpowie-
dzialno$¢ uczonych stanowi pochodng rozstrzygni¢cia tamtej. Filozof bowiem,
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w odréznieniu od uczonego, zajmuje si¢, procz poznawania rzeczywistosci, row-
niez — 1 przede wszystkim — poznawaniem samego poznawania. Operuje on za-
tem na dwoch poziomach, dostarczajac zaréwno refleksji o bycie, jak tez
wzorcow, ideatow i kryteriow rzetelnej wiedzy.

Problem odpowiedzialnosci filozoféow (bez przesadzania, czy chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ réwniez moralna) bede probowata rozwazy¢ na drodze analizy kon-
kretnych stanowisk filozoficznych, takich, ktoére spetniaja stownie dwa warunki.
Po pierwsze — wypowiadaja si¢ na ten temat wprost i — po drugie — odegraly,
badz wciaz jeszcze odgrywaja znaczaca rol¢ w naszych intelektualnych przyzwy-
czajeniach. Jako trzecie, dodatkowe kryterium przyjmuj¢ to, by wybrane koncep-
cje kontrastowaly ze soba.

Jesli idzie o to ostatnie, trudno o wigkszych antagonistow niz scjentysci i his-
torycysci. Chociaz obie te formacje schodza obecnie ze sceny, przeciez to one
w poczatkach naszego stulecia uformowaly poglady majace dluzszy zywot, niz
ich tworcy i popularyzatorzy.

II

Za ilustracj¢ stanowiska scjentystycznego w zakresie pogladow na odpowie-
dzialno$¢ filozofow niechaj postuza wynurzenia W. V. Quine’a zawarte w liscie
do Roberta Ostermana. Na tak wilasnie sformulowane pytanie: o odpowiedzial-
no$¢ filozofa, Quine udziela adresatowi odpowiedzi odwotujac si¢ do pordowna-
nia filozofa z lekarzem.

Obecny przy nieszczgsliwym wypadku lekarz zawsze winien udzieli¢ jego o-
fierze pierwszej pomocy, nawet je$li dane obrazenie ciata poszkodowanego nie
podpada pod jego specjalnos¢é. Powinnos¢ taka wyptywa stad, iz lekarz, posiada-
jac ogodlna wiedz¢ medyczng, jest przygotowany do wykonania niezbgdnych za-
biegdw lepiej, anizeli kazdy inny przypadkowy przechodzien.

Migdzy lekarzem a filozofem nie rna jednak — zdaniem autora — analogii. Fi-
lozof nie dysponuje zadng przewaga nad czlowiekiem przecigtnym w dziedzinie
wiedzy o zyciu. Albowiem nie istnieje nic takiego jak filozofia w ogolnosci. ,,Fi-
lozofia nie jest jednolita profesja, o ustalonym — jak w medycynie — obszer-
nym zakresie wspdlnych kompetencji. «Filozofia» to jeden z tych terminow —
etykietek, ktorymi poshuguja si¢ administratorzy uniwersytetow i bibliotekarze,
stojac wobec zadania przegrupowania pod mozliwie niewicloma nagtéwkami ty-
sigcy spraw 1 problemow naukowych. Fakt, ze sprawy interesujace roznych tudzi
znajduja si¢ w grupie opatrzonej nagltowkiem «filozofiay, nie czyni jednego
z nich odpowiedzialnym za sprawy drugiego, ani nawet za zadne istotne sprawy
lezace migdzy obszarami ich zainteresowania” 3.

Aby udobitni¢ ta tez¢, Quine powoluje si¢ na wlasny przyktad: ,,Czes¢ z tego,
o czym mowi¢ w moich ksiazkach i wyktadach, zaliczam do filozofii. Inna czesé¢

3'W. V. Quine: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne. Warszawa 1986, s. 177.
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zaliczona jest do matematyki. Jest faktem, ze prowadzg wyklady dla studentow
starszych lat wydzialu matematyki. Nie poczuwam si¢ jednak do odpowiedzial-
nosci za dziewig¢ dziesiatych tego, co umieszczane jest poza tym przez uczelnia-
ng administracj¢ 1 bibliotekarzy pod nagltéwkiem matematyka 1 filozofia.
Zawodowa odpowiedzialno§¢ uczonego dotyczy tego, czego on sam uczy:
o0 czym pisze, wyklada, czy doradza innym™.

Opinia Quine’a jest, jak wida¢, klarowna i jednoznaczna. Twierdzi on, ze filo-
zofa obowigzuje wylacznie odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ zdobywanej 1 posia-
danej przezen w waskiej specjalnosci wiedzy oraz za jasny i zrozumialy sposob
przekazywania jej shuchaczom. Tylko do tego ogranicza si¢ obszar jego profesjo-
nalnego sumienia. Poza nim, filozofia, jak i1 kazdego czlowieka obowiazuje juz
tylko sumienie prywatne. Jedno z drugim nie majg i nie musza mie¢ nic wspolne-

0.

¢ Nie istnieje jakakolwiek podstawa, aby filozofowi przyzna¢ uprzywilejowana
pozycje 1 rang¢ autorytetu w kwestiach wykraczajacych poza jego kompetencje
jako profesjonalisty.

Zauwazmy, ze Quine, w celu uzasadnienia swych pogladow korzysta z dwoja-
kiego typu argumentacji. Przede wszystkim kwestionuje on istnienie filozofii ja-
ko takiej i filozoféw jako takich. Wspodlnota tak nazwanych oséb jest, jego
zdaniem, catkowicie iluzoryczna. Terminy ,filozofia” i1 ,filozof” s3 hipostazami,
czy tez raczej terminami czysto konwencjonalnymi. Stuza gltéwnie ku wygodzie
administratorow i bibliotekarzy, a wigc — urzednikow, ktorzy pod tymi etykiet-
kami umieszczaja prace nie mieszczace si¢ w katalogach, dla ktorych mozna
znalez¢ nazwy bardziej tresciwe, precyzyjne i jednoznaczne. Tak oto dla Quine’a
filozofia jest pewna reszta, ktora Pozostaje po rozdzieleniu i posegregowaniu
wiedzy wedhug okreslonych specjalnosci.

Ten argument: braku innej niz tylko negatywna — zasady wyodrebniania do-
robku filozofii, moze wyda¢ si¢ podyktowany zlosliwosciag czy sarkazmem. Lecz
autor prawdopodobnie traktuje go catkiem serio, co daje o sobie zna¢ w trakcie
dalszej lektury cytowanego listu. Okazuje si¢ wowczas, ze termin ,filozof” uzy-
wany jest tu zamiennie z terminem ,uczony”’. Uprawiajagc rownolegle matematy-
ke i filozofig, nie dostrzega Quine migdzy nimi zadnej powazniejszej réznicy:

»Pyta Pan, po czym poznaj¢, ze problem, ktory mi si¢ nasuwa, rzeczywiscie
do mnie nalezy. Kazdy krytyczny badacz ma dostateczne wyczucie $wiadectw
i metody, by wiedzie¢ z grubsza, gdzie koncza si¢ jego kompetencje. Wiem, ze
jestem kompetenty w pewnych dzialach logiki, a nie kompetentny w dziedzinie
chemii i socjologii. Jesli zajmujac si¢ jakim§ problemem, zauwazam, ze jego
rozwigzanie zaklada uprzednie rozwigzanie innego problemu, to, o ile jestem
kompetentny, probuj¢ si¢ upora¢ z tym ostatnim; w przeciwnym wypadku moge
badz staraé si¢ poszerzy¢ swe kompetencje, badz pozostawi¢ 6w problem komus

4 Tamze.
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innemu. Czy jest to problem nazwany filozoficznym, czy tez nie, jest znoéw spra-
wa bez znaczenia™>.

W tym wyznaniu rzuca si¢ w oczy, jak dalece autor nie liczy si¢ ani z etymo-
logia pojecia filozofii, ani z tradycja uprawiania jej poza czy ponad zwigzkami
z nauka. Mozna powzia¢ przypuszczenie iz caty nurt tej tradycji, w ramach kto-
rego rozstrzasa si¢ problemy metafizyki, religii, antropologii, aksjologii w spo-
s6b autonomiczny, Quine sklonny byltby =zaliczy¢ do prehistorii. Autentyczna
filozofia zaczyna si¢ dla niego dopiero z momentem, gdy stawia ona sobie rygo-
ry przyrodoznawczej naukowosci. Tylko wowczas staje si¢ zrozumialy poglad,
ze filozof to wyltacznie jeden, niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdzniajacy, przypa-
dek naukowca. A skoro dotyczy go status uczonego, to jego sumienie naukowe
jest rownoznaczne z sumieniem teoretycznym. Ta za$§ instancja nakazuje mu zna-
jomo$¢ i sprawnos¢ w zakresie stosowania adekwatnej do specyficznego obiektu
— metody. W metodzie, o wartoSci ktorej zaswiadczaja juz zgromadzone wyniki
wiedzy, zawiera si¢ gwarancja utrafiania w prawde obiektywng i istotowa. Nie
rna zatem niczego, co obligowatoby filozofa do =zastanawiania si¢ nad sama
prawda i jej probierzami. Prawdopodobnie bez wahania Quine podpisal by si¢
pod os$wiadczeniem neopozytywisty: moja etyka jest moja metodologia. A to juz
co$ wigcej, niz zredukowanie wszystkich wartosci do rzedu warto$ci czysto epis-
temiologicznych. ScjentyScie roéwniez refleksja epistemiologiczna wydaje si¢
niepotrzebna. °.

Moralno$¢ scjentysty — tym razem uzywam tego pojecia w szerokim znacze-
niu — zabrania mu wypowiadania si¢ nie tylko na temat dylematow egzysten-
cjalnych czy spolecznych, lecz takze w kwestiach zwigzanych z praktycznym
uzytkiem, jakie spoleczenstwo czyni z jego badaniami. Kiedy wszakze filozof
podejmuje jakie$ dziatania o charakterze politycznym, wzglednie rozwaza decy-
zje osobiste, to czyni to juz wylacznie jako osoba prywatna, w zaden sposéb nie
zwigzana wlasnym stanowiskiem teoretycznym: ,KiedyS§ — wspomina Quine —
w czasach narodowego kryzysu, przyszlo mi na mys$l, ze bylbym bardziej pozy-
teczny, gdybym odlozyl na pdzZniej swoje zainteresowania teoretyczne i podjat
stuzbe w marynarce wojennej. Zrobilem to, lecz byla to kwestia mego prywatne-
go sumienia, nie zwigzana z zadna szczegdlng odpowiedzialno$cia filozofa™.

Warto podkresli¢, ze chociaz autor tych stow wzbrania si¢ przed imputowa-
niem mu jakiejkolwiek filozofii (w sensie integrujacego cato§¢ jego postgpowa-
nia $wiatopogladu) to mimowolnie zdradza si¢ z takowym za posrednictwem
jednego matego stowka. Pragnie on mianowicie by¢ pozyteczny — a to jest mimo
wszystko ten punkt, w ktérym jego sumienie prywatne wchodzi w styczno$é
z sumieniem zawodowym.

Ale, nawet jesli Quine przyznaje si¢ do pewnej osobistej etyki, to ani nie zale-

5 Tamze, s. 189.

¢ Por. A. Motycka: ideal racjonalnosci. Szkice o filozoficznych rozdrozach nauki. Wroctaw 1986, s. 159
i nast.

7W. V. Quine: Op. cit., s. 179.
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ca jej innym, ani jej od nikogo nie wymaga. Rzec by mozna, ze surowos$¢ moral-
nosci metodologicznej stowarzyszona jest w scjentyzmie z kompletnym libera-
lizmem, gdy idzie o moralno$¢ pozanaukowa stosowana w zyciu codziennym.

Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢, ze przy takim nastawieniu w jednej i tej sa-
mej osobie — rowniez uczonej — wymienialyby si¢ na przemian dwie postawy:
szacownego doktora Jekylla i kierowanego nieopanowanymi namigtno$ciami
mister Hyda. To, czy uczony po zakonczeniu swej dnidowki w laboratorium za-
chowuje si¢ jak czlowiek uczciwy, czy tez jak tajdak, nie ma najmniejszego zna-
czenia dla wartosci jego zawodowych osiagnig¢.

Przyjmujac taka opcje, filozof hotdujacy scjentyzmowi nie miatby zadnego
zrozumienia dla Sokratesa $wiadomie przyplacajacego $miercia wlasne przeko-
nania, ale tez nie wdawalby si¢ w dyskusje nad postepkiem Heideggera, ktoérego
epizodyczny akces do polityki Hitlera, w oczach wielu, skompromitowal go jako
filozofa.

Konkludujac: scjentyzm traktuje cztowieka, co wyraziscie, ujawnia si¢ w przy-
toczonych fragmentach listu Quine’a — jako wigzke roznych rol spotecznych.
Nie oczekuje przy tym, by tworzyly one jaki§ system wsparty o jednoczaca zasa-
de. Dopuszcza, by w sytuacjach, kiedy niektore z owych rél wchodza w kolizje,
zawiesi¢ badz zgota zrezygnowaé z jednej, w tym takze — z roli filozofa. Wed-
tug takiego stanowiska filozofia nie jest bynajmniej powotaniem, przeznacze-
niem, czy sposobem zycia. Filozofem nie jest si¢ raz na zawsze, filozofem
jedynie si¢ bywa. A jezeli tak, to nikt: ani tymczasowy wykonawca tej profesji,
ani spoteczenstwo nie maja podstaw by oczekiwac jakiejkolwiek zwiazanej z ta
rola moralnej odpowiedzialnosci. Kategoria odpowiedzialno$ci nie moze si¢ tez
stosowa¢ do filozofii, albowiem w gruncie rzeczy jest to pusta nazwa. Za filozo-
fa za$ jako za uczonego przejmuje odpowiedzialno$¢ metoda. Jednakze stowo
odpowiedzialno§¢ ma w tym uzyciu sens metaforyczny, jako ze metoda jest
czym$ nieosobistym —jest wlasnoscig jednoczesnie wszystkich i niczyja. Osta-
tecznie prawdziwos¢ wzglednie falszywo§¢ zdobywania za jej pomoca wiedzy
Pozostaje kwestia kompetencji i niekompetencji. Zle wyniki stanowig wylacznie
zto epistemiologiczne, kwalifikowane w naturalnych moralnych kategoriach bfle-
du, omyiki, logicznego falszu. Uczony jako wuczony Pozostaje poza dobrem
i zlem.

I

Na drugim, przeciwstawnych stosunku do scjentyzmu biegunie sytuuje si¢
poglad, nazwany przez K. R. Poppera historycyzmem. Autor Nedzy historycyzmu
utozsamia go w istocie z marksizmem, w tej jego wersji, jakg rzeczywiscie daje
si¢ odnalez¢ u G. Luk<csa w jego mlodzieficzej pracy Historia i Swiadomosé kla-
sowa. Aczkolwiek wérdéd samych marksistow koncepcja Luk<csa budzita niejed-
nokrotnie powazne zastrzezenia, to dla Poppera (cho¢ si¢ na niag wprost nie
powotuje) bytaby ona zapewne najbardziej konsekwentng i pozbawiang ideolo-
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gicznych ostonek teoretyczng konstrukcja, bazujaca na fundamencie tezy: Filozo-
fowie do tej pory jedynie interpretowali Swiat, idzie jednak o to, aby go zmienic.

W interesujacej nas tutaj kwestii: odpowiedzialnosci filozofow Popper czyni
wnikliwe i oryginalne spostrzezenia. Powiada mianowicie, ze materializm histo-
ryczny implikuje specyficzna etyke, ktorej zreszta nie wypowiada explicite.
Z historycyzmu wynika jako konieczne nastgpstwo moralny modernizm oraz mo-
ralny futuryzm. W prawdzie Popper nigdzie tych poje¢¢ nie definiuje, lecz z kon-
tekstu da si¢ bez trudu zrekonstruowaé taka oto ich tres¢: Moralny modernizm
(modernistyczna moralno$¢) jawi si¢ jako zaprzeczenie moralnego tradycjonaliz-
mu (tradycyjnej moralnosci). O tym, czego owo zaprzeczenie dotyczy, informuje
termin futuryzm. Przeksztalcenie, transformacja, zachodzaca pomigdzy moral-
noscig tradycyjng i modernistyczng rozgrywa si¢ w dziedzinie relacji wartosci do
czasu. Filozofia tradycyjna i wynikajaca zen tradycyjna etyka (grecka i chrzesci-
janska), obowiazujacy kanon wartosci moralnych umieszcza poza ziemskim, his-
torycznym czasem — W wymiarze wiecznosci. Z tego wzgledu takie najwyzsze
warto$ci, jak dobro, sprawiedliwosé, godnos¢, mito§¢ itp. uzyskuja rangg absolu-
tow. Pozostaja one niezmienne i jako uniwersalne obowigzuja kazdego czlowie-
ka zyjacego w kazdej terazniejszosci. Uplyw historii, zmiany spoteczne,
polityczne, kulturowe — nic z tych przeobrazen ziemskiego wymiaru czasu nie
rma i nie moze mie¢ wplywu na owe wartosci, jak tez na wynikajace z nich
z réwna bezwzglgdnoscia moralne imperatywy, obowiazujace, wszystkich ludzi
niezaleznie od sytuacji.

Osobliwo$¢ moralnego futuryzmu tkwi w tym, ze kanon wartosci etycznych
(ktory — jesli idzie o sam ich zestaw niczym nie rozni si¢ od tradycyjnego)
przemieszcza z wymiarow wiecznosci w dziedzing historycznej przysztosci.
Wiaze si¢ to, warto dodaé, z typowym dla marksizmu zaksjologizowaniem czasu
historycznego w ogoélnosci. Historia zostaje tu mianowicie rozdarta na dwie
czgsci oddzielone przepascig. Po jednej stronie pozostaje przeszto$¢, krolestwo
koniecznosci, uznane za domen¢ wszelkiego spotecznego zta, po drugie za§ —
przysztos¢, ktora rna sta¢ si¢ krolestwem wolnosci, czasem realizacji sprawiedli-
wosci utozsamianej z dobrem.

Odrzucenie przez tworcow i kontynuatoréw marksizmu tradycyjnej struktury
filozofii na rzecz nowej, dla ktorej punktem wyjscia stata si¢ metoda dialektycz-
na, obligowalo teraz filozofow do aplikowania tej metody w odniesieniu do
przyrodniczego i spotecznego rodzaju bytu. Materializm dialektyczny (teoria by-
tu przyrodniczego) i materializm historyczny (teoria bytu spotecznego), ukonsty-
tuowane zostalty na dwoch gatunkach czasu. W przyrodzie dopatrywano si¢
istnienia czasu fizycznego, ktory uplywa monotonnie, miarowo, prawidlowo.
O ile pojawiaja si¢ w niej zmiany, maja one charakter ewolucyjny, przy czym
w ewolucji takze daje si¢ odkry¢ immanentna logika przemian — jej prawidlo-
woscl.

Czas przyrodniczy byl pojmowany jako ewidentnie moralnie obojetny. W du-
zej mierze dzigki temu przyrodoznawstwo moglo szczyci¢ si¢ statusem wiedzy
obiektywnej 1 by¢ zorientowane jedynie na opisywanie deterministycznych praw.
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Co do czasu historycznego, sprawy w marksizmie zaczynaly si¢ wikla¢. Na
przesztos¢, spoteczny czas dokonany, wolno bylo — i nalezalo — patrze¢ chtod-
nym okiem badacza, poszukujacego w nich obecno$ci zelaznych praw historii,
analogicznych do praw przyrody. Lecz znajomos$¢ takich obiektywnych praw
rozwoju bytu spotecznego, ktore okazywaly si¢ determinantami wyznaczajacymi
nastgpowanie po sobie kolejnych formacji ekonomiczno-politycznych, z miejsca
zmuszato marksistg, by swoj dotychczasowy status bezstronnego uczonego pola-
czyl z postawa humanisty i moralisty. Dlatego, ze uzyskana na temat przeszlosci
wiedza uswiadamiata mu istnienie takiego oto paradoksu: wraz z postgpowaniem
cywilizacyjnym i technicznym nastgpuje w dziejach kumulowania si¢ spotecznej
niesprawiedliwosci. Tym momentem ludzkiej historii, w ktorym dokonywalo si¢
zawezenie antynomicznych tendencji (przyrostu dobr materialnych z jedne;j,
a ich niesprawiedliwej reglamentacji z drugiej strony), jawila si¢ praca. Geneze
wszelkiego zta w stosunkach migdzy ludzmi materializm historyczny upatrywat
w zjawisku alienacji pracy, ktora nieuchronnie pociggata za soba alienacj¢ same-
go czlowieka, jego dehumanizacj¢. Konstatacja tego faktu i ujawnienie mecha-
nizmu wyobcowania si¢ poprzez zniewolona prace czlowieka z jego wlasnej
gatunkowej istoty, byla tylez stwierdzeniem obiektywnego fenomenu, co i powo-
dem moralnego oburzenia. Zto spoleczne domagalo si¢ potgpienia. Tym samym
dotychczasowa postawa teoretyczna, rzekomo moralnie neutralna nasycata si¢
warto$ciowaniem aksjologicznym.

Od tej chwili wypadato porzuci¢ beznamigtne opisywanie logiki historii mi-
nionej na rzecz jej osgdzenia w aspekcie niespelniania moralnych, przynalez-
nych cztowiekowi, dobr. Poniewaz przeszto$§¢ ukazywala si¢ historycyscie jako
wydziedziczona z wartosci humanistycznych, roszczenia co do ich urzeczywist-
nienia nalezato postawi¢ pod adresem przysztosci. Czas przyszly od tej pory stat
si¢ ekranem, na ktorym pozadane wartosci, na czele ze sprawiedliwos$cia, jety
by¢ projektowane przez zbiorowa $wiadomo$¢ klas przez histori¢ pokrzywdzo-
nych. Innymi stowy — przyszio$¢ postrzegana byla w marksizmie jako dziedzina
moralnych powinnosci.

Jak sadzg, tak wilasnie mozna interpretowa¢ rozumowanie Poppera, ktore dop-
rowadzilo go do opisu etycznych konsekwencji materializmu historycznego
w postaci moralnego futuryzmu.

Bez watpienia w ustach autora Nedzy historycyzmu ma ow futuryzm wydzwigk
ironiczny. Zapatrzenia w przysztos¢, w ktorej lokuje si¢ maksimum spodziewa-
nego dobra, okazalo si¢ bowiem legitymacja dla pogardzania czasem terazniej-
szym. Jako pomost migdzy absolutnie zta przesztoScia i rownie absolutng dobra
przyszlosciaa, terazniejszos$¢ jawila si¢ osobliwym czasem przejsciowym, pozba-
wionym wlasnej, autonomicznej wartosci. Latwo wigc bylo nawolywa¢ do skta-
dania go w ofierze na oftarzu wieszczonego, powszechnego dobrobytu
i dobrostanu. Wolno bylo go tez przeznaczy¢ na dokonanie rewolucyjnego ,,sko-
ku”, w trakcie ktorego wszystko, co byto dotad uwazane za warto$¢ mozna byto
doraznie przeksztalci¢ w srodek, w mysl hasta: ruch jest niczym, cel wszystkim.

Tak oto, wskutek zachwiania proporcji migdzy imperatywem zmiany $wiata
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i nakazem jego interpretowania, doszto do stopienia si¢ 1 zhomogenizowania
postawy poznawczej z postawy wartosciujaca. Porzadek intelektu i porzadek su-
mienia, od czasow Kartezjusza starannie od siebie separowane i izolowane, nak-
fadaja si¢ teraz na siebie. Specyficzna systematyka marksizmu, rozrézniajaca
tylko miedzy dialektyka przyrody a dialektyka spoteczenstwa, w tej ostatniej u-
miescita bez zrdznicowania wszystko to, co w tradycji bylo wyodrgbnione pod
nazwami epistemologii, antropologii, etyki, estetyki, polityki (w sensie Arystote-
lesa). Wskutek zatarcia migdzy nimi granic, nastapito wymieszanie zagadnien
przynaleznych do owych osobnych dziatéw filozofii. W szczegoélnosci zaowoco-
wato to przesycaniem problematyki teoriopoznawczej — aksjologia. Trudno tu
w ogole méwi¢ o nich obydwu w klasycznym znaczeniu, albowiem niejako po
drodze zaszly tez powazne zmiany w zakresie ujmowania przedmiotu poznania
i wartoSciowania. Na gruncie materializmu historycznego zanikly przestanki do
traktowania w charakterze podmiotu indywiduum (ego cogito) wzglgdnie bez-
osobowego ja transcendentalnego. W ich miejsce pojawit si¢ zbiorowy podmiot
spoleczny. Poniewaz centrum zainteresowania stala si¢ jego spoteczna $wiado-
mos¢, tym samym i aksjologia jela si¢ tyczy¢ takze spotecznej mentalnosci.

Ekspresja tego rodzaju transformacji tresci kategorii podmiotu i przemieszania
plaszczyzny epistemologicznej z aksjologiczng byla centralna dla marksizmu ka-
tegoria Swiadomosci falszywej. Przypisywano ja klasom posiadajacym i panuja-
cym 1 uwazano za wyrafinowany instrument zniewalania klas wywlaszczonych
i podporzadkowanych wtadzy tych pierwszych. Oczywiscie, sam termin Swiado-
mos¢ fatszywa implikowal jej pejoratywna oceng, a jednocze$nie, sugerowal, ze
jest mozliwe 1 konieczne zdemaskowanie mechanizmu mistyfikacji. Przeciwko
opacznej S$wiadomosci, kryjacej partykularny interes podmiotu nieusprawiedli-
wionej wiladzy nalezalo wystawi¢ $wiadomos$¢ autentyczng, niezaklamana, wyz-
byta tendencji iluzjonistycznych. Warunkiem jej ukonstytuowania bylo uczy-
nienie jej rzecznikiem takiego zbiorowego podmiotu, ktory ze swej natury bylby
wolny od waskiej, egoistycznej i partykularnej interesownos$ci. Takie wymagania
spetnial, w uzyciu marksizmu, proletariat, klasa w ktorej jak gdyby skumulowaly
si¢ wszystkie historyczne cierpienia pokrzywdzonych i ktora dzigki temu uzys-
kata prawo do reprezentowania rzeczywistych interesow ludzkosci jako takiej.
Na proletariacie spoczywa przeto natozony przez logik¢ historii obowiazek wyz-
wolenia czlowieczenstwa zarowno z okowoéw niewoli spolecznej, jak tez — du-
chowej i intelektualne;j.

Historycysta zobligowany haslem zmieniania $wiata godzi si¢ na przyjecie
postawy zaangazowanej w walke z deprawacjami bytu. Ale zeby ona byla sku-
teczna, wpierw musi on dazy¢ do usunigcia dewiacji wypaczonej $wiadomosci
spotecznej, jako ze dotad zaciemniala ona — zamiast rozjasnia¢ — prawdziwy
obraz rzeczy. Historycysta jest przekonany, iz jego wiedza o prawach Rozumu
Historycznego (ktéry okazuje si¢ jednak by¢ rowniez Rozumem Aksjologicz-
nym), upowaznia go do sprawowania roli ideologa.

Aby da¢ pojecie o specyficznym tonie i nastroju myslenia w paradygmacie
historycyzmu, przytocze fragment ksiagzki Luk<csa Historia i Swiadomos¢ klaso-
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wa, taki akurat, w ktérym demonstracja specyficznej etyki filozofa podejmujace-
go si¢ stuzenia ideologii i polityce posuwa si¢ do granic szczerosci: ,,W tej wal-
ce o s$wiadomos¢ decydujagca rola przypada materializmowi historycznemu.
W sferze ideologicznej, tak samo jak i gospodarczej, proletariat i burzuazja sa
klasami z konieczno$cia nawzajem sobie podporzadkowanymi. Ten sam proces,
ktory ze stanowiska burzuazji jawi si¢ jako proces rozktadu, jako permanentny
kryzys, dla proletariatu oznacza — cho¢ tak samo w formie kryzysowej — zbie-
ranie sit, odskocznie do zwycigstwa. Pod wzgledem ideologicznym oznacza to
tyle, ze samo narastanie rozumiejacego wgladu w istot¢ spoteczenstwa, w kto-
rym odzwierciedla si¢ powolna agonia burzuazji, dla proletariatu jest rownowaz-
ne ze stalym przybieraniem na sile. Prawda dla proletariatu jest orgzem
przynoszacym zwycigstwo, i to w tym wigkszym stopniu, im bardziej jest bezwz-
gledna™®,

Juz ten przyklad wystarczy, by pokazaé¢, ze historycysta tamie wszystkie zaka-
zy scjentysty. Czyni to zreszta wyzywajaco, odrzucajac w pierwszym rzedzie ak-
sjomat, iz o jednym i tym samym przedmiocie istnie¢ moze tylko jedna prawda.
Majac za najbardziej absorbujacy przedmiot spoteczenstwo, historycysta stwier-
dza nie dajaca si¢ juz dluzej zatai¢ podwojnos¢ jego autoogladu: w zbiorowosci
targanej sprzecznymi interesami egzystencjalnymi dokonuje si¢ narastajacy kon-
flikt nie tylko klas, ale tez — ich $wiatopogladow. Stojac w obliczu rozszczepie-
nia $wiadomos$ci i1 sklocenia ze sobag sprzecznych wizji spotecznego bytu, nalezy
zdecydowaé si¢ na wybor tej wlasciwej: prawdziwej w sensie epistemologicz-
nym i slusznej w sensie moralnym. Filozof — marksista nie moze wszakze na
tym zakonczy¢ swojego dzieta. Wglad w autentyczng prawde i $wiadomos¢ ne-
dzy, mizerii bytowania mas wytwarzajacych spoteczne dobra nakazuja mu konst-
ruowanie prognoz i programow polepszenia ich doli. Jednakze — 1 to jest
glowne zastrzezenie Poppera pod adresem historycystow — owe prognozy
nieuchronnie przemieniaja si¢ w proroctwo. Prorok, w przeciwienstwie do prog-
nosty, nie ogranicza si¢ do ekstrapolowania wiedzy o przeszlosci na przysztose,
lecz glosi on tez artykuly wiary. Do warto$ci nadrzednej, do pewnego sacrum ja-
ko zrédta owej wiary stara si¢ przekona¢ tych, w czyim lezy ona interesie, a jed-
nocze$nie odsadza¢ od niej innych, ktérzy czynili dotad z uniwersalnych
wartos$ci dymng zastong dla wtasnych korzysci.

Prorok musi by¢ wigc zarazem apostotem, a filozof podejmujacy si¢ funkcji i-
deologa — propagandzista. W takiej pozycji credo przenika si¢ z cogito; wiara
— z wiedza. Pierwiastek aksjologiczny wsacza si¢ w poznanie i splata si¢ dodat-
kowo z zaangazowaniem emocjonalnym. W przypadku historycysty wszystkie te
elementy zarazem 1lacza si¢ w syndromie ,prawdy powszechnego interesu ludz-
ko$ci”. Stanowi on drastyczna negacj¢ klasycznego ideatu prawdy catkowicie
bezstronnej 1 pozbawionej jakiejkolwiek interesowno$ci. Jesli mimo to history-
cysta nadal aprobuje zasadg obiektywnosci, to jej sens jest juz tak dalece zmie-

8 G. Lukacs: Swiadomosé klasowa. ,Humanitas” X. Z zagadnier filozofii i kultury wspolczesnej.
Ossolineum 1985, s. 128.
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niony, ze kompletnie niepojety dla scjentysty. Popper, kontrastujac postawe his-
torysty operujacego prognozami, oraz historycysly siggajacego do proroctw, pi-
sze ,,Czy historyzm moze by¢ zrodtem nadziei lub otuchy dla tych, ktérzy pragna
by $wiat byl lepszy? Moze nam to obiecywac jedynie historycysta, ktory akcep-
tuje optymistyczng wizje rozwoju spotecznego, wierzy w jego z natury «dobry»
lub «racjonalny» charakter w tym sensie, ze zmierza on ku lepszemu i coraz bar-
dziej racjonalnemu stanowi rzeczy. Jednakze taki poglad bylby réwnoznaczny
z wiarg w spoteczne i polityczne cuda, skoro odmawia si¢ rozumowi ludzkiemu
zdolnosci zbudowania rozumiejgcego Swiata. W istocie, niektorzy czotowi histo-
rycysci optymistycznie przewidywali nastanie krolestwa wolnosci, w ktorym sto-
sunki ludzkie beda racjonalnie planowane. Glosili, ze przejscie z krolestwa
konieczno$ci, w ktorym ludzko$¢ musi znosi¢ obecnie swe cierpienia, do krolest-
wa wolnosci 1 rozumu nie moze dokona¢ si¢ dzigki rozumowi, lecz tylko w cu-
downy sposob na mocy surowej koniecznosci, dzigki S$lepym, nieuchronnym
prawom rozwoju historycznego, ktorym radzili si¢ podporzadkowac™.

Reasumujac: pozycja historycysty jako lektora Ksiggi Historii (w ktorej znaj-
duje on objawienie sensu dziejow), predestynuje go do jakoby do zamknigcia
rozdzialu koniecznos$ci i dopisania rozdzialu wolno$ci. Stad postrzega on siebie
jako powotanego do szczegélnego typu odpowiedzialnosci — takiej, dla ktorej
najwyzsza instancj¢ stanowi trybunat Historii, a $ciSlej mowiac —jej jeszcze nie
dokonanego fragmentu, Przysztosci. Istotniejszy, anizeli osad ludzi zyjacych hic
et mune, staje si¢ zatem osad jeszcze nie narodzonych pokolen.

Podkreslmy to za Popperem: ideolog-marksista, podejmujac si¢ heroicznego
zadania Atlasa, dzwigajacego na swych barkach caly $wiat, przyjmuje maksy-
malng odpowiedzialno§¢ przed jeszcze nieistniejacymi ludzmi przysztosci, jed-
nocze$nie wszakze wyrzeka si¢ jej prawie zupelnie przed spoteczenstwem
terazniejszym, ztozonym wszak w koncowym rachunku z konkretnych oséb. Po-
nadto popada on w inng antymonie: gloszac kult Rozumu Historycznego — dep-
recjonuje warto$¢ i mozliwosci rozumu ludzkiego.

Do powyzszych krytycznych uwag Poppera wypada dorzuci¢ jeszcze i to, ze
w imi¢ zapanowania w odleglej przyszlosci ideatéw totalnej sprawiedliwosci
1 réwnosci, program rewolucji, zbudowany w oparciu o proroctwo, dopuszcza —
jesli zgota nie aprobuje — niszczenie spolecznego zla wraz z jego ,.korzeniami”
— czyli po prostu klasami skazanymi wyrokiem Historii na zagtadge. Wizja
przysztego pojednania ludzkosci nie kioci si¢ jako§ w tej optyce z praktyka
wzniecania i poglebiania nienawisci; Nienawis¢ celowo prowokowana przez ide-
ologi¢ walki klas staje si¢ tu zadziwiajacym sposobem, przygotowania gruntu
pod powszechng solidarnos¢, braterstwo i mitosc.

9 K. R. Popper: Negdza historycyzmu. Warszawa 1989, s. 35.
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v

Czas na zebranie wnioskow, jakie ze sposobu ujecia zadan i przedmiotow filo-
zofii wynikaja dla rozstrzygania problemu odpowiedzialnosci filozofow w roz-
wazanych przypadkach scjentyzmu i historycyzmu. Na pierwszy rzut oka dwa te
stanowiska zdaja si¢ by¢ ze soba w radykalnej opozycji. Scjentysta stanowczo
wzbrania si¢ przed tym, by byl oceniany przez jakiekolwiek kodeks poza episte-
mologicznym 1 metodologicznym. Deklaruje si¢ jako bezstronny, niezaangazo-
wany, w pelni neutralny obserwator 1 analityk rzeczywistosci. Ufajac, iz
w metodzie jest juz a priori wmontowana gwarancja rzetelnosci jej wynikow,
zwalnia si¢ od obowigzku refleksji tak nad owa metoda, jak tez nad istota 1 kry-
teriami prawdy. Tym, co kieruje jego dziataniem jest artykutlowanie, klasyfiko-
wanie i — w miar¢ mozliwoSci — algorytmizowanie metod stosowanych
w przyrodoznawstwie.

Scjentystyczna filozofia i sama nauka tworza zamknigty obieg. Metodolog
pieczolowicie troszczy si¢ o utrzymanie ostrej granicy miedzy teorig a praktyka,
miedzy $wiadomoscia teoretyczng a s$wiadomos$cia praktyczng, potoczng! Pieleg-
nuje ideal episteme — wiedzy czystej i strzeze go przed zbrukaniem przez metne
naleciatosci doksy. Zalicza do tej ostatniej nie tylko wiedzg potoczna zwyklych
ludzi, ale takze $wiatopoglady uczonych i filozofow. Za wroga numer jeden zag-
razajacego uniwersalnosci wiedzy teoretycznej uznaje wszelkie ekstrakty irracjo-
nalnej komponenty umystu. Warto$ci moralne i emocje — bez czynienia migdzy
nimi specjalnych dystynkcji — zostaja obcigzone wing za ewentualne odchylenia
wiedzy od zasady obiektywno$ci oraz od reguly obiektywizmu i skazane na bani-
cje z postawy teoretycznej.

Jednoczesnie scjentysta nie waha si¢ ,ustawi¢” filozofi¢ w pozycji stuzebnicy
nauki. Filozof, a wlasciwie juz teraz metodolog, czuje si¢ kaptanem $wiatyni
czystej teorii. Stanowi ona dlan warto$¢ autoteliczng, nie podlegajaca watpieniu
czy w ogbéle — namyslowi. Swa wlasng postawg¢ beznami¢tnego obserwatora i a-
nalityka zaleca jako wzorcowa — uczonym, specjalistom w roznych dyscypli-
nach. Wymaga od nich, by traktowali $wiat jako oprozniony z warto$ci, a siebie
samych jako rzemie$lnikow metody, umiejetnych jej uzytkownikow. Chociaz
w pierwszym rzedzie nalezy realizowac ideat S$cislosci i precyzji w referowaniu
efektow poznawczych, w tle tych oczekiwan kryje si¢ niewypowiadany wprost
postulat swego rodzaju anonimowosci badacza. Ma on mianowicie postgpowac
tak, by jego droge z identycznym rezultatem mogt powtdrzy¢ kazdy inny kompe-
tentny uczony, jego sobowtér. Postaé badacza jest tu wigc poniekad przezroczys-
ta. Jest on Jedermanem, pozbawionym nie tylko rysow osobistych, ale i —
w gruncie rzeczy — samej podmiotowosci. Epistemiologia bez podmiotu (nota-
bene — zaproponowana przez Poppera), jest wigc logicznym nastgpstwem stano-
wiska, ktore Metodzie przypisuje najwyzsza rangg.

W tej sytuacji oczekiwanie od uczonego odpowiedzialno$ci moralnej musi sig
wyda¢ nonsensem. Je$li juz nie z innych powodéw, to chocby dlatego, ze pod-
miot poznawania, realny i konkretny, zostal tu wyparty przez konstrukcje pod-
miotu wiedzy. Ten za$ nosi rysy abstrakcyjnego tworu, osobliwego i paradok-
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salnego podmiotu bez podmiotowosci. Staje si¢ on instrumentem teorii, ktdra
u Poppera uzyskala status trzeciego swiata — bytu egzystujacego autonomicz-
nie, ponad zwyklym czlowiekiem, ale tez — w jakim$§ stopniu — rowniez ponad
samym teoretykiem.

W historycyzmie dochodzi do potaczenia wszystkiego tego, co scjentyzm z ca-
ta moca pragnal rozlaczy¢ i rozdzielic. Nie tylko nie zaleca on dualizmu episte-
mologiczno-aksjologicznego, ale wprost zada jego usunigcia. Wida¢ to najdo-
bitniej w postulacie nauki zaangazowanej, a niekiedy wrecz partyjnej. Postawa
zaangazowana, premiowana przez historycyzm, oznacza rOéwnouprawnienie po-
znawania z wartoSciowaniem i nie stroni od przyznawania przewagi osadzaniu
ante factum.

Pomimo tych — wydawaloby si¢ — radykalnych roéznic, tak scjentyzm i histo-
rycyzm prowadza do zbieznych konsekwencji gdy idzie o kwestie osobistej, pry-
watnej odpowiedzialnosci teoretyka za jego myslenie. Dzieje si¢ tak wbrew
odmiennoéci explicite ujawnianych przestanek. Zrédlo tych niespodziewanych
podobienstw musi si¢ wigc kry¢ na jakim$ glebszym poziomie. Jest nim, jak sa-
dzg, sposob ujmowania czlowieka w ogolnosci, a zatem — poziom nie jawnych
aksjomatow antropologicznych.

Dla historycysty wyrocznia w tej kwestii stanowi idea gloszaca, iz czlowiek
jest caloksztattem stosunkow spolecznych. Uzasadnia to az nadto uwolnienie
jednostki, zdeterminowanej przez zewnetrzny $wiat obiektywnych ukladow spo-
tecznych z indywidualnej odpowiedzialnosci za myslenie; jest ona jedynie trans-
misyjnym pasem zbiorowej (a wigc niczyjej w szczegodlnosci) §wiadomosci.

Scjentysta — jak juz o tym byla mowa — patrzy na jednostk¢ jako na wigzke
spotecznych r16l. Zatem i tu nie moze by¢ miejsca na wymdg odpowiedzialnosci
osobistej, skoro podwazone zostaly podstawy do myS$lenie o niej w kategoriach
indywidualnej osobowosci. Co prawda, scjentysta uznawal jeszcze sumienie pry-
watne, aczkolwiek wykluczatl jego wplyw na sumienie teoretyczne. Marksista ap-
robujacy historycyzm wykre§la te terminy ze swego stownika, majac je za relikt
skompromitowanej tradycji indywidualizmu. Na miejsce instancji sumienia pry-
watnego wchodzi ideologia. Pelni ona funkcje sui genmeris sumienia klasowego!®,
domagajacego si¢ bezwzglednej lojalnosci wobec doktryny ideologicznej wywie-
dzionej z wiary w Historyczny Rozum.

Ostatecznie obydwie te nawzajem sobg pogardzajace koncepcje mimowolnie
spotykaja si¢ w jednym punkcie: gdy mianowicie odbieraja teoretykowi indywi-
dualno$¢ 1 nakazuja mu by¢ funkcjonariuszem juz to Metody (scjentyzm), juz to
Ideologii (historycyzm).

Zasada Pascala, jego imperatyw moralnej odpowiedzialnosci za myS$lenie, mu-
si pozosta¢ w roéwnym stopniu niepoj¢ta zarowno dla scjentystow, jak i history-
cystow. Jednym i drugim ma prawo wydawac si¢ czyms$ absurdalnym.

Powstaje pytanie: o czym zapomniala, co zepchneta w podswiadomos$é nasza

10 Por. J. Mizifiska: Ideologia a sumienie. W.: Czy sprzecznos¢ moze by¢ racjonalna? Lublin 1986.
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kultura, Zze nakaz — oczywisty w czasach Pascala — obecnie nie tylko nie jest
realizowany, lecz wielu wydaje si¢ dziwaczny i szokujacy? A takze: czy faktycz-
nie stalo si¢ tak, ze wszyscy bez wyjatku, na wzdr scjentystow i historycystow,
poddali si¢ dyktaturze zasady obiektywnosci sformulowanej tak, iz przekresla o-
na i ruguje podmiotowos¢, upatrujac w niej wylacznie przeszkode na drodze ku
wiedzy prawdziwej i $cistej?

Jako przyktad mysliciela, ktory zdotat si¢ oprze¢ naporowi przemoznych ten-
dencji triumfujacego na Zachodzie scjentyzmu, mozna wymieni¢ Michata Bach-
tina. Pierwsza publikacja rosyjskiego filozofa, rzadko zauwazang nawet przez
jego entuzjastow, byt krotki tekst Sztuka i odpowiedzialnosé. Cho¢ autor bezpos-
rednio méwi w nim o ludziach sztuki, zawarte w przytoczonym eseju tezy Bach-
tina wolno ekstrapolowa¢ na wszelkich ludzi mysli, w tym tez filozofow. Pod
warunkiem wszakze, ze filozofi¢ potraktuje si¢ na powrdt za integralng i wrecz
centralng, osrodkowa cze¢§¢ humanistyki. Humanistyki, a wigc — refleksji czto-
wicka o czlowieku w kontekScie jego przyrodniczego i spoteczno-kulturowego
srodowiska.

»11rzy sfery tworzace ludzka kultur¢ — nauka, sztuka oraz zycie zyskuja jed-
no$¢ wylacznie przez osobowos$é, ktora wilacza je do swojej wspdlnoty. Jednakze
1 ten zwigzek moze by¢ mechaniczny i zewnetrzny. Najczgsciej, niestety, tak si¢

wlasnie dzieje” — oto poczatkowe i zarazem kluczowe zdanie Sztuki i odpowie-
dzialnosci. Warto uzy¢ go jako klucza do zrozumienia tej szczegoélnej mentalnos-
ci, z ktorej wyrosty — niby dwa konary z jednego pnia — scjentyzm

i historycyzm. W $wietle stéw Bachtina, zroédlem rozdziatu i rozziewu w scjen-
tyzmie, za§ braku rozroznienia w historycyzmie dwoch parametrow podmioto-
wosci: racjonalno$ci 1 irracjonalno$ci; intelektu i sfery moralnej, stalo si¢
zignorowanie pojecia (i samego fenomenu) osobowosci. Zostala ona zdeprecjo-
nowana badz poprzez rozmienienie jednostki na poszczegélne role spoteczne,
badz — na spoteczne determinizmy. Scjentysci dokonali na niej operacji dekons-
trukcji, historySci — redukcji do podmiotu zbiorowego. Tak czy inaczej doszto
do anihilacji osobowosci posunigtej do tego stopnia, iz pojecia to nie miato pra-
wa obywatelstwa filozofii.

Wraz z unicestwieniem pojecia osobowosci rozsypuje si¢ podstawa do ewen-
tualnych wymagan odpowiedzialnosci osobistej od kogokolwiek za cokolwiek,
w tym tez — od teoretyka za jego myslenie. Rygorystyczne zadanie pod adresem
filozofa, by ten, przechodzac z postawy naturalnej do postawy badawczej, zawie-
szal swoj S$wiatopoglad prywatny (jak w scjentyzmie), wzglednie — by podpo-
rzadkowal go doktrynie (jak w historycyzmie), ostatecznie jest tozsame z na-
kazem, by stal si¢ on czlowiekiem bez wlasciwosc¢.

To okrojenie, zredukowanie filozofujacego cztowicka do jednego z wielu jego
wymiarbw — czlowieka myslacego racjonalnie, miato by¢ $wiadomie wykalku-
lowanym kosztem wiedzy doskonaltej: uniwersalnej i obiektywnej. Ten wzniosty
ideat jednakowo otoczony kultem przez scjentystow i historystow dla Bachtina
jako teoretyka kultury, stanowi symptom schizofrenii, rozdwojenia dwuimiennej
ludzkiej natury, ktore poglebia si¢ tym bardziej, im usilniej chcemy staé si¢ jed-
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noznaczni, jednoimienni. Przed takim zagrozeniem przestrzega on artystow, jed-
nocze$nie wskazujac sposoby jego unikania: ,,Co gwarantuje zespolenie indywi-
dualnej osobowos$ci? Wylacznie indywidualna odpowiedzialno$é. Za to, co
w sztuce przezylem i co z niej zrozumiatem, winienem $wiadczy¢ wilasnym zy-
ciem, by to co przezyte i zrozumiane, nie zostalo w nim zaprzepaszczone. Odpo-
wiedzialno$¢ laczy si¢ zarazem z wing. Sztuka i zycie musza dzieli¢ si¢ nie tylko
odpowiedzialno$cia, ale i wina. (... ) Sztuka i Zycie nie sg jednym i tym samym.
Musza jednak zespoli¢ sie¢ we mnie, we wspolnocie mojej odpowiedzialnosci!!.

Oto credo Bachtina, z ktorego w dalszych dzielach rozbudowuje on oryginalng
i odwazng koncepcje takiej humanistyki, dla jakiej oparcie ideowe i intelektual-
ne pragnie widzie¢ w filozofii. Ale, zeby tak moglo si¢ sta¢, nalezy uprzednio
dopomnie¢ si¢ o wilasciwy, zrodlowy i niezbywalny przedmiot filozofii — czlo-
wicka. W wieku XX, w ktorym doszto do wylonienia si¢ tak nieprawdopodob-
nych pomystow, jak behawioryzm, pojawita si¢ psychologia bez psychiki. Ten
przypadek mozna uzna¢ za symptom ogoélniejszego stylu myslenia, ktorego ry-
sem gléwnym jest rozmywanie, rozpraszanie, a w koncu — zagubienie tego, co
dawniej nazywano dusza i identyfikowano z cztowieczefnstwem w cztowieku.

Rzecz jasna, nie da si¢ odwrdci¢ historii ludzkiego samopoznania; nie mozna
tez bez modyfikacji nawigzywa¢ do starych, cho¢ dobrze w tradycji osadzonych
poje¢. Totez Bachtin proponuje wiasne okreslenie ludzkiej kondycji zawierajace
si¢ w zdaniu: by¢ — to znaczy porozumiewac sig.

Wspotczesnie, gdy filozofia przechodzi ostry kryzys tozsamosci, ktorego jed-
nym z przejawoéw jest kompromitacja obu skrajnych wersji swoistej ideologii o-
biektywizmu: scjentyzmu i historycyzmu, propozycja M. Bachtina zasluguje na
wnikliwg uwage. Otwiera ona bowiem perspektywe odrodzenia si¢ i nasycenia
zywa treScia opustoszalej z sensu (wyrazenia Jana Patocki) filozofii. Pod warun-
kiem wszelako, ze przemysli si¢ raz jeszcze to, co bylo znane naszej kulturze, a-
le zostalo przez nig zapomniane.

Dobrze jest w sytuacjach kryzysowych powraca¢ do starozytnosci, tam, gdzie
tkwig zrédla i korzenie filozofii zrodzonej z niepokoju o sens istnienia czlowie-
ka posrod rzeczywistoSci kosmosu. W szczegdlnosci filozofia okresow kryzyso-
wych winna — niby Anteusz — sigga¢ do poczatkow refleksji antropologicznej,
by przypomnie¢ sobie o swym powotaniu — stuzbie i pomocy czlowiekowi. Nig-
dy nie przedawniajagcym si¢ bogactwem jest pod tym wzglgdem filozofia Sokra-
tesa, u ktorego cztowiek jawil si¢ jeszcze w calej swojej integralnosci bez
dzielenia go na istot¢ poznajaca, dziatajaca, wartoSciujaca etc.

Bachtin nawiazuje do tej odleglej tradycji poprzez wyeksponowanie kwestii
znaczenia i przeznaczenia dialogu. Zacytowana formuta: by¢ — to znaczy poro-

"' M. Bachtin: Sztuka i odpowiedzialnosé. W: Estetyka twérczosci stownej. Warszawa 1986, s. 33 i 34.
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zumiewaé sig, spelniajaca funkcje fundamentu nowego myslenia o filozofii zhu-
manizowanej, niesiec w sobie nastgpujacy sens: wbrew jednostronnym i zabsolu-
tyzowanym w nowozytnosci doktrynom, istota ludzkiej egzystencji nie polega
ani na wylacznie racjonalnym mys$leniu, ani na irracjonalnym przezywaniu i war-
tosciowaniu. Czlowiek zyje wsrod ludzi i wilasnie z tego elementarnego faktu
trzeba wyciagna¢ odpowiednie wnioski. W pierwszym rzgdzie ten, ze wspoto-
becno$¢ wymaga wzajemnej komunikacji. T¢ za$§ mozna realizowa¢ dwojako:
badz przez narzucanie rzekomo obiektywnych racji przez jeden z podmiotow sy-
tuacji komunikacyjnej, wszystkim pozostatym na zasadzie presji (w tym tez inte-
lektualnej), badz — poprzez negocjowanie przez rownorzgdnych partnerow
cho¢by minimalnego zakresu wspolnych treSci, znaczen i1 wartosci. Kontrowersje
w dziedzinie wiedzy (tresci mys$lenia) nigdy nie sa zderzeniem si¢ racji czysto
intelektualnych. Kryje si¢ za nimi odmienna catoSciowa wizja rzeczywistosci,
a o roznicy zasadniczej przesadza odmienny punkt widzenia skrzyzowany z od-
miennym punktem warto$ciowania.

Optymalna komunikacja nie zasadza si¢ na uzyskaniu consensusu dowolnymi
metodami. Autentyczne porozumienie domaga si¢ takze zrozumienia powodow
i istoty innosci partnera dialogu. Oczywiscie — przy identycznej postawie z jego
strony. Wstepem do przeksztalcenia sytuacji antagonistycznej w sytuacj¢ dialo-
gowa jest u$wiadomienie sobie ograniczono$ci, fragmentarycznosci $wiatopogla-
du kazdego realnego podmiotu. Jednakze ten fakt, ktory dotad byt postrzegany
jako stabos$¢, z nowej perspektywy moze wykaza¢ nieoczekiwane walory. Ponie-
waz nikt z ulomnych ludzi nie moze pretendowaé do roli epistemologicznego
i aksjologicznego absolutu, przeto w ulomnosci warto zobaczy¢ zalete. Czworo
oczu widzi wigcej, niz dwoje. To, ze widza inaczej, pozwala tylko wzbogaci¢ ow
oglad.

Dialog to oryginalna, dana tylko czlowiekowi, mozliwo§¢ wykorzystania ta-
kiego policentryzmu. Jesli uzy¢é go jako metody, nalezy si¢ spodziewaé wyrugo-
wania dogmatu mys$lenia monocentrycznego, ktory zazwyczaj owocowatl
przerwaniem lub zgota zniszczeniem komunikacji,

Jak si¢ to wszystko ma do analizowanej kwestii odpowiedzialno$ci za mysle-
nie? Nie moze by¢ mowy o takiej odpowiedzialno$ci wowczas, gdy za podmiot
myslenia przyjmie si¢ ego cogito — samotng monade. Ale takze jest ona pusta
zasada, kiedy zastapi si¢ ja konstruktem zbiorowego podmiotu $wiadomosci spo-
fecznej. Odpowiedzialno§¢ — roéwnoczesnie epistemologiczna i moralna — ma
sens tylko wowczas, gdy rozpatrujemy osobne podmioty wspotzyjace 1 wspol-
dziatajace, a przy tym — wspotmyslace, w kazdym z tych wymiaréw odnoszace
si¢ do obiektywnego $wiata i do siebie nawzajem. Drugim, niezbywalnym wa-
runkiem oczekiwania i ponoszenia odpowiedzialnosci jest wilasny udziat indywi-
duum w wypracowaniu wspolnego zakresu wiedzy i wartosci.

Zauwazmy, ze imperatyw Pascala domaga si¢ odpowiedzialno$ci nie bezpos-
rednio za wiedzg, ale za myslenie. O ile wiedza istotnie moze by¢ anonimowa (a
wobec tego niczyja), o tyle myslenie jest zawsze wlasnosciag osobista. Stanowi
ono proces, podczas ktorego zakrzepta, gotowa wiedza — to co zostalo przez ko-
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g0$ po-myslane, winno ulec prze-mysleniu na wilasny rachunek tego oto podmio-
tu. Jak to z patosem podkreslal Husserl, wszystkich myslicieli, a juz zwtlaszcza
filozoféw, obowiagzuje samoodpowiedzialnodsé.

Narzuca si¢ pytanie: kto w gruncie rzeczy mialby prawo egzekwowac to zada-
nie? Skoro — jak to wykazal Quine — nie istnieje jedna i taka sama ojczyzna
mysli, zatem kazdy filozof (bo jednak tacy istnieje — czego dowodem jest tenze
Quine) jest w sytuacji Robinsona. Ale kto to powiedzial, ze migdzy poszczegol-
nymi wyspami, zamieszkiwanymi przez poszczegélnych Robinsonéw, nie moze
dochodzi¢ do kontaktu? Porozumienie i zrozumienie mozna wyjedna¢ sobie u in-
nych tylko przez dialog. Wing za my$l samotny ponosi ten, kto nie zdobywa si¢
na wysitek przeniknigcia w inna, takze samotna mysl.



