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DOSWIADCZENIE ZEA*
Z¥.0 JAKO STALA PROWOKACJA FILOZOFII

Doswiadczenie negatywnosci, zwlaszcza w postaci zla i cierpienia, nalezy do podsta-
wowych doswiadczen czlowieka. Jest ono, moéwiac stowami Waltera Schulza,
"antropologicznym prafenomenem™, jak cien towarzyszacym od zarania dziejow
ludzkim interpretacjom $wiata i siebie, a takze wszystkim naszym dazeniom do
uporzadkowania zycia spoteczenstw. W sensie najszerszym, pojecie zta rozumiane byto
jako negacja wszelkiego porzqdku w ogdle’. Zto okazywato si¢ niezwykle oporne wobec
wszelkich prob jego wyeliminowania, czy choéby ztagodzenia. Nic dziwnego przeto, ze
od czas6w najdawniejszych interpretacje religijne i filozoficzne uwazaly je za state wyz-
wanie; staraly si¢ one zjawisko to pojeciowo okresli¢ tak, by w ten sposdb przynajmniej
teoretycznie przyczyni¢ si¢ do jego wyeliminowania. W tak zawezonej perspektywie
mozna wigc dzieje filozofii interpretowad jako dzieje walki rozumu z fenomenem zta.

Walka filozofii, zwlaszcza nowozytnej, ze zlem idzie jednak opornie. I to nie tylko

dlatego, ze wymyka si¢ ono probom ujecia go w gladkie definicje, lecz przede wszystkim
dlatego, iz wystgpuje ono w nieprzebranej wielosci form, nie dajacych si¢ sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika. Przede wszystkim jednak brak nam odpowiedzi na gngbiace
filozofow pytanie: czy w kwestii zta mamy do czynienia ze zjawiskiem subiektywnym,
wynikajagcym z pewnych sktonnos$ci, czy tez stanowi ono zrodtowy fakt obiektywny, tzn.
jest pewna stala predyspozycja czy “zrzadzeniem losu”, w ktérego kunsztownych
sieciach niewinny cztowiek uwiktany jest bez mozliwosci ucieczki. Donioste znaczenie
ma tez niezaprzeczalna nieusuwalno$¢ zta i jego opor wobec wszelkich prob jego
wyjasnienia 1 przezwycig¢zenia. Fakt ten w niemalym stopniu przyczynit si¢ do
zniechgcenia filozofow tym problemem. Dodatkowym utrudnieniem jest to, Ze potoczne,
by tak rzec, przedrefleksyjne doswiadczenia zla, wobec ktorych filozofowie staja,
przeszkadzaja w traktowaniu go jako problemu czysto “akademickiego”. Kiedy bowiem
abstrahujemy od “abstrakcyjnego zta”, czy negatywnosci, i zwracamy wzrok ku ich

* Tytul oryginatu, ktory stanowil poszerzona wersj¢ wyktadu wygloszonego 13 pazdziernika
1986 r. na posiedzeniu Oddziatu Warszawskiego PTF w gmachu Instytutu Filozofii UW, brzmi: Die
Erfahrung des Negativen. Zur Frage einem moglichen Irritation der autonomen praktischen
Vernunft durch das Bose (przyp. thum. ).

'W. S chu 1 z: Philosophie in der verdnderten Welt. Pfulingen 1976, s. 719.

2S chu 1 z (Ibidem) lapidarnie i trafnie nazywa zto “nierozumnoscia”.
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realnym przejawom, natykamy si¢ na egoizm, brak mitosci, okrucienstwo, gwalt, terror,
przemoc, morderstwa — az po perwersyjna rados¢ z destrukcji jako takiej, a wigc na ich
ciemne 1 niesamowite strony, przejawiajace si¢ takze jako cechy czlowieka.

W nastgpstwie tego powszechnie znanego i strasznego szeregu konkretyzacji “zta
(szeregu, ktory mozna tatwo przedtuzy¢) zbedne staje si¢ wlasciwie pytanie o to,
dlaczego zlo pojmowane jest stale jako przeszkoda w skutecznym okresleniu samego
siebie przez cztowieka, czyli — mowi? ¢ kategoriami socjologii — przeszkoda w
zagwarantowaniu jednostce i spoleczenstwu jako calosci ich identycznosci; fakt ten
stanowi zrodlo jego nieustajycej irytacji. Zgodnie z propozycja Willego Oemiillera’,
owe konfrontacje jednostki z do$wiadczanymi formami zta mozna nazwac¢ formami
doswiadczania nieludzkosci (Unmenschlichkeit). One to bowiem sktonity Zygmunta Freuda
do stwierdzenia, iz “Homo homini lupus est”. Czyz po wszystkich do$wiadczeniach
ludzkosci i po doswiadczeniach swego wilasnego indywidualnego zycia, miatby kto$
odwage twierdzeniu temu zaprzeczy¢? 4 Fakt masowego i powszechnego do$wiadczania
cierpienia bedycy skutkiem i formy przejawiania si¢ zla w $wiecie oraz dowodem
niezdolnos$ci filozofii do jego wyjasnienia i przezwycig¢zenia, prowadzi nierzadko do
przekonania, ze walka ze zlem nie jest przede wszystkim zadaniem mysli, lecz sprawy
dziatania. Taki kierunek wskazuje np. “imperatyw kategoryczny” M a r k s a, w mysl
ktorego nalezy znie§¢ wszystkie stosunki, w ktorych czlowiek jest istoty ponizony,
zniewolony, opuszczony i pogardzany’. Trzeba przyjaé, ze myslowe i aktywne formy
zwalczania zta nie s3 dwiema wzajemnie wykluczajycymi si¢ mozliwosciami, lecz
dwiema powodowanymi przez zto i wynikajace z niego stale zagrozenie pojmowania
czlowieka przez niego samego, formami nie tylko praktycznego, ale i refleksyjno-
-teoretycznego przezwyciezania go.

Wysitki te wystepuja w dziejach zachodniej filozofii praktycznej w istocie od czasow
greckich. W filozofii tej dazy si¢ do wyjasnienia motywow ludzkiego postgpowania oraz
weziej rozumianego problemu zrodia, czyli “pochodzenia” zla. Pytania tego — jesli
pojmuje si¢ je tradycyjnie, a wigc jako pytanie o istot¢ zta — nie powinno si¢ myli¢
z czysto historycznymi sposobami postugiwania si¢ tym pojeciem. Okazuje si¢ jednak,
ze poszukiwania ogolnych, niezaleznych od epoki i kultury podstawowych i
niezmiennych elementow pojgcia zta — i to niekoniecznie z powodu kulturowej i
historycznej wielosci znaczen pojecia zta — rokuja réwnie mate szanse powodzenia, jak
nadzieja na znalezienie calosciowej odpowiedzi na “istotowe" pytanie o to, skqd si¢ ono
wywodzi i czym zasadniczo, “wlasciwie” jest.

Wstepnie tedy bedziemy musieli zadowoli¢ si¢ dotychczas opisywanymi cechami zta,
czyli tym, iz jest ono: przeciwienstwem rozumu, zagrozeniem tozsamosci, czyms demo-
nicznym, diabelskim, grzesznym (bowiem sprzeciwia si¢ boskim przykazaniom),
naduzyciem wolnosci, nieludzkim, wrogiem wszelkiego porzadku i celowosci.
Okreslenia te odzwierciedlaja z reguly te cechy, ktore dana epoka uznaje za podstawowe,
konstytutywne dla “zta”. Te r6zne w réoznych epokach interpretacje zta nie daja si¢ ze soba

2

3Por. W.Oelmiiller Das Bose. W: Handbuch philos. Grundbegriffe, hrsg. von H.
Krings i inni. Miinchen 1973, Bd. 1, s. 255-268

4S.Freud: Das Unbewusste. W: Schriften zur Psychoanalyse. Frankfurt am Main, 1960, s. 384.

5 K. Marx: Werke Schriften—Begriffe, hrsg. von H. J. Lieber. Stuttgart 1960, Bd. L, s. 479.
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uzgodni¢; stanowi to oczywiscie dla filozofii prowokacje nie mniej (teoretycznie)
prowokujaca, niz oczywisty fakt utrzymywania si¢ zta mimo statych (praktycznych)
wysilkow jego usunigcia czy zlagodzenia. Mozliwe jednak, iz obie te prowokacje (tj.
teoretyczna 1 praktyczna) sa jednak w pewien trudno dostrzegalny sposéb ze soba
powiazane. Dlatego w  ponizszych rozwazaniach, niezaleznie od wspomnianych
metodologicznych trudnos$ci zwigzanych z okreSleniem “istoty” zta 1 w telegraficznym
skrocie — probuje przedstawi¢ niektore interpretacje zla i proby jego przezwyciezenia®.
Bedzie to wstgpem do moich dalszych rozwazan opartych na Kaniowskiej interpretacji
problemu mozliwej irytacji autonomicznego rozumu praktycznego przez zto.

1. PODSTAWOWE INTERPRETACJE 1 PROBY PRZEZWYCIEZNIA ZLA
W DZIEJACH MYSLI

W  tak zwanych spoteczenstwach pierwotnych, w ktorych czlowiek uwazal siebie
niejako za czgs¢ przyrody, negatywno$¢, zlo, to co mu zagrazalo, uwazane bylo przezen
za co$ demonicznego, co winno by¢ zneutralizowane przez mity i magig. Aby jednak te
rézne akty rytualne mogly dotrze¢ do ich nadludzkiego adresata trzeba bylo zakladaé, ze
ludzie i bogowie tworza zasadniczo pewna jednos¢. Oznaczalo to, iz moc, z ktorej
wylanialo si¢ zlo, nie byla uwazana za moc transcendentng.

W wyobrazeniach religii wysoko rozwinigtych ta interpretacja zla w S$wigcie ulegla
zmianie. W odroznieniu od tradycji etyki greckiej, ktorej ramy stanowily wszechogar-
niajacy i chronigcy wszystko porzadek kosmosu, wewnatrz ktoérego negatywno$¢ pojawiala
si¢ jedynie jako epifenomen, jako brak porzadku, czy jego deformacja, w rodzacym si¢
chrzedcijanstwie ufno§¢ w dobro¢ Boga awansowana zostala takze do roli fundamentu w
interpretowaniu  negatywnos$ci. W mys$l podstawowego dla chrzescijanska przekonania,
$wiat jest przez Boga kochany, a zlo pojmowane jest jako oddalenie si¢ od Boga, a wigc jako
wystepek, czy “grzech”, ktory moze by¢ przypisany czlowiekowi jako elementowi
Stworzenia. Bog, jako ucielesnienie dobra par excellence, przez swoja obietnicg zbawienia
staje si¢ ostatecznie gwarantem powszechnego zbawienia (przez taskg). Wedhug tradycji
biblijnej, zto moze powsta¢ w S$wiecie wskutek naduzycia przez czltowieka bozego daru
wolno$ci 1 wykorzystania jej do dokonania czego$ niezboznego, ztego. Konsekwencja malum
morale (zta) jest malum mataphysicum (skonczono$¢). W ten sposob zrodlo zta nie jest juz
interpretowane jako brak okreslonego porzadku kosmicznego (privatio, steresis), lecz
umiejscowione zostaje w ludzkim “sercu”, czyli w darowanej przez Boga wolnosci.

We wczesnych czasach nowozytnych, m. in. wskutek coraz szerszej sekularyzacji tresci
religijnych, $redniowieczna idea creatio continua wyparta zostala przez niewyobrazalng
dotad koncepcje perseveratio, resp. conservatio sui (zachowania siebie)’. Oznaczato to

6 W kwestii tradycyjnych, fundamentalnych opracowan prob eliminacji zta, por. obszerne
opracowania F. Billicsicha: Das Problem des Ubels in der Philosophie des Abendlandes (3
tomy). Wien 1952 — 1959, oraz wydane ostatnio C.F. G e y e r a: Leid und Bdses in
philosophischen Deutungen. Freiburg — Miinchen 1983, ktérego rozwazaniom wiele zawdzigczaja
moje wlasne analizy w nastgpnym rozdziale.

7 Por. wydana przez H. E b e 1 i n g a pracg zbiorowa: Subjektivitit und Selbsterhaltung.
Beitrdge Zur Diagnose der Moderne. Frankfurt /Main 1976, a zwlaszcza zamieszczong tam
rozpraw¢ H. Blumenberga: Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der
neuzeitlichen Rationalitdt, s. 144-207.
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radykalne odejscie, po raz pierwszy, od dotychczasowej teologii stworzenia i ukazanie
woli ludzkiej jako miejsca pochodzenia zta. Wskutek tego odpadta gwarancja boskiej
obietnicy zbawienia i zlo, a wraz z nim i1 wina, mogtly by¢ odtad na serio przypisane nie
boskiemu aktowi kreacji, lecz podmiotowi ludzkiemu.

Jednakze nawet wowczas, gdy w poczatkach czasow nowozytnych projekty teodycei
trzeba bylo interpretowac jeszcze w ramach chrzescijanskiego porzadku stworzenia,
pytanie teodycei Leibniza: Unde malum, si Deus est? sygnalizuje pewne — cho¢
przez samego Leibniza ukrywane jeszcze pod warstwami innych kwestii
teologicznych — niezaprzeczalne dystansowanie si¢ od §redniowiecznego obrazu Swiata.
Zaczyna tu torowac sobie droge to, co pozniej, np. w niemieckim idealizmie, odegrato tak
podstawowa rolg: przesuniecie miejsca pochodzenia zla, obcigzajacego dotad Boga, do
wolnosci podmiotu ludzkiego®. W ten sposob, np. u Schellinga, zto umieszczone
zostalo w czynach wtlasnej woli podmiotu, ktora, jako “wola jednostkowa”, resp.
“absolutna egoidalno$¢” (absolute Egoitdt) dazy do negacji catej przyrody i ducha przez
co, wystepujac przeciw (wszelkiemu) porzadkowi, staje si¢ zlg°. Wraz z koncem
idealizmu niemieckiego konczy si¢ pewien tradycyjny nurt mysli, ktory, poczynajac od
etyki greckiej, poprzez $redniowiecze, az po wczesny okres czasow nowozytnych,
stanowit pewien wzglgdnie zamknigty system interpretowania swiata, w ramach ktorego
negatywnosci przypisywane bylo, réznie kazdorazowo akcentowane, niewatpliwie,
immanentne miejsce w strukturze Swiata.

Zmienito si¢ to zasadniczo w drugiej potowie XIX wieku. Wraz ze stopniowa erozja
zaufania do Boga i zwigzanym z tym sceptycyzmem, dotyczacym systemow idalis-
tycznych, swoja dotychczasowa site¢ przekonywania zaczgly takze traci¢, gwarantujace
dotad poczucie tozsamosci, stabilnosci 1 bezpieczenstwa systemy opierajace si¢ badz to
na koncepcji boskiej kreacji $wiata, badz tez na idei samodzielnego “ducha”. W toku
tego procesu erozji klasycznych, metafizycznych interpretacji Zycia i wzrastajacej
réwnolegle z tym dominacji nauk $cistych, rowniez pytanie o istotg zta wyparte zostato z
centrum na peryferie refleksji filozoficznej. Dla nauk tych problem zta, mimo tego, iz w
filozofii widédt on nadal burzliwe “zycie podskorne”, przestat by¢, jako “metafizycznie
obcigzony”, tematem rozwazan.

W czasach wspolczesnych tematyka ta, w formie poniekad ‘“zamaskowanej”, np. w
etologii, powraca pod inng nazwa, np. jako problem “agresji”. Tylko w etologii, jak
twierdzi jeden z jej tworcow, Konrad Lorenz, uprawnione wydaje si¢ by¢ jeszcze
mowienie o “tak zwanym” ztu, ktore, jako potencjalna agresja, stanowi naturalng cechg
wrodzona, potrzebng nam choc¢by do utrzymania si¢ przy zyciu!®. Takze dobro, klasyczne
przeciwienstwo zta, zostalo przez naukowe badania spoteczenstwa zdegradowane do roli
“tak zwanego” dobra; dokonal tego w swojej ksigzce Das sogenannte Gute'! (Tak zwane
dobro) Gerhard Szczesny.

8 Por. O. Marquard: Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie. W: “Information
Philosophie”, 13. Jg., Heft 1, 1985, s. 6-21.
9 Por. F. W. J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit.
10Por. K. L o r e n z: Das sogenannte Bise. Zur Naturgeschichte der Agression. Miinchen, 1983.
1 G. Szczesny: Das sogenannte Gute. Hamburg 1971.
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Tam, gdzie dzi§ w ogdéle moéwi si¢ jeszcze o zhi, pojawia si¢ ono w dominujacych
naukach przyrodniczych i spotecznych w formie szczatkowej jako ‘“agresja’, badz tez
wegetuje jako etyczna kategoria szczotkowa w ramach bioetyki, w rodzaju ’etyki
szacunku dla zycia” Alberta Schweitzera gloszacej, ze dobrem Jest to, co stuzy
zachowaniu i wspomaganiu zycia, a ztem—to, co niszczy zycie i je hamuje'?.

Najwazniejszymi w dziejach probami przezwycigzenia zta byly te, ktore polegaly na
jego: 1) negowaniu, 2) pomniejszaniu, 3 )funkcjonalizowaniu i kompensowaniu, 4) rezy-
gnacji, badz 5) traktowaniu go serio i znoszeniu go.

1. Jedno z najnowszych form postawy wobec zta jest jego negowanie. Stalo si¢ to
mozliwe dopiero z chwilo scedowania wielkich probleméw cztowieka (czy tez tego, co
— zgodnie z postawo pozytywistyczng — pozostalo jeszcze ze zbioru problemow
“metafizycznych”, tradycyjnie zaliczanych do problematyki filozofii) na nauki przyrod-
nicze i spoteczne. Uznano, ze istnienie zla jest “naukowo” niedowodliwe, a jego
kulturowe 1 historyczne implikacje sa niezgodne z metodami nauk spotecznych i
przyrodniczych. Wszegdzie tam, gdzie filozofia sama pozwolita wciognaé sie w wir
takiego "unaukowienia", idacego w parze z przekonaniem o jej “wyobcowanym z zycia
intelektualizmie™? i zezwolita na zredukowanie jej problematyki do czysto logicznych
analiz jezykowych, badz do zakresu teorii nauki, musiala zgodzi¢ si¢ na to, ze
wytyczone, czy kwestionowane przez niag problemy zaczgly, by tak rzec, szuka¢ sobie
nowej platformy rozwazan. Powstalo wskutek takiej samoredukcji filozofii luke zaczety
wypetnia¢ gtownie nurty religijne 1 sekciarskie. Edukacyjnych aspiracji filozofii, ktore
zywita ona zwlaszcza od czasOw o$wiecenia, nie mozna wigc bylo diluzej podtrzy-
mywac¢. To mozna by jeszcze przebole¢, ale bylo przeciez jasne, ze zanegowanie
istnienia zta bylo co najmniej przedwczesne i pochopne. Przeciez wraz z przebrzmieniem
tradycyjnych nurtow metafizyki, ktore nie byly w stanie okresli¢ wlasciwego miejsca zla,
ono samo nie utracilo ostroéci swych konturéw. Pojawilo si¢ dalej, cho¢ pozornie w
zmienionej postaci; nie mozna wigc bylo w zadnym razie zaprzeczac jego istnieniu.

2. Najwybitniejszymi probami neutralizacji, depotencjalizacji, unieszkodliwienia i
pomniejszenia (znaczenia) zta byly koncepcje ontologiczne, teologiczne i idealistyczne.

Skoro w sensie ontologicznym tylko Dobro uwazane jest za “rzeczywiste”, a negatywnosc¢
interpetowana jest jako “przekroczenie przeciw Dobru”, to wynika z tego, ze zlo nie moze by¢
czym$ rzeczywistym, bytowo samodzielnym. Przeczy temu choéby sam wilasciwy porzadek
Kosmosu. Porzadek kosmiczny juz w poczatkach epoki greckiej, a takze w czasach Arystote-
lesa, uwazany byt za fundament umozliwiajacy okreslenie tego, czym jest “dobre Zzycie”.
Determinowat on tez stoickie wyobrazenie o istnieniu calo$ciowego $wiata-logosu, w ktéorym na
(samodzielne) zto, negatywnos$¢, nie bylo miejsca. Mozna je bylo jedynie pomysle¢ jako
“pustke”, brak dobra. W nastepstwie tego takze i zto powodowane przez cztowieka, np. zto
moralne, mozna bylo naprawi¢ w sposéb podobny do tego, w jaki naprawia si¢ btad
popehiony przez jednego tkacza zbiorowo tkanego dywanu.

Chrzescijansko-teologiczna  interpretacja zla nawigzujaca do opowiesci o Raju i
“upadku” cztowieka, powiazana jest z koncepcja stworzenia $wiata, wewnatrz ktorej,
$¢isle biorac, mozliwosci jakiego$ radykalnego zta pomysle¢ nie sposob, a cierpienie i

12A. S chweitzer: Kultur und Ethik. Miinchen 1981, s. 331.
B Por. W.Schul z op. cit. (Amm. 1), passim.
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zto moga by¢ spowodowane nie przez Boga, lecz przez jakas istotg¢ obceg, ktéra od Boga
odpadta — przez Szatana. Niezaleznie od tego, ze takze diabta trzeba w koncu uznaé za
czg$¢ bozego Stworzenia, pojawia si¢ tez trudno$¢ inna, mianowicie pytanie: jak takie
“odpadnigcie” od Boga nalezy wlasciwie pojmowac? 4 Wlasciwe zrozumienie tego
“odpadnigcia” oznaczatlo by jednak zalozenie, ze owa przemiang w negatywno$¢, ktora
zachodzi przeciez w kazdym czlowieku poje¢ jednak mozemy. Spekulacja chrzescijansko-
-teologiczna unaocznita wprawdzie plastycznie uporczywos$¢ istnienia zla, ale jedno-
czes$nie, przez koncepcj¢ mozliwosci zta wynikajecej z wolnosci, ktéra Stworca obdarzyt
Stworzenie, ponownie odebralo mu jego powagg.

Idealizm niemiecki, zwlaszcza Hegla, wleczyl negatywno$s¢ w ogoélng harmoni¢
caloSci. Zto zostalo zdepotencjalizowane 1 zredukowane do roli przeciwienstwa (das
Widrige), gdyz Zlo jest w ogdlnosci zimne i beztresciowe, albowiem nie powstaje z niego
nic innego, niz tylko negatywnosé (burzenie), destrukcja i niszczenie. W ramach
“teodycei” H e g 1 a, z pomoca ktorej... zfo istniejgce w Sniecie mozna bylo zrozumieé
tak, by duch myslgcy mogt byé z nim pojednany'®, formy zla traktowane sa co najwyzej
jako przeszkody, czy manowce ducha w jego drodze do samourzeczywistnienia sig¢, a
wiec jako bledy, pomylki, zloSciwosci itp., czyli jako =zasadniczo nic innego niz
konieczne etapy procesu samoodnajdywania si¢ “ducha”. Oglaszajec cale dzieje
ludzko$ci za autonomiczne, Hegel sugeruje wprawdzie autonomi¢ czlowieka, jednakze
autonomia ta pozostaje w stuzbie wyzszej ogdlnosci, w perspektywie ktorej wszystko, co
nie shizy celowi (ostatecznemu), wszelka negatywnos¢, traktowane jest jako co$
partykularnego, co zostanie w koncu (dialektycznie) “zniesione". Zlo, bedece tu zaréwno
czym$ koniecznym, jak i ’’znoszonym", peli funkcje stabilizujgcg system i dlatego nie
ma powodu do rzeczywistej z nim walki.

3. Proby funkcjonalizacji i kompensacji zla pojawialy si¢ w dziejach zmagan z
negatywno$ci¢ wielokrotnie. Dobitnym ich przykladem moze by¢ Leibniz, ktéremu
zawdzigczamy — miedzy innymi — takze wyrazny podzial zla na jego trzy podstawowe
odmiany: malum physicum, malum metaphysicum i malum morale'’. Pierwsze obejmuje bol,
chorobg i wszelkiego rodzaju cierpienia ciata; drugie oznacza niedoskonato$¢ zwigzang z
ograniczonos$ci¢ i skonczonosciag wszystkiego, co wewngtrzs§wiatowe; trzecie natomiast — to
zto (swoiscie) moralne. Te odmiany zla pelni¢ u Leibniza okreslong funkcje w tym
“najlepszym z mozliwych $wiatow”. Swiat ten nie jest wprawdzie doskonaly (albowiem tylko
Bog jest doskonaly), ale jest wybranym przez Boga $wiatem rzeczy o réznym stopniu
doskonatosci. Wprawdzie te niedoskonale, ale zdolne do udoskonalania (perfectibilitas)

14 Takze powolywanie si¢ na ontologiczng wersje tego problemu, ktora — np. u Plotyna —
mozna przedstawi¢ jako wylanianie si¢ wielosci z Jednego (Jedni) nie rozwigzuje wspomnianego
problemu podstawowego. Rownie malo pomocna jest koncepcja “przyrody w Bogu” Schellinga,
gdzie “przyroda w Bogu nie jest Nim samym”. Ta ciemna zasada w Bogu nie ostabia bowiem
zarzutu o dwoistoéci Boga, lecz go wrecz potwierdza. Nastgpstwem tego jest konkluzja, ze jednosci
Stworzenia, przynajmniej w autentycznie chrzescijanskim sensie, uratowaé nie sposob.

15 G. W. F. Hegel: Aesthetik. 2 Bde., hrsg. von F. Bassenge. Berlin — Weimar 1976, Bd. I, s. 219.

16G. W. E Hegel: Philosophie der Geschichte, hrsq. von F. Brun s t d t, Stuttgart 1961, 5. 57
(wyd. pol. t. I, s. 24).

17G. W. Leibniz: Versuche in der Theodizee iiber die Giite Gottes, die Freiheit des Menschen
und den Ursprung des Ubels. 1710, Bd. 1. Teil, §21, Anhang IV, §§ 29 i nast.
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fragmenty $wiata moga czlowiekowi wydawaé si¢ (dzielami) kiepskimi, czy nawet moralnie
ztymi, ale z punktu widzenia catosci, czyli w perspektywie teologicznej interpretacji $wiata
jako catosci, s? one “dobre”, a nawet “najlepsze”, albowiem przyczyniaja si¢ do istnienia
“najlepszej”, to znaczy przez Boga wybranej, harmonii $wiata w jego czasowym i prze-
strzennym ksztalcie. Tego rodzaju funkcjonalizacje zla przeksztalcaja je w pozytywne dobro
(bonum realizowane przez malum). Funkcjonalno-kompensacyjne teorie zla stanowi?
najdonoslejsza probe jego (teoretycznej) neutralizacji.

4. Form rezygnacji wobec zta, ze wzglgdu na ich liczebno$¢, nie sposéb wrecz
wymieni¢. U podstaw ich wszystkich lezy implicite lub explicite ocena zla jako mocy,
losu, przeznaczenia itp., tzn. jako zrzadzenia losu, wobec ktorego wszystkie ludzkie
proby i wysilki skazane s? z goéry na porazke. Pod tym wzgledem wyjatku nie stanowi?
takze wspotczesne koncepcje etologiczne, w ktorych, jak juz wspomnieliSmy, “samo" zlo
w ogdle nie wystepuje.

5. Wydaje sig, ze te proby przezwycig¢zenia zta, ktore wszystkie jego przejawy i formy
traktuj? rzeczywiscie serio, spetnia¢ musza zalozenie, ktore z perspektywy XX wieku i
na podstawie jego doswiadczen sformulowa¢ mozna nastgpuj? co: mozliwosci
powodowania przez rézne formy zta doglebnej, trwalej i nieodwracalnej destrukcji
fundamentalnego i niezbywalnego dla “dobrego zycia” czlowieka (conditio humana)
porzadku, resp. fundamentalnych warunkéw, z gory wykluczaé¢ nie mozna'®. Zgodnie z
tym zalozeniem, zlo nie jest umiejscowione ani w samej przyrodzie, ani w jakiej$
transcendentnej mocy, lecz w wolnosci czlowieka, rozumianej zardwno jako wolno$¢ do
dobra, jak i do =zla. Oznacza to zdecydowane odrzucenie instancji wobec czlowieka
heteronomicznych jako determinant jego samowiedzy.

Z perspektywy XX stulecia najmniej przekonujacymi sa te filozoficzne proby
przezwyciczenia zta, ktoére wystgpuj? w ramach wyraznie uporzadkowanych, wzglednie
zamknigtych systemow interpretacyjnych. Maj? one bowiem tendencje do “wlaczania”
(integrowania) zta (jako “przeciwienstwa systemu”, ‘“przeciwienstwa Boga” itp. ) w
sposob funkcjonalno-kompensacyjny w swoje ramy tak, ze zostaje ono awansowane do
roli czynnika koniecznego dla zapewnienia “przeciwwagi” jego konstytutywnym zasa-
dom. Dlatego szkicowo zarysowane tu problemy pozytywizacji, czy depotencjalizacji zta
nie s? w stanie sprosta¢ wyzwaniu przyszlo$ci i nie rokuj? nadziei na stanie si¢ w
przysztosci skutecznymi probami jego przezwycigzenia. Wad? ich wszystkich jest to, ze
wolnosci  cztowieka nic traktuj? jako wolnoSci radykalnej; nie spetiaj?  wigc
podstawowego warunku — warunku traktowania zla serio. Wykaze jednak, Zze warunek
ten zostal dostatecznie speilniony w jednej z koncepcji filozofii nowozytnej, mianowicie
w filozofii moralnej i filozofii religii Kanta.

2. AUTONOMIA ROZUMU I WOLNOSCI DO ZLA U KANTA
Na pierwszy rzut oka zaskakiwa¢ moze to, ze wlasnie Kant zostal wybrany na

koronnego $wiadka filozofii, ktora zto w jego rozlicznych przejawach traktuje powaznie.

18 Okoliczno$¢, iz wyobrazenia takich porzadkoéw podstawowych same ulegaja historycznym
zmianom, nie jest tu zadnym kontrargumentem.
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Czyz nie uwazal on, iz potrafit poda¢ pojeciowa “podstawg”, z ktorej pierwotnie
wywodzi si¢ moralne zto w nas? !

Jesli jednak u K a n t a, mysliciela nowozytnego, u ktérego znajdujemy najwnikliwsze
i zarazem najscislejsze sformulowanie prawa naszego postgpowania pod nazwg prawa
moralnego, mysliciela, ktory uwaza czlowieka za zdolnego do ulegtosci wobec
kategorycznie nakazujgcego imperatywu rozumu i ktéry ponadto byl mocno przekonany,
ze dzieje ludzkosci ludzkosci nalezy pojmowac jako staly postep ku lepszemu, ale
zarazem mysliciela, u ktorego jednoczesnie znajdujemy przekonanie, ze czlowiek jest
istota, ktora zostala wyciosana z drzewa tak krzywego, iz nie sposob zrobi¢ z niego nic
prostego, istota, w ktorej naturze tkwi wrecz nie dajacy si¢ wykorzeni¢ pociag do zla, to
mozemy podejrzewaé, ze jego koncepcja autonomicznego, moralnego rozumu
praktycznego niezbyt dokladnie przystaje do rzeczywisto$ci ludzkiego zycia®. Jest
bowiem rzecza oczywista, ze nawet “dobra wola”, poza ktora, wedlug Kanta, nic w
$wiecie nie moze by¢ nazwane dobrym?! i ktora sama jest wyrazem dzialania
("przyczynowoscia") czystego rozumu praktycznego, nie jest w stanie wyeliminowac ze
swiata tej sktonnosci do zta, ani samego zta usuna¢. Zlo, podobnie jak cierpienie i
skonczonos$¢, pozostaja skandalem filozofii, skandalem rozumu. Ta uporczywa,
powodujaca state zgorszenie przeszkoda stanowi jednak §wietny bodziec zmuszajacy do
poszukiwania zaspokojenia naszego rozumu®’; podwaza on bowiem jedno$¢ systemu
rozumu 1 zmusza skonczong istot¢ ludzka do statego podwazania rozumienia samego
siebie, a przynajmniej do sceptycznego watpienia w kompetencje i aspiracje czystego
rozumu praktycznego do determinowania ludzkiej woli.

Tak to wyglada przynajmniej na pierwszy rzut oka. Potwierdza to m. in. jeden z
fragmentow wczesnego tekstu K a n t a pt. Versuch einiger Betrachtungen uber den
Optimismus z roku 1759, w ktorym powiada on, ze to czlowiekowi musimy przypisac
nieszczesny zdolnosé do grzeszenia®l. Ponadto takze w Religion innerhalb der blossen
Vernunfi... mowi o “ztej sktonnosci”. Powiada: Zto to jest radykalne, albowiem niszczy
podstawe wszelkich maksym. Zarazem Jednak, jako sklonnos¢ przyrodzona, jest ono
nieusuwalne przy pomocy sit ludzkich... >*.

Ponizej broni¢ bedg tezy, ze wbrew wszelkim pozorom, nie istnieje zadna nieprzez-
wyciezalna przepas¢ miedzy postulatem sformutowanym w postaci prawa moralnego, a
twierdzeniem o nieusuwalnej sktonnosci do zta. Jest raczej przeciwnie, gdyz wilasnie to
glebokie wejrzenie w sit¢ oddziatywania zta sktonito K a n t a do sformutowania teorii
moralno$ci w jej znanej, rygorystycznej postaci. Pojeciem kluczowym do zrozumienia
postulatu zwigzku moralnego z powaznym potraktowaniem zta przez Kanta jest
pojecie autonomi.

19 Por. Kant: Religion innerhalb..., Akademie — Ausgabe, Bd. VL, s. 43.

20 Zarzuty tego rodzaju przeciw filozofii Kanta byly i sg tak liczne, ze wyliczanie tu
poswigconej im literatury staje si¢ zbg¢dne.

21 Por. Grundlegung Zur Metaphysik der Sitten (GMS), IV, s. 393 nast.

22 Por. GMS, 1V, s. 463. Niekiedy Kant méwi takze o “zadowoleniu” rozumu, kiedy chce
oznaczy¢ status jego systemowej jednoSci.

23 Por. Akademie — Ausgabe (AA). Bd. 1. s. 365.

24 Tbidem, Bd. V1, s. 37.
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W tym kontekscie koncepcja Kanta polegata, mowiac krotko, na tym, ze rozumowi
przyznawat on pewien rodzaj spontaniczno$ci nie dajacej si¢ wywies¢ z tego, co dane
zmystowo. Rozum tworzy sobie zupelnie samorzutnie swdj wlasny porzqdek wedle idej?.
Odnosi si¢ to nie tylko do dziedziny syntetycznych sadoéw intelektu, lecz takze do
determinujacych dziatanie (resp. maksymy) aktow rozumu w jego uzytku praktycznym?®.
Zawarta w wyrazeniu ‘“‘samorzutno$¢” (spontaniczno$¢), niezalezno$¢ od materialu
zmystowosci mozna pojmowac takz¢ jako “autonomi¢”, rozumiang w pierwszym rzg¢dzie
jako “aktywno$¢ samorzutna”’. Rozum nie wytwarza wprawdzie rzeczywistosci, ale
zostaje ona przezen jako taka pomyslana. Prawa myslenia w sensie szerokim roszcza
sobie prawo do waznosci pierwotnej, fundamentalnej, czyli absolutnej, zagwarantowanej,
by tak rzec, w samej ich funkcji, tzn. roszcza sobie prawo do prawdy. To wlasnie
roszczenie prawa do prawdy jest roszczeniem do waznosci rozumu takze w dziedzinie
praktycznej. Znaczy to, ze rozum, roszczac sobie w pewien sposob prawo do
panowania®®, chce okresla¢ tu takze to, co skoficzona istota rozumna jako taka czyni¢
powinna oraz to, czego jej czyni¢ nie wolno. Porzadek determinujacy dziatanie
skonczonej istoty rozumne;j jest porzadkiem, jaki nadaje ona sobie w formie okreslonego
prawa, czyli, mowigc krotko: jako nadany przez nas samych jest porzadkiem
autonomicznym, niezaleznym od instancji wobec nas heteronomicznych. Jest porzadkiem
fundamentalnym dla wszystkich istot w ogole, czyli jest zrodtowo wlasnym,
autentycznym porzadkiem samego cztowieka, “konstytuujacym” dopiero czlowieka jako
skonczong istot¢ rozumna.

Ma wigc czlowiek mozliwos$¢ okreslenia siebie jako istoty rozumnej. Z jednej strony
oznacza to, ze w tym akcie samookreslenia chodzi o pewna zasad¢ naczelna (Prinzip), a
wigc 0 co$ merytorycznie pierwotnego, nieredukowalnego, z drugiej natomiast ma si¢ tu
na mysli odrzucenie determinacji obcej (heteronomicznej). Oba te momenty, tzn. bycie
tworca zasad naczelnych oraz odrzucenie determinacji zewnetrznej, sg konstytutywne dla
zrozumienia, ze czlowiek jest istota rozumng i1 autonomicznig. Okresla to wlasnie
Kantowska definicja autonomii woli. Otdz autonomia jest... wlasciwoscig woli, dzigki
ktorej ona sama jest sobie prawem (niezaleznie od wlasciwosci przedmiotow woli).
Zasada autonomii brzmi wiec nastgpujqco. nie nalezy wybieraé inaczej, jak tylko tak,
zeby maksymy wilasnego wyboru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako ogolne
prawo?®®. Jest to pozytywne pojecie wolnosci, ktéra Kant nazywa autonomiq przez
rozum,... albowiem wolno$¢ i wlasne prawodawstwo woli sg czym$ autonomicznym, sa
wigc pojeciami zamiennymi.

23 Kritik der reinen Vernunft (KrV), B 576.

26 Por. obszerne opracowanie K. Konhardta: Die Einheit der Vernunft. Kénigstein/Ts. 1979.

27 Poniewaz dla K a n t a filozofia nie moze by¢ niczym innym niz filozofia rozumu
(Vernunftphilosophie) moze on wyrazi¢ to zwigzle w formule: wszelka filozofia jest autonomiq
(AA, Bd. XXI, s. 106)

2 Por. EX au 1 bac h: Der Herrschaftsanspruch der Vernunft in Recht und Moral bei Kant.
Zam. w jego: Studien zur spdten Rechtsphilosophie Kants und ihrer transzendentalen Methode.
Wiirzburg 1982, s. 55-74.

2 GMS, cyt. wyd. Bd. IV. s. 440.

30 Ibidem, s. 450.
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K a n t nie pozostawil zadnej watpliwosci co do tego, ze autonomia jest podstawa
godno$ci cztowieka jako istoty rozumnej i zarazem prawdziwy zasadg moralnoiéi’!,
gdyz prawo moralne nie wyraza niczego innego, niz autonomii czystegto rozumu
praktycznego®!. Cztowieka pojmuje K a n t jako podmiot, to jest istote posiadajacg wolg,
czyli istote ktora sama tworzy reguty swego postgpowania niezaleznie od zewngtrznych
autorytetow. Odrzuca ona przeto obcg determinacj¢ i w akcie wlasnego i zarazem
powszechnego prawodastwa (autonomii), ustanawia obowigzek nie ustgpujacy weale pod
wzgledem Scistosci i apodyktycznosci tradycyjnym kodeksom norm.

Autonomia ta jest wyrazem praktycznego charakteru rozumu, tzn. zdolnosci poten-
cjalnie rozumnej istoty (animal rationale) do przygotowania gruntu dla wejscia praw
rozumu (pod nazwq prawa moralnosci) do woli cztowieka®’. Cztowiek, ktory prawo to
akceptuje, albo gotow jest wydrze¢ je obecnym w nim czynnikom przyrodniczym, staje
si¢ “podmiotem moralnosci”, “osoba” (Personlichkeit). Tak rozumiang osob¢ nazywa
Kant celem samym w sobie34.

Na tym tle mozna teraz ukazaé, czym w rozumieniu Kanta jest zto. Zrodlowo zto
jest wlasnie zasadnicza odmowa zaakceptowania autotelicznosci (Selbstzweckhaftigkeit)
istoty rozumnej jaka jest czlowiek. Innymi stowy: zlo polega na daniu celom
podrzednym pierwszenstwa przed celem “ostatecznym” w determinowaniu cztowieka
jako “podmiotu moralnosci”. W nastepstwie tego, wedtug Kanta, czlowiek staje sie zly
tylko przez to, ze w trakcie przyjmowania swoich maksym odwraca moralny porzqdek
pobudek®. Wlasnie wskutek tego odwrdcenia (perversio) staje si¢ zlym. Jest rzecza
bezsprzeczna, ze w rozumieniu Kanta ’’perwersja" ta pojmowana jest przede
wszystkim jako przedkladanie heteronomii nad autonomig.

W Swietle tego staje si¢ jasne, ze, wedlug Kanta, czlowiek ma pelna mozliwos¢
wykraczania przeciwko swemu “wlasciwemu Ja™3¢, tzn. ma mozliwo$¢ radykalnego
pogwalcenia swojej “etycznej osobowo$ci”. Zawarta w dowolnosci woli cztowieka
mozliwos$¢ wybierania zta jest w najglebszym sensie ludzka, czy wrecz, mowiac stowami
Nietzschego, “arcyludzka”. Uleganie sklonnosci do zta, odwracanie porzadku
pobudek — jesli domysli si¢ to w sposob zasadniczy do ostatecznych konsekwencji —
oznacza wilasnie zanegowanie godnosci podmiotu moralnosci.

W rozwazaniach K a n t a na temat zta, zwlaszcza w rozprawie Religion innerhalb der
blossen Vernunft owo napigcie migdzy moralnymi postulatami rozumu a $wiadomoscia
przystugujacej cztowiekowi fundamentalnej mozliwosci wyboru zla (Entscheidung)
uwidacznia si¢ najwyrazniej. W perspektywie zasady autonomii, zawarty w powinnosci
moralnej powinno$ciowy charakter postulatu rozumu okazuje si¢ Wwezwaniem
skierowanym przez istot¢ rozumna do siebie samej. Ma ono znang — anologiczna do
formy §wiadomosci siebie — strukture: ja nadaj¢ sobie prawo, tzn. jakas wytyczng,

31Tbidem, passim.

32 Kritik der praktischen Vernunfl (KpV), AA Bd. V, s. 33.

3 Por. GMS, cyt. wyd. Bd. IV, s. 437.

34 Por. Kritik der Urteilskraft (KU), AA, Bd. V, s. 435n.

35 Por. Religion innerhalb..., cyt. wyd., s. 36.

36 Por. K. Konhardt: Faktum der Vernunft? Zu Kanst Frage nach dem "eigentlichen Selbst"
des Menschen. W: G. P r a u s s (Hrsg. ): Handlungsthoerie und Transzendentalphilosophie.
Frankfurf/Main 1986, s. 160-184.
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dzigki ktorej dopiero uzyskuje status “osobowosci moralnej”. Koncepcja taka jednakze
ma sens tylko w odniesieniu do istoty, ktdora nie jest juz z gory, np. wskutek wrodzonych
wlasciwosci, od poczatku “doskonale rozumiana”, czyli w odniesieniu do istoty
skonczonej, zdolnej do zta. Kant sprecyzowatl t¢ kwesti¢ w swoim rozréznieniu migdzy
samowola woli (Willkiirfreiheit) a wolnoscia woli (Willensfreiheit). Samowola,
przystugujaca wszystkim istotom, ktorym w ogoéle przypisujemy rozumnos¢, jest
moralnie oboj¢tna, jednakze, jako intencjonalno$¢ w ogole, staje si¢ warunkiem tego, ze
owo animal rationale umozliwia prawu moralnemu “wejscie” (w wole), dzigki czemu
animal rationale sta¢ si¢ moze podmiotem moralnosci. To wlasnie oznacza kantowskie
powiedzenie, iz porzadek rozumowy nie jest “dany”, lecz “zadany’’.

Wystepujacy w trybie rozkazujacym nakaz (Apeli) nie jest jeszcze tozsamy z rozumem
samym W jego w petni rozwinigtej postaci, lecz “wskazowke” (Anzeige) kierujaca ku
jego w pelni rozwinigtej strukturze. Jako istoty skonczone ciggle takich apeli i
wskazowek potrzebujemy. Szanse “realizacji” tych aspiracji rozumu sa jednak bardzo
niepewne i dlatego skonczona istota rozumna skazana jest na irytacj¢, natomiast
bezposrednie irytowanie samego czystego rozumu praktycznego przez zto, w $wietle
tego, co powiedzieliSmy, nie jest nie tylko mozliwe, ale i wyobrazalne. Dazenie
czlowieka do opartej na wlasnym prawodastwie autodeterminacji, to jest do
urzeczywistnienia rozumu przecz czlowieka, jest jednak chwiejne i pelne zagrozen.
Jedynym, dostgpnym dla czlowieka sposobem urzeczywistnienia rozumu pozostaje
uznanie idei rozumu za konstytutywne okreslenie jego moralnopraktycznej istoty;
uznanie w formie akceptacji praktycznie bezwglednego nakazu (moralnego). Petne i
trwate urzeczywistnienie powinno$ci moralnej jako postulatu rozumu praktycznego, a
wiec urzeczywistnienie “woli §wietej*®, oznaczatoby koniec powinnosciowego charak-
teru rozumu (praktycznego), czyli pozbawienie go statusu idei. Nie jest to jednak mysl
stosowna dla czlowieka. Rozum praktyczny pod nazwe¢ autonomii, jest raczej pewna
wytyczna, czyli forme¢ orientacji w wyborze maksym i determinowaniu dziatan istot,
ktore sa podatne na popetnianie pomylek, bledow, a takze na uleganie perwersji zta.
Irytacji ulega przeto nie autonomiczny rozum praktyczny, lecz cztowiek.

Z innego punktu widzenia mozna oczywiscie mowic¢ jednak takze o irytacji samego
autonomicznego rozumu; ma to miejsce wowczas, gdyz — jak wyzej wspomniatem —
nie jest on rozumiany w znaczeniu Kantowskim, lecz w sensie idealizmu. W ogdlnym
zarysie wyjsciowa sytuacja duchowa idealizmu wygladata w ten sposob, ze zaktadala
ona, iz po tym, jak rozpad!t si¢ chronigcy wszystko porzadek antycznego kosmosu i
poézniejszy Porzadek Stworzenia, narzucata si¢, pozornie nieuchronnie, mysl, by
utraconego (poczucia) bezpieczenstwa poszukiwa¢ w samym Ja, w podmiocie. W
nastegpstwie tego uroszczenia, Kaniowska koncepcja autonomii zostala interpretacyjnie
tak przeksztatlcona, ze autonomi¢ podmiotu zaczeto rozumie¢ jako autarki¢ rozumu. A
kiedy jego samowystarczalno$¢ stata si¢ prawie totalna, tzn. gdy rozum - pod nazwe
“ducha”, lub czego$ podobnego — zostat zupetnie odseparowany od tego, co znajdowato
si¢ na zewnatrz niego i w konsekwencji zaczal traktowac takze zto, wlacznie ze ztem

37 Por. KrV B 526.
38 GMS, cyt. wyd., s. 414.
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moralnym, jako konieczny sktadnik swej wilasnej, zamknigtej sfery, mogt i musiat by¢
irytowany przez zto jako state przeciwienstwo (swego) systemu.

Powstata wigc subtelna koncepcja pragnaca traktowa¢ zlo, mimo calej jego
odmiennosci, jako cze$¢ sktadowa (Baustein) systemu rozumu. Koncepcja ta byta jednak
przede wszystkim reakcjg na utratg pewnosci i niepewnos¢ spowodowana przez zto.
Dlatego zlo musiato zosta¢ zintegrowane z catos$cig systemu. Wintegrowane w ten
sposob w system, proces, tok dziejow itp., zto staje si¢ “niegrozne”, traci charakter
zagrozenia. Z tego punktu widzenia ta idealistyczna koncepcja autonomii zyskuje
prowizorycznie wysoki stopien prawdopodobienstwa, poréwnywany ze stopniem
prawdopodobienstwa  teorii  Leibniza. Jednakze nawet jej metodologiczne
immunizowanie (przed wszystkim, co wobec niej zewngetrzne) nie chroni jej w koncu
przed zarzutem, ze irytowanie autokratycznego rozumu przez przeciwne mu zlo per se
mozna unikna¢ tylko za ceng¢ jego pozytywizacji i neutralizacji.

Kaniowskie rozumienie cztowieka jako istoty rozumnej wyraznie rézni si¢ od
powyzszej koncepcji idealizmu. Juz uznana przez Kanta mozliwos¢ wykraczania
czlowieka przeciw jego moralnej autodeterminacji chroni przed pojmowaniem rozumu
jako instancji autarkicznej. Co wigcej, wedtug Kanta, cztowiek jest w stanie nawet w
sposob zasadniczy zanegowaé porzadek rozumu. Wlasnie w obliczu mozliwosci
totalnego odrzucenia postulatbw rozumu prawo moralne w postaci imperatywu
kategorycznego sformutowane jest tak rygorystycznie. Ta sztywno$¢, czy rygoryzm etyki
Kanta bylby tylko maniactwem tworcy wymuszonych systematyzacji, ktory wszelkie
mozliwe zalazki mysli stara si¢ natychmiast wtloczy¢ w prokrustowe toze zastygtych,
oderwanych od zycia, martwych struktur formalnych, gdyby K a n t nie zdawal sobie
bolesnie sprawy z tego, ze cztowiek nie tylko sobg i swoim cztowieczenstwem pogardzac
moze niejako akcydentalnie, lecz Ze ma on ponadto wyrazng skfonnos¢ do wykraczania
przeciw swemu “witasciwemu Ja”. Nie ma to oczywiscie wiele wspdlnego z koncepcjami
wlaczajecymi zto do jakiego$ systemu po to, by ten system utrzymac.

Mozna przyjeé, ze z pewnego rodzaju “macoszego” wyposazenia czlowieka przez
przyrode wyplywa nie tylko jego niewydolnos¢ spekulatywna, lecz i praktyczno-
moralna®®. Kant przemyslat taka mys$l gruntownie®® i w konsekwencji doszedt do
wniosku, ze w przypadku “mniej macoszego wyposazenia” cztowieka, tzn. w przypadku
bardziej naturalnej proporcjonalnosci migdzy sklonnosciami i prawem moralnym

. rozum nie musiatby si¢ wcale wznosi¢*!, a w nastepstwie tego... moralna wartosé
czynow..., na czym przeciez jedynie polega wartos¢ osoby, w ogdle by nie istniata®.
Znaczy to jednak takze, ze taka wlasnie struktura cztowieka jaka znamy, ze wszystkimi
jej niedostatkami i niedoskonalo$ciami, az po mozliwo§¢ zrodtowego (wybierania) zla,
jest warunkiem mozliwosci postawy (Gesinnung) moralnej. K a n t nie wyeliminowat zta
w drodze jego racjonalizacji, lecz potraktowal je powaznie. Oddal tym samym
sprawiedliwo$¢ faktowi skonczono$ci czlowieka (malum metaphysicum), albowiem
wlasnie skonczono$¢ ta jest koniecznym warunkiem, cho¢ nie przyczyng, zta.

¥ KpV, cyt. wyd., s. 146.
40 Tbidem.
4T KpV, cyt. wyd., s. 147.
42 Tbidem.
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W $wietle tych rozwazan, Kantowska koncepcj¢ autonomii nalezy traktowac jako
osiagnigcie 1 to osiggnigcie wybitne, nowozytnej filozofii w tej dlugotrwalej walce o
przezwyci¢zenie zla. Mowiac zwigzle osiagnigcie to polega, po pierwsze, na
uswiadomieniu sobie, poznaniu i uznaniu zakorzenionej w wolnosci czlowieka
mozliwosci do (wybrania i czynienia) zta; po drugie, na stworzeniu koncepcji, a wigc
takze regut i imperatywow, ktore klopotow zwiazanych z przerazajacymi na ogot
formami w jakich zlo si¢ przejawia, wprawdzie nie usuwaja, ale je tagodza; i po trzecie
wreszcie, na traktowanie fenomenu zta nie jako powodu do rezygnacji, lecz jako
zakorzenionych w naturze ludzkiej potencjalnosci i faktycznosci, z ktorymi zy¢ musi i
moze. Dlatego autonomia (woli) nie oznacza bynajmniej jakiej§ wszechmocy Ja, lecz
pojecie w ktorym artykutuje si¢ nakaz nieakceptowania jej ostatecznej i najglebszej
degradacji nas samych, jaka jest zlo. Szacunek dla prawa moralnego jest w tej
perspektywie réwnoznaczny z szacunkiem dla nas samych, ale osobowos¢ etyczna
szanujemy jedynie dlatego, ze (skutecznie) przeciwstawia si¢ permanentnemu zagrozeniu
przez zto. Idealistyczna depotencjalizacja zla natomiast nie moze by¢ traktowana jako
(teoretyczne) osiagnigcie chocby dlatego, ze wynik konfrontacji ze zlem jest w niej
sprawa otwarta, badz tez moéwiac dosadniej, dlatego, ze takiej konfrontacji w niej po
prostu nie rna.

3. AMBIWALENCIJA JA; IRYTACJA ZEEM A GODNOSC CZLOWIEKA

W tej wnikliwej diagnozie skonczonej istoty ludzkiej akcentuje Kant poniekad
pewne poglady konca XIX i XX wieku. Poglady te Walter Schulz okreslit mianem
“dwuznaczno$ci”, albo ambiwalencji Ja. Twierdzac, iz istnienia Ja nie sposob
stwierdzié®  Schulz  zajal postawe krytyczna wobec prob  “unaukowienia”
fundamentalnej, wlasciwej wszystkim formom $wiadomego zycia cechy tragiczno$ci
wynikajacej z podwdjnej natury czlowieka, z jego bycia jednoczes$nie istota rozumng i
przyrodnicza. Wolnosé, ktorej mozliwos¢ juz K a n t uznal za niezbadang®, jest
miejscem, w ktorym ta ambiwalencja Ja staje si¢ szczeg6lnie wyrazna. Animal liberum
nie jest jeszcze eo ipso animal rationale. By¢ moze w tej nieskrgpowanej samowoli
zakorzeniona jest mozliwo$¢ zanegowania i samej racjonalnosci — czyli zto. W ten
sposOb permanentne zagrozenie racjonalnosci statoby si¢ integralnym elementem samego
(skonczonego) rozumu.

Walka ze ztem stanowi konstytutywny element tego wysitku subiektywnosci, ktory
Kant nazwatl “problemem urzeczywistnienia rozumu". Proces tego urzeczywistnienia,
ktoéry ma sens tylko w odniesieniu do istot skonczonych i tym samym musi pozosta¢
zasadniczo niedokonczonym, nie jest niczym innym, niz proba zapewnienia cztowiekowi
jego tozsamosci. Poglad, iz proba ta moze, z powodow zasadniczych, okaza¢ si¢ nie-
wykonalna odzwierciedla wlasnie doswiadczenie fundamentalnej ambiwalencji
czlowieka. Z ta dwuznacznoscia, ktorej ani w dajacej przewidzie¢ si¢ przysztosci ani w
przysztosci odleglej, usuna¢ si¢ nie da, zy¢é musi. Z jednej strony sytuacja ta jest
powodem statej irytacji istoty rozumnej, jaka jest czlowiek, z drugiej natomiast, wlasnie

BW. S chul z Ich und Welt. Philosophie der Subiektivitit. Pfullingen 1979, s. 11.
4 Por. KpV, cyt. wyd. s. 133.
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wytrwanie — 1 to bynajmniej nie w jakim$§ nadzwyczajnym, “heroicznym" sensie — w
tej fundamentalnej dla natury ludzkiej ambiwalencji jest tym co stanowi o godnos$ci
czlowieka. Prawo moralne wyraza wilasnie 6w moment wytrwatosci, doskonatosci i
nieztomnos$ci, ktory $wiadomemu siebie skonczonego indywiduum nie zapewnia
wprawdzie trwatosci, ani uczestnictwa w wiecznosci, ale nadaje jego egzystencji
tragiczna, ale zarazem autentyczng godnos¢, ktorej bez w petni swiadomego siebie zycia
nie mozna by zrozumie¢. Kosmos, w jego nieskonczonosci, w kwestii tej, mowiac
dosadnie, swej niecomylnosci udowodni¢ nie jest w stanie; nie moze tez nieomylnie
wskaza¢ nam tu drogi. Wiaze si¢ ona bowiem z fundamentalnym do$wiadczeniem
skonczonych istot rozumnych, doswiadczeniem, ktorego cecha charakterystyczng jest
obliczona na dluzsza met¢ walka ze ztem.

By¢ moze koncepcja ta, ktora tylko pozornie ewokuje podejrzenie o probe kolejnej
pozytywizacji zla, nie jest zadnym “pocieszeniem” w tradycyjnym, religijnym sensie.
Powstaje jednak wowczas pytanie, czy nowozytny podmiot, cztowiek w jego rozumieniu
siebie jako skonczonej istoty rozumnej, potrafi jeszcze w ogdle wyobrazi¢ sobie jakie$
“instancje”, ktore bylyby w stanie dostarczy¢ mu pocieszenia w postaci tradycyjnie
rozumianych, spojnych i wyczerpujacych systemow interpretacji zycia? Przeciez nawet
wowczas, gdy nie bedziemy chcieli przyjac rezygnacyjnej diagnozy Jurgena Habermas
a, wedtug ktorej nie pozostaje nam nic innego, niz zy¢ z przypadiosciami nierozerwalnie
zwigzanymi z cielesng i moralna natura jednostki, a wiec w istocie bez nadziei na
poprawe®, to przeciez — wlasnie w perspektywie licznych dotychczasowych prob
neutralizacji zta - istnieje wiele powodoéw po temu, by koncepcj¢ traktujaca cztowieka
jako istote potrzebujaca zasadniczo pocieszenia, traktowac sceptycznie.

Spolszczyt:
Zbigniew Zwolinski

4 J.Habermas: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Frankfurt/Main 1973, s. 165.



