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WHITEHEADA TEORIA SYMBOLIZMU POSTRZEZEN ZMYSLOWYCH

Refleksja epistmologiczna Whiteheada sytuuje si¢ niewatpliwie w nurcie myslenia
empirystycznego. Scisle biorgc, stanowi ona osobliwg synteze tradycyjnego racjona-
lizmu, podkreslajacego znaczenie twierdzen sformutowanych w klasycznych systemach
ontologicznych, z zasadami anglosaskiej filozofii do§wiadczenia poddanymi nowej ich
interpretacji przeprowadzonej w celu ich dostosowania do opracowanej w pismach
p6éznych filozofii organizmu. O jej oryginalno$ci §wiadczy m. in. to, Ze miejsce rozwazan
dotyczacych subiektywnych tresci poznawczych oraz kategorialnych form ich wyrazu
majacych ustanawia¢ — jak si¢ zwyklo sadzi¢ — autonomi¢ bytowsg przedmiotu,
zajmuja w niej analizy realno$ci czasoprzestrzennej uwazanej przcz filozofa za system
faktow oczekujgcych jedynie pojawienia sie umystu, ktorego funkcje polegajq na
obserwacji, analizie i uogolnianiu (CN, 125). Swoj program badan teoriopoznawczych
Whitehead opiera bowiem na zalozeniu, iz teoria dotyczaca umyshu zawarta jest w
odpowiednio szeroko ujetej koncepcji przyrody'. Przyjmujacy to zatozenie teoretyk
poznania winien si¢ zajmowac jedynie rozwazaniem tre$ci wiedzy postrzezeniowej, a nie
metafizycznymi konstrukcjami, ktore a priori cheg ttumaczy¢ nature zwigzku migdzy
umystem a poznawanymi rzeczami. Zadna z naszych trudnosci dotyczgcych przyrody —
czytamy we wstepie do opublikowanych w 1919 roku An Enquiry Concerning the
Principles of Natural Knowledge — nie zostanie rozwiqgzana, jesli bedziemy opierac sig
na przeswiadczeniu, ze istnieje umyst, ktory je poznaje. Szukanie pomocy w tradycyjnej
metafizyce, czyli rozpoczynanie analiz filozoficznych od przyjecia arbitralnie
wprowadzonych zatozen okre$lajacych charakter relacji miedzy podmiotem poznania a
przedmiotem, grozi zatraceniem przedmiotu oraz wysadzeniem calego problemu w
powietrze (CN, 28—29)%. Analiza poznania polega¢ winna jedynie na wyszczegoOlnieniu
jego tresci ("what" of knowledge) oraz opisie relacji zachodzacych migdzy poszcze-
g6lnymi elementami uzyskanej wiedzy. Innymi stowy, prowadzac badania episte-

I Koncepcje te oraz znaczenia poj¢é, przy pomocy ktorych jest ona sformutowana /zdarzenie,
trwanie, obiekt, wzgledno$¢, relacja rozciaglosci, relacja rownoczesnosci/ omawiam w artykule
Whiteheada koncepcja przyrody, przestrzeni i czasu (maszynopis).

2 Najbardziej znamienym przykladem takiego podejscia jest w ocenie Whiteheada
filozofiaBerke l ey’a.
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mologiczne nie musimy wskazywa¢ zewngtrznych “przyczyn” poznania, jego “dlaczego”
("why” of knowledge). Drogg taka, cho¢ wielokrotnie na nia w przeszlo$ci wstgpowano,
Whitehead uwaza za zawodna. Prowadzi ona jedynie do mnozenia “metafizycznych
chimer”, dla ktorych nie sposob znalez¢ uzasadnienia w §wietle wiedzy czerpanej z percepcji
konkretu. Faktycznie bowiem nie jesteSmy w stanie wskaza¢ “przyczyn” naszego poznania.
Poznawczy kontakt umyshu z przyroda jest rodzajem ostatecznego faktu, czym$ co winniSmy
przyjac¢ nie pytajac, jakie czynniki wywotuja jego zaistnienie (CN, 32).

W The Concept of Nature zasada mowiaca, ze $wiat fizyczny moze by¢ rozwazany
jako zamknigty system, ktorego zwiazki wewnetrzne daja si¢ wyraza¢ bez konieczno$ci
odwolywania si¢ do tego, iz si¢ o nich mysli, uznana zostaje za podstawg mozliwosci
“homogenicznego” myslenia o przyrodzie. Myslenie takie zaklada niezalezno§¢ przyrody
od mys$li oraz skupia swoja uwage na tym tylko, co jawi si¢ w bezposrednim poznaniu
zmystowym. Abstrahuje ono od tego, ze przedmiot poznania, przyroda, moze by¢ ujety
przez umyst. Wylacza ze swego zakresu wszelkie wartoSciowania — na przyklad
estetyczne lub moralne — i rozwaza przyrode jako zamknigty wobec myslenia fakt. My-
Slenie homogeniczne charakterystyczne jest dla nauk przyrodniczych, ale Whitehead
sadzi, iz nalezy je wykorzysta¢ rowniez w filozofii. Swoja specyfik¢ ujawnia ono, gdy
zestawi si¢ je z mysleniem ‘“heterogenicznym”, cechujacym idealistéw. Zdaniem tworcy
filozofii organizmu, heterogenicznie myslimy wowczas, gdy myslac o przyrodzie
myslimy réwniez o tym, ze przyroda jest przez nas myslana (CN, 3 - 5).

Rozwazania teoriopoznawcze  Whiteheada sa wigc bezposrednim  przedtuzeniem
rownolegle prowadzonych rozwazan ontologicznych. W pismach wczesnych skupiajg si¢
one na wykazaniu mozliwosci uniknigcia przez tradycyjng epistemologi¢ rozdwojenia
przyrody na pozazmystowe obiekty nauki i na subiektywne tresci (psychic additions)
wnoszone do naszego poznania rzeczywistosci przez umysl. Realizacja tak pomyslanego
obszaru badan pociaga za soba daleko idace zatarcie réznicy miedzy przyroda postrze-
gana, a wywolujaca postrzezenia. Roznicg t¢ autor The Concept of Nature uznaje za
wytwor abstrakcyjnego mys$lenia. Jak mozna zauwazy¢, stanowisko to zgodne jest z
ogbélnym nastawieniem mys$li angielskiej, gotowej wyda¢ walke kazdemu bezuzy-
tecznemu mnozeniu bytdw ponad potrzebe. Zarazem jednak nie pocigga ono za soba
naturalistycznej redukcji umystu do jednego ze skladnikéw przyrody. Jakkolwiek
procesualistyczny  organicyzm  Whiteheada jest w  swojej warstwie ontologicznej
konsekwentnym immanentyzmem, wedle ktoérego podmiot i przedmiot poznania s3
elementami tego samego doswiadczenia, to jednak myS$leniu nadaje on wyrdzniany
status. Zgodnie z podstawowymi ustaleniami filozofii organizmu, umyst — cho¢ w
catosci  “tkwi” w  czasoprzestrzennym continuum przyrody — reprezentuje soba
wyrdzniony biegun sposobnosci do$wiadczenia (occasion of experience)) W jakiej sig
pojawia, odmienny od jej bieguna fizycznego. Wyznacza on pole mentalne organizmu co
sprawia, ze jego otoczenie moze by¢ odbierane nie tylko w formie prostych odczué
cielesnych (feelings), ale rowniez porzadkowane pojgciowo, ujmowane w ramy abstrak-
cyjnych kategorii rozumu. MysSleniu przypisana zostaje tym samym swoista aktywno$§¢
wspolksztattujaca cielesne  funkcjonowanie podmiotu oraz poznawane przcz niego
przedmioty. Natomiast epistemologia zyskuje dzigki temu odrgbny, cho¢ bezposrednio
od ontologii uzalezniony zakres rozwazan. Jej zadaniem jest szczegdtowy opis czynnosci
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mysli we wszystkich mozliwych dziedzinach jej dzialania: na poziomie zmystowej
percepcji przyrody, w poznaniu naukowym, w dos§wiadczeniach faktow i wartosci.

1. SYMBOL A ZNACZENIE

Teoria symbolizmu postrzezen zmystowych wyrasta ze sformutowanej w Principles of
Natural Knowledge 1 The Concept of Nature koncepcji znaczacego charakteru trwania.
Jest tej koncepcji szczegdtowym rozwinieciem, uwypuklajacym glownie jej aspekty
epistemologiczne.

W przekonaniu Whiteheada, trwanie jest znaczacym elementem dos$wiadczenia,
poniewaz wzajemne urelacjonowanie tworzacych je sktadnikow sprawia, ze czynniki
postrzegane przez zmysly bezposrednio wskazuja na czynniki, ktorych bezposrednio nie
poznajemy, gdyz sa one myS$lane jako czlony relacji wiazacych je z czynnikami
pierwszego typu. I cho¢ o ich wiasnosciach wnioskowa¢ mozemy jedynie posrednio,
dzieki tym relacjom tworza one znaczace czynniki trwania. Trwanie sklada si¢ wigc
jakby z dwoch wspotistniejagcych ze sobg rejonéw: z elementow poznawanych
bezposrednio, jawigcych si¢ w peli ich zmystowej konkretnosci, oraz z elcmentow
nieobecnych w aktualnych postrzezeniach zmystowych, ale posiadajacych znaczenie z
racji bycia cztonami zwigzkow taczacych je z czynnikami, ktdrych obecno$é i wiasnosé
stwierdzamy bezpos$rednio.

Koncepcja znaczacego charakteru trwania jest fundamentem epistemologii W h i t e-
h ¢ a d a. W pismach wczesnych, gdzie szczegoétowa refleksja nad poznaniem pelni
marginalng role, brak jednak jej systematycznego wyktadu. Dopiero w wydanej w 1927
roku rozprawie Symbolism: Its Meaning and Effect oraz w rozdziale 6smym czgSci
drugiej Process and Reality koncepcja ta doczekata si¢ szerszego opracowania.

Glownym zatozeniem pierwszej z wyzej wymienionych prac jest twierdzenie bgdace
epistemologicznym wariantem teorii “dwurcjonowej” struktury trwania. Moéwi ono, ze w
doswiadczeniach zmystowych wysoko rozwinigtych organizméw zywych wyrdznié
mozna dwa typy proceséw i danych. Procesy typu pierwszego Whitehead nazywa
“bezposrednim rozpoznawaniem”, a zwigzane z nim dane — “symbolami”. Drugi typ
tworzg procesy okreslane nazwa “odniesienie symboliczne”. Dane, jakie tym procesom
towarzyszg, Whitehead nazywa “znaczeniem symboli”. Zjawisko symbolizmu filozof
pojmuje bardzo szeroko?, ale badania swe koncentruje gtdwnie na symbolizmie
postrzezen zmystowych. Utrzymuje bowiem, ze symbolizm postrzezen zmystowych
stanowi podstawe innych, bardziej ztozonych jego odmian. Umyst ludzki — czytamy —
zachowuje sie symbolicznie wowczas, kiedy jakies skladniki jego doswiadczenia
wywolujg  swiadomosé, przekonania, uczucia i zachowania uwzgledniajgce i
nakierowane na inne jego sktadniki. Pierwszy zespot sktadnikow to symbole, drugi —
znaczenia tych symboli. Aktywnos¢ organiczna, dzieki ktorej dokonuje sie przejscie od
symbolu do znaczenia, nazywana bedzie odniesieniem symbolicznym (S,9). W mysl tej
definicji, symbolem jest na przykiad jakis aktualnie percypowany kontur barwny, o

® Obok symbolizmu zwigzanego z postrzezeniami zmystowymi Whitehead wyréznia sym-
bolizm j¢zyka mowionego i pisanego, w tym — jako szczegodlny jego rodzaj — symbolizm
algebraiczny oraz symbolizm wytworow kultury /Zob. S, 1-3, 71ns; IS, 200/.
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ktorym moéwimy: “To jest krzesto”. Kontur taki sam w sobie pozbawiony jest znaczenia.
W normalnie przebiegajacym doswiadczeniu symbolizuje  jednak okreslony obiekt
fizyczny, ktdrego znaczenie nic miesci si¢ w reprezentujacych go danych zmyslowych.
Wszak krzesto jest czym$ wigcej niz percypowany aktualnie kolor barwny, nasuwajacy
mysl, iz mamy do czynienia z realnym ciatem.

Zdaniem Whiteheada, przechodzenie od percepcji zmystowej i1 zwigzanych z nig
danych, czyli od symboli do wskazywanych przcz nie rzeczy, czyli do ich znaczenia
wymaga, by symbol i znaczenie mialy ze sobg co$ wspdlnego i aby zarazem byly
elementami odrebnymi. Niezbedna jest rowniez aktywno$é podmiotowa, ktéra wigze je w
calo$¢ przynalezng do tego samego doswiadczenia. Ale odnoszenie symboli do znaczen jest
procesem naturalnym, odbywajacym si¢ bez udzialu wyzszych wladz umystu. Jezeli
postrzegamy jakie§ barwne ksztalty, sa one dla nas zwykle symbolami innych, znaczacych
elementow naszego doswiadczenia, do ktorych w sposob naturalny — cho¢ nie
automatyczny — dopasowujemy nasze przyszte dzialania. Wiemy na przyklad, ze na krzesle
mozna usigéé, o czym barwne impresje nazywane krzcslem bezposrednio nas nie informuja.
Informacja ta zawarta jest dopiero w znaczeniu obiektu “krzesto” i wlasnie to znaczenie
moze modyfikowaé nasze nastgpne percepcje i dziatania (S, 3 - 6, 11, 21; PR, 195 - 96).

Symbolizm jest zatem relacja dwuclecmentowa. Laczy ze soba dwa odregbne skladniki
doswiadczenia: to, co reprezentujace, z tym, co reprezentowane. Teoria symbolizmu
Whiteheada rdézni si¢ wigc zardbwno od koncepcji znaczenia Peirce’a, wedle ktorej
symbolizm jest trojczlonowym stosunkiem miedzy znakiem, przedmiotem i znaczeniem,
jak 1 od uje¢ neokantowskich (lub wywodzacych si¢ z neokantyzmu), ktorych przedsta-
wiciele usuwaja z pola swych zainteresowan zagadnienie zwigzku symboli z niezalezng
od nich rzeczywistosciag obiektywna. Odrzuciwszy obydwa te mozliwe podejscia do
problemu, Whitehead wyraza zamiar zbudowania swej teorii symbolizmu zgodnie z
zasadami empiryzmu, a zarazem w taki sposob, azeby w ontologii zachowac stanowisko
realistyczne. Swiadczy o tym nacisk, z jakim podkresla swa teze, iz charakter zwigzku
migdzy danymi konstytuujacymi symbol a treSciami skladajacymi si¢ na jego znaczenie,
sam przez si¢ nie okresla, jaki rodzaj tych danych czy treSci musi by¢ symbolem, a jaki
znaczeniem. Krotko méwige, nie rna takich sktadnikow doswiadczenia, ktore sa t y 1 k o
symbolami lub tylko znaczeniami. Kazdy z nich moze by¢ rozpoznany bezposrednio.
Ta, co w danej sytuacji reprezentowane jest przez co$§ innego, samo moze staé si¢ przed-
miotcm bezposredniego rozpoznania i zosta¢ uznane za byt realny. Symbole nie tworza
bowiem swoich znaczen, gdyz te w formie faktycznych, efektywnych, oddziatujgcych na
nas bytow istniejg dla nas same przez si¢ (S, 68). Funkcja symboli polega jedynie na
tym, iz nam te znaczenia odkrywaja. Podzial na symbole i znaczenia jest wigc relatywny
i zmienny. W kazdym doswiadczeniu moze wygladac inaczej (S, 11-12).

Ta inwersja symbolu i znaczenia rna, zdaniem Whiteheada, najczesciej miejsce w
symbolizmie mowy. Dla poety, ktéry zamierza napisa¢ wiersz o lesie, symbolem beda
rosngce w nim drzewa, za§ znaczeniem — slowa, przy pomocy ktorych opisze uczucia,
jakie zrodzity si¢ w nim, kiedy w lesie tym przebywal. Ale dla milosnikow jego talentu
wszystko to przedstawia¢ si¢ bedzie zgola inaczej. Wystgpujace w wierszu stowa beda
dla nich symbolami umozliwiajacymi zrozumienie znaczenia, jakie poeta pragnat
przekazaé, kiedy zdecydowat sie napisaé ten wiersz. W sytuacji poety, postrzegane przez
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niego obrazy, widziane w lesie drzewa, slyszane dzwigki czy przezycia wywotane
bezposrednim kontaktem z picknem przyrody, symbolicznie odnoszg si¢ do stow; w
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ czytelnik, zalezno$¢ ta jest odwrotna — biegnie od stow
tWorzacych wiersz do symbolizowanych przcz nie obrazéw, dzwiekéw i uczué¢. W mowie
i jezyku istnieje zatem podwojne odniesienie symboliczne: od stéw do rzeczy i od rzeczy
do stéw (moéwionych lub napisanych). Pierwszy przypadek rna miejsce, gdy jezykiem
postuguje sic ten, kto mowi lub pisze. Przypadek drugi dotyczy stuchacza lub czytelnika
(S, 12 -14).

2. MODI POSTRZEZEN ZMYSLOWYCH

Poniewaz symbolizm jezyka jest przejawem symbolizmu bardziej podstawowego,
opisany tu przyklad Whitehead traktuje jako ilustracj¢ faktu majacego znaczenie
ogolniejsze. Bo cechujace jezyk podwdjne odniesienie symboliczne stanowi
odpowiednik odniesienia, ktéore — pelnigc podobne funkcje — istnieje w sferze
bezposrednich doznan zmystowych, czyli na najnizszym szczeblu do§wiadczenia.

Opisujac  specyfike tego odniesienia Whitehead wyréznia w do$wiadczeniu
ludzkim trzy sposoby (modi) ujmowania danych zmyslowych. Sa nimi: bezposrednio$¢
przedstawieniowa (presentational immediacy), sprawstwo przyczynowe (causal efficacy)
oraz modus analizy pojeciowej przynalezacy do dziedziny myS$lenia i wzmagajacy
ostro$¢ poszczegodlnych doznan (S, 20; PR, 195 ns). Decydujace znaczenie dla przebiegu
doswiadczenia maja dwa pierwsze sposoby percepcji. Sg one bowiem czlonami
odniesienia symbolicznego wiazacego w jedng calo$¢ znaczace i oznaczane elementy
doswiadczenia. Kazda z nich rna pewien wazny wktad w jego ksztattowanie. “Zaréwno
«bezposrednio$¢ przedstawieniowa« jak i »sprawstwo przyczynowe» — czytamy w
Symbolism — wprowadzaja do ludzkiego doswiadczenia sktadniki, ktore sa nastepnie
rozktadane na aktualne rzeczy aktualnego $wiata oraz na abstrakcyjne atrybuty, jakosci i
relacje wyobrazajace to, jak inne aktualne rzeczy staja si¢ skladnikami naszego
indywidualnego doswiadczenia. Abstrakcje te wyrazaja, jak inne byty aktualne stajg si¢
dla nas sktadowymi obiektami (component objects). Dlatego powiem, ze «uzmystawiaja»
nam one aktualne rzeczy w naszym «otoczeniu»” (S, 20). Poniewaz odniesienie
symboliczne jest syntetyzujgcym dzialaniem, w wyniku ktérego dwa te modi zlewajg si¢ w
jedng percepcje... (S, 21) — byty realne bedace danymi percypowanymi na sposob
bezposredniosci przedstawieniowej i sprawstwa przyczynowego sa identyfikowane lub
co najmiej korelowane jako wzajemnie ze sobg powigzane elementy tego samego
doswiadczenia. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze odniesienie symboliczne pelni w
wywodach Whiteheada podobna funkcje, jaka Kant w pierwszym wydaniu Krytyki
czystego rozumu przypisat transcendentalnej wyobrazni, widzac w niej zdolno$¢ “syntezy
w ogdble”. Jest ono bowiem pewng pierwotng forma aktywnosci, ktora sprawia, ze §wiat
aktualny jawi si¢ percypujacemu jako wewnetrznie powigzana jednos¢ elementow.

Azeby powyzszy wywod nabrat wickszej jasnosci, wyjasni¢ trzeba, jak W h i t e-
h e a d pojmuje dwa pierwsze modi percpcji. Modus bezposrednio$ci przedstawieniowej
dostarcza danych, ktérym filozof nadaje sens zblizony do znaczenia nazwy “postrzezenia
zmystowe” — w jej rozumieniu uksztattowanym przcz nowozytnag refleksje epistemo-
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logiczma. Terminy te nie oznaczaja dokladnie tego samego. Ujmowane przez bezpo-
$rednio$¢ przedtawicniowa jako$ci zmystowe — barwy, doznania smakowe, dzwigki itd.,
dostarczajg podmiotowi obrazu zewngtrznego $wiata spotecznosci (Community) bytow
realnych istniejacych aktualnie w tym samym czasie, co percypujacy je organizm i
zachowujacych wzajemng odrgbnos¢. Jakosci te nie sg jednak impresjami zmystowymi
H u m e’ a, na przyktad barwami zielonymi w ogéle, lecz czym$ konkretnym: zielenig
Scianki tego oto naczynia postrzeganego z tego oto miejsca w tej oto chwili. Nie sg tez,
jak si¢ w tradycyjnej epistemologii zwykto uwazaé, wytgcznie sktadnikami doznan w
cato$ci istniejagcymi “wewnatrz” umyshu. Przystuguja takze, w rdwnej mierze, postrze-
ganym przez nas rzeczom, albowiem ujmujemy je jako uwiktane w zesp6t relacji prze-
strzennych, ktore wiaza je ze spolecznosciami innych bytow oraz z naszym ciatem.
Relacje te mozna od nich oddzieli¢ jedynie w drodze abstrakcji, ale otrzymane w ten
sposob dane bedg prosto umiejscowionymi obiektami mys$lenia wyosabniajgcego je z
przestrzennych perspektyw, w jakich je pierwotnie percypujemy (S, 25-26).

Dane postrzegane na sposob bezposredniosci przedstawieniowej sg jasne, doktadnie
wyr6znione 1 jalowe. Ich jalowo$¢ polega na tym, iz nie mozemy na ich podstawie
bezposrednio tqczy¢ jakosciowe przedstawienia innych rzeczy z jakimikolwiek wewnet-
rznymi wlasciwosciami tych rzeczy (S, 28). Czysta bezposrednios¢ przedstawieniowa nie
moze by¢ na przyktad podstawag odrozniania doznan iluzorycznych od nieiluzorycznych.
Ujmuje je bowiem jako “zwykle zjawiska” pozbawione jednoznacznych kwalifikacji
przedmiotowych. Zjawiska te uznaje za istniejace “obiektywnie”, tzn. niezalezne od
narzadu cielesnego, dzigki ktoremu ich percepcja stale si¢ mozliwa. Postrzeganie typu
przedstawieniowego podlega wigc obrobce czynno$ci mentalnych (polegaja one na
abstrahowaniu od tych sktadnikow doznan zmystowych, ktore zawieraja odniesienie do
“cielesnosci” (withness of body) podmiotu). Jest ono w rzeczywistosci abstrakcja od
zawartego w kazdej percepcji elementu nie§wiadomego reagowania na otoczenie.
Dlatego nie moze dostarcza¢ zadnych informacji odnosnie do przesztosci lub przysztosci.
Ujawnia jedynie wydzielone rejony terazniejszego trwania i nie okre$la, po ktorej ich
stronie lezy to, co juz zaszlo, a po ktorej to, co dopiero bedzie. Oderwnie danych
postrzeganych na sposdb bezposredniosci przedstawieniowej od ich cielesnego podtoza
sprawia rowniez, ze dane te moga by¢ w szerokim zakresie kontrolowane, na przyktad
wstrzymywane, wzmagane, odtwarzane lub poddawane innym formom modyfikacji
(S, 15-19, 25-29, 51-53, 67; PR, 195, 200-201, 207-208).

Percepcja typu sprawstwa przyczynowego posiada wiele cech przeciwstawnych
wlasciwosciom, jakie przystuguja poznaniu majacemu swe zrodto w bezposredniosci
przedstawieniowej. Jest mglista i zamazana, naprzykrzona i krngbrna. Nie poddaje si¢
kontroli, przesycona jest uczuciami oraz $wiadomoscia bezposredniego zwiagzania
doznan, jakich dostarcza, z funkcjonowaniem organow naszego ciala. Kiedy ogladamy
jaki$ przedmiot, na przyktad kartke biatego papieru, rysuje si¢ nam ostro jej obraz, ale
niezaleznie od niego mamy mglista, trudng do usunigcia §wiadomos$¢, ze postrzeganie tej
kartki odbywa si¢ za pomocg naszych oczu. Kiedy styszymy dzwigk o okreslonej
wysoko$ci 1 barwie, ujmujemy go na tle innych rozbrzmiewajacych w tym czasie
odglosow, ale jednoczes$nie czujemy, ze styszany jest on przez nasze uszy wywotujace
jego obecnos¢ w naszym doswiadczeniu. Jego percepcje przenika ponadto pewien
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emotywny koloryt. Gdy przesuwamy jaki§ cigzki przedmiot, dlonie wyczuwaja jego
ksztatt 1 twardos$¢, ale wsrod doznan, jakie wowczas doswiadczamy sa i takie, dzieki
ktérym wiemy, iz czynnikiem sprawczym tego ruchu sg nasze re¢ce. Percepcja typu
sprawstwa przyczynowego przyslonigta jest zwykle wyraznie wyodrgbnionymi
doznaniami przedstawieniowymi i wystgpuje w tle, na drugim planie. Ale w niektorych
sytuacjach — na przyktad gdy czujemy gniew, nienawis¢, strach, powab, mitosc,
zmeczenie, pozadanie lub rado$¢ — jego obecno$¢ staje si¢ natarczywa i nuzgca.
Dlugotrwate czytanie w stabym $wietle powoduje bol oczu, skutkiem czego §wiadomosé
sprawczego uwarunkowania faktu postrzegania liter funkcjonowaniem zmystu wzroku
gwaltownie wzrasta. Bol zgba lub zotadka moze nagle u§wiadomi¢ nam ich obecno$¢ w
naszym organizmie, cho¢ przewaznie jest ona ledwie wyczuwalna. Nienawis¢, Iek, czy
milo$¢ sa uczuciami silnie wzmagajacymi poczucie ich uwarunkowania niezaleznymi od
nas ludzmi lub okloliczno$ciami itd. (S, 53).

Specyfika doznan sktadajacych si¢ na modus sprawstwa przyczynowego jest wigc
taka, ze w przeciwienstwie do danych pcrcypowanych na sposob bezposredniosci
przedstawieniowej posiadaja one donioste znaczenie poznawcze. Bezposrednio$é
przedstawieniowa nie informuje nas ani o bezposredniej przesztosci, ani o najblizszej
przysztosci (pamig¢¢ i oczekiwanie nie sa, zdaniem Whiteheada, zroédlem poznania
relacji czasowych, poniewaz przezywane sa w terazniejszosci, poza ktora nie wy-
kraczaja). Informacji takiej moze dostarczy¢ jedynie percepcja sprawczego aspektu
realnosci. Opiera si¢ ona na doswiadczeniu przechodzenia przesztosci w terazniejszosc.
Znikajaca cze$¢ pozornej terazniejszoSci (specious present) postrzegana jest jako
bezposrednio odniesiona do tego, co si¢ wiasnie staje. Whitehead utrzymuje zatem,
ze przedmiotem percepcji jest zarowno bezposrednia przesztosc, jak i dostosowujaca si¢
do niej terazniejszo$¢ kryjaca w sobie zapowiedz majacej nadej$¢ przysztosci., Nie rna
wigc doswiadczenia osobnej przeszitosci, ktora calkiem juz znikngta 1 osobnej
przysztosci, ktora jest aktualnie niczym. Tym, co faktycznie do$wiadczamy, jest
terazniejszo$¢ o pewnej rozpigtosci czasowej, wystarczajaco duzej, by objac¢ znajdujaca
si¢ w procesie zaniku bezposrednia przeszto§¢ oraz oczekiwang przysztosé, ktora wiasnie
zaczyna wchodzi¢ w stan aktualizacji. Dlatego modus sprawstwa przyczynowego
umozliwia dostosowywanie dziatan podmiotu do rozpoznawanych w kazdym momencie
warunkow otoczenia oraz taczenie poszczegélnych danych sensorycznych z
zewnetrznymi zdarzeniami. Mamy bowiem zdolno$¢ ujmowania sprawstwa nie tylko w
obrgbie naszego organizmu, ale réwniez (cho¢ w znacznie mniejszym nasileniu) w
doswiadczeniach otaczajacego nas $wiata. Percypujemy wigc istnienie dynamicznej,
niezaleznej od nas realno$ci ujmowanej przez podmiot w postaci zespolu wzajemnie na
siebie oddziatujacych elementow (S, 35, 46-55, 64-66, 68-69; PR, 197-198, 207-208;
MT, 63).

3. ZRODLO BLEDU

Bezposrednios¢ przedstawieniowa i sprawstwo przyczynowe, choé s3a ze soba
powiazane, stanowig dwa odmienne Zzrodia informacji o $wiecie. Maja wprawdzie
wspolne elementy strukturalne, ale nie s3 w catosci identyczne. Dostarczaja odmiennych
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jakosciowo danych. Takze to, co je taczy, w duzej mierze pozostaje nieokreslone.
Dokonujacy sie poprzez odniesienie symboliczne przekaz uczué, dazen i przekonan
zywionych wobec zewnetrznego $wiata rzeczy nic daje si¢ wytlumaczyé w drodze
intelektualnego poréwnania informacji zaczerpnigtych z obu tych modi percepcji z ich
elementami wspolnymi (S, 35). Duzym nieokresleniem cechuja si¢ zwlaszcza dane
percypowane w modusie sprawstwa przyczynowego. Zwykle nie umiemy ich
jednoznacznie umiejscowi¢, ani wyraznie od siebie oddzieli¢ (S, 64-65). Totez wiedza
symboliczna, twierdzi Whitehead, w przeciwiefnstwie do poznania bezposredniego,
jest w ogolnosci zawodna. Moze wywolywaé, co czgsto si¢ zdarza, przekonania i
dziatania odnoszace si¢ do rzeczy, ktore w rzeczywistosci nie istnieja i sa jedynie
zhudzeniami (S, 5, 7-8). Z przypadkami takimi mamy do czynienia wowczas, gdy pewne
bezposrednie rozpoznanie aktualnego swiata nie zgadza sig ze Swiadomym rozpoznaniem
tgcznego (fused) produktu bedgcego wynikiem odniesienia symbolicznego (S, 22). W
przekonaniu Whiteheada btad jest bowiem wytworem samego tego odniesienia, a nie
rezultatem zle przeprowadzonej analizy pojgciowej. Za jego pojawienie si¢ nic ponosi
odpowiedzialno$ci §wiadomos¢, lecz nasze ciato, ktore wytwarza odczucia majgce tylko
powierzchowny zwigzek z realnym stanem obecnego trwania (PR, 209), jak réwniez lo, iz
relacj¢ symbol — znaczenie cechuje duzy stopien konwencjonalnosci. R6znica mig¢dzy
symbolem a znaczeniem — podobnie, jak mi¢dzy dziataniem fizycznym a mentalnym —
nie jest bowiem substancjalna, lecz funkcjonalna. Symbole i znaczenia sa okreslane
przez funkcje, jakie pelnia w kontekscie danego doswiadczenia, a nie przez z gory
ustalone witasciwosci predestynujace je do pelnienia tylko funkcji symboli lub tylko
funkcji znaczen (PR, 210). Sytuacja ta sprzyja powstawaniu omylek, braniu ztudzen za
realne rzeczy.

Krotko mowiac, blad rma swe zroédlo w naturze relacji symbolicznej. Relacja ta (a
doktadniej — dokonujace si¢ w jej ramach zlewanie si¢ modusow bezposrednio$ci
przedstawieniowej i sprawstwa przyczynowego w jedno subiektywne odczuwanie), taczy
nas wprawdzie poznawczo z realnym $wiatem, ale zarazem jest przyczyna pojawiania si¢
zhudnych o nim przeswiadczen. Powstaje zatem pytanie: czy w obregbie do§wiadczenia sa
jakie$ czynniki pozwalajace odrézni¢ poznanie prawdziwe od iluzji?

Odpowicdz, jakiej Whitehead udziela na to pytanie jest ztozona i nie catkiem
jednoznaczna. W Symbolism czytamy, iz rozpoznanie blgdu dokonuje si¢ poprzez
pragmatyczne odwolanie si¢ do przysztosci (S, 36). W Process and Reality pada nawet
stwierdzenie, ze prawdziwe znaczenie prawdy jest pragmatyczne (PR, 210). Azeby
wyjasni¢ blizej, co filozof rna na mysli kiedy podkresla i analizuje 6w wymiar prawdy,
przypomnie¢ trzeba jego metafizyczny poglad na istot¢ postgpu tworczego. Proces
wylaniania sie nowych sposobno$ci doswiadczania polega na dostosowywaniu si¢ faktu
terazniejszego do bezposredniej jego przesztosci. Percypujacy podmiot przewiduje
dostosowywanie si¢ bezposredniej przysztosci do swych obecnych dziatan (S, 49) oraz
przystosowuje swe dziatania do swych organdw cielesnych i do niejasno odczuwanego
$wiata zewngtrznego. Faktu tego w praktyce nigdy nic podajemy w watpliwos¢. Ta
pierwotna oczywisto$¢ percepcji “dostosowywania” widoczna jest wlasnie w tym, co
Whitehead nazywa pragmatycznym aspektem zjawisk. Nie mogloby by¢ —
stwierdza uzytkowego (useful) aspektu wszystkiego, gdybysmy nie przyjmowali zasady
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dostosowywania, mocg ktorej to, co zostalo juz dokonane staje si¢ wyznacznikiem tego,
co si¢ wlasnie dokonuje (S, 54). Trzymanie si¢ tej zasady pozwala organizmowi zywié
pewien rodzaj zaufania do wiedzy uzyskiwanej poprzez odniesienie symboliczne. Zaréwno
bowiem w mysleniu, jak i w dzialaniu uwazamy odniesienie symboliczne za rodzaj
bezposrednio poznawanego faktu, na ktorym mozna polega¢ i ktory zawodzi tylko w
niektorych przypadkach, dajacych sic jednak skutecznie rewidowa¢ i nie podwazajacych
generalnej wiary w jego poznawcza skutecznos¢ (S, 64-65). Wiare te podtrzymuja testy
pragmatyczne, ktore Whitehead nazywa sprawdzianami pomys$lnej lub niepomyslnej
eWolucji percypujacego. Ewolucja ta jest pomyslna, gdy dane ujete w obu niekonceptualnych
modi percepcji wzajemnie si¢ uwypuklaja i wzmacnicja, niepomys$lna — kiedy rna miejsce
ich wzajemne ostabianie si¢ (PR, 208, 210).

Prawde odkrywamy wigc zawsze w dzialaniu i poprzez dziatanie. Ale mimo wielo-
krotnego podkreslania znaczenia uzytkowej strony prawdy i procesu prowadzacego do
jej uchwycenia, teoria symbolizmu daleka jest od rozwijajacych si¢ w tym czasie kon-
cepcji  pragmatystycznych. Wbrew pozorom, niewiele ja laczy z tak glosnymi wowczas
koncepcjami Jamesa czy D e w e y a. Fakt ow podkreslat sam Whitehead,
zapewnie $wiadom, iz niektore jego wypowiedzi moga zosta¢ zle zrozumiane. A oto, co
pisal na ten temat w Process and Reality: Doswiadczenie ludzkie w tak wielkim stopniu
zwiqzane jest z symbolicznym odniesieniem, ze trudno przeceni¢c powiedzenie, iz
rzeczywiste znaczenie prawdy jest pragmatyczne. Ale cho¢ trudno je przeceni¢, lo
jednak jest ono przesadzome, poniewaz test pragmatyczny nie mogtby zadzialaé, gdyby w
ktorejs sposobnosci doswiadczenia — w  przyszloSci lub terazniejszosci — nie istnialo
wyrazne okreSlenie, co jest w niej prawdq. Gdyby bylo inaczej, biedny pragmatysta bytby
Hamletem, wiecznie odkladajgcym osqd na pozniej. Zgodnie z wyloZong tu teorig, dzien
sqgdu nadchodzi wtedy, kiedy znaczenie bedgce perceptum we wlasciwym mu  czystym
modusie jest dostatecznie jasne i wazkie, by mozliwe bylo dokonanie poréownania z
pospiesznym  odczuciem pochodzqcym z symbolicznego odniesienia (PR, 21). White-
head wydaje si¢ zatem twierdzi¢, iz dzialanie jest tylko koniecznym, lecz bynajmniej
nie wystarczajgcym warunkiem odréznienia rozpoznania trafnego od zludzenia. Identy-
fikacja zludzenia dokonuje si¢ ostatecznie poprzez pordwnanie bezposredniej znajomosci
Sfaktu (S, 8), ktoremu w danej fazie do$wiadczenia nadaje si¢ wyrdznione znaczenie, z
produktem symbolicznego odniesienia. Metafizyczng przestanka tej koncepcji jest prze-
$wiadczenie, iz treSci doznan zmystowych sa ostatecznie wpisane w niezalezng od
podmiotow sie¢ odniesien czy tez sensow, ktora “zobaczy¢” mozna w bezposrednim,
intuicyjnym ogladzie. W Adventure of Ideas czytamy bowiem: Mozemy powiedzieé, ze
dwie obiektywne tresci lqczy relacja prawdziwosci (truth relation), kiedy kazida z nich
oddzielnie partycypuje w tej samej strukturze (pattern). Kazda z nich ilustruje po czesci,
czym jest ta druga. Tak wiec interpretujq sie wzajemnie. Lecz jesli zapylamy, co znaczy
«prawday, mozemy tylko odpowiedzie¢, zZe relacja prawdziwosci zachodzi wowczas, gdy
dwa zlozome fakty partycypujq w tej samej strukturze. Jesli relacja ta ma miejsce, wiedza
o jednych faktach pocigga za sobg wiedz¢ o innych. (.. ) Oddzielne uchwycenia dwu
ztoZonych faktow zostaly bowiem zintegrowane w taki sposob, ze kazdy z nich znajduje

4 Kontrastem (contrast) Whitehead nazywa jedno$¢ wielu elementow w splocie (nexus)
wiclu bytow aktualnych tworzacych jedna strukture (Zob. PR, 29, 101).
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sie W jednosci pewnego kontrastu (in the unity of a contrast). Mamy intuicje ograniczonej
identycznosci struktury zawartej w kontrascie réznych istot (Al, 310—311)%,

Z przytoczonych wypowiedzi filozofa wynika, ze zdaje si¢ on odrzuca¢ mozliwos¢
znalezienia jednego kryterium prawdy. Prosta jest tylko definicja prawdy. Mowi ona, ze
Prawda to zgodno$¢ (confirmation) Zjawiska z Realnoscia (Al, 309). Zjawisko i
Realno$¢ sa dwoma przeciwstawnymi biegunami kazdej sposobnos$ci doswiadczenia, w
ktérej znaczacy udzial maja procesy mentalne. (Zjawisko jest pewnym efektem
aktywnosci pola mentalnego i powstaje jako synteza tego pola z polem fizycznym). Nie
istneje jednak zadna zasada metafizyczna, ktéra bytaby zdolna, w sposdb ogélny,
okresli¢, czym w kazdym bycie aktualnym Zjawisko rézni si¢ od Realnosci (Al, 270).
Wiasnie dlatego Whitehead wydaje si¢ uwazaé, iz znalezienie jednego, ogdlnego
kryterium prawdy jest niemozliwe. Prawda jest bowiem, stwierdza, jakoscig
stopniowalng (A, 309). Pokrywanie si¢ realnosci ze zjawiskowoscig jest zawsze tylko
czesciowe 1 zalezy od typu porzqdku spolecznego, jaki dominuje w otoczeniu danej
sposobnosci doswiadczenia (Al, 270). Nie mozna wigc z gory przesadzi¢, czy dla
rozpoznania btedu lepiej jest stosowaé kryterium praktyki, zgodnosci czy bezposredniej
samoprezentacji  (intuicji). Koncepcja Whiteheada kazde 2z nich stara si¢
uwzglednié, ale zadnego nie absolutyzuje. Kryterium pragmatyczne jest wazne, gdyz
stanowi odbicie dynamicznego aspektu bytu. Pomysélna ewolucja podmiotu jest
swiadectwem utrafienia jego mys$li i dzialan w niezalezng strukture §wiata. Utrafienie to
bytoby jednak niemozliwe bez cigglego dopasowywania si¢ do siebie kolejnych faz jego
historii zycia. Dopasowywanie to okresla kryterium zgodnosci. Jednakze ani pomys$lna
ewolucja organizmu, ani percepcja podstawowego faktu dopasowywania bylyby nie do
pomyslenia, gdyby swiat nie ujawnial pewnej ustalonej struktury sensu, ktoérg musimy
jako$ “ogladac”, skoro udaje si¢ nam unika¢ btedéw i rozpoznawaé ztudzenia. Jest wigc
roéwniez miejsce na kryterium intuicji, w ktorej autor Symbolism widzi pewng
elementarng wladze¢ zmystowa zapoznajaca nas z podstawowymi relacjami, jakie
wpoblttworzg podstawe doswiadczenia.

4. WNIOSKI

Teoria symbolizmu postrzezen zmystowych zawiera centralne idee pdznej
epistemologii Whiteheada. Wchodzagce w jego sklad twierdzenia pelnig w
poszczegolnych wywodach filozofa rolg podstawowych racji i zasadniczych argumentow
uzasadniajgcych inne tezy zbudowanego w ostatnich pracach systemu. Jednocze$nie
stanowig one dopelnienie i poglebienie wylozonej w pismach wczesnych koncepcji
znaczacego charakteru trwania. Teoria symbolizmu precyzuje znaczenie pojecia
zdarzenia percypujacego. W rozprawach wydanych przed wyjazdem z Anglii sens tego
terminu jest troche niejasny i ogdlnikowy. Wiemy jedynie, ze zdarzenie postrzegajgce
(percipient event) stanowi “zycie cielesne” organizmu i ze jest niezbywalnym
posrednikiem w akcie percepcji trwania migdzy otoczeniem a organizmem. Opracowana
W Symolism 1 Process and Reality koncepcja dwu komplementamych typow percepcji,
dzigki nowej szacie terminologicznej oraz oparciu analiz na poszerzonym zestawie
zatozen ontologicznych, znacznie doktadniej niz prace opublikowane na poczatku lat
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dwudziestych thumaczy role ciala w zmystowym poznaniu $§wiata. Unaocznia tez, w jaki
sposOb mozna uwolni¢ si¢ od cechujacego tradycyjny empiryzm schematyzmu w opisie
danych percepciji.

Zdaniem Whiteheada, fakt istnienia percepcji przbiegajacej w  modusie
sprawstwa przyczynowego nie ulega watpliwosci. Gdyby percepcji takiej nie byto, nie
bylibySmy w stanie dokonywaé krotkoterminowych przewidywan umozliwiajacych
dostosowywanie naszych dziatan do kierunku przebiegu zewnetrznych i wewnetrznych
procesOéw. Percepcja tych proceséw przewaza nad percepcja poszczegdlnych, oddzielnie
ujmowanych jakosci zmystowych. Trudno odméwié¢ temu stanowisku racji. W ostatnich
kilkudziesigciu latach znalazto ono zreszta potwierdzenie w pogladach niektoérych
fenomenologdéw i psychologow’. Watpliwosci budzi¢ moze jedynie uzupeiniajaca Ow
poglad doktryna metafizyczna, ktorej celem byto ujecie w jednym, spojnym systemie
dwu tak odmiennych sposobow doswiadczenia. Kiedy $ledzi si¢ opracowania
poswigcone poOzniej teorii percepcji Whiteheada, latwo dostrzec, iz kwestia ta
zdecydowanie dominuje nad innymi zagadnieniami, jakie najczeSciej przyciagaja uwage
komentatoréw. Jest to rzecz poniekad zrozumiala. Epistemologiczne konsekwencje tej
teorii sg bowiem, jak zauwaza K i m b a 1 1, rewolucyjneb. Poglad, iz dane percypowane
w modusie sprawstwa przyczynowego i w modusie bezposrednio$ci pzedstawieniowej w
jaki$ sposob pokrywaja si¢ i maja wspdlng podstawe oznacza przeciez, ze Swiadomosé
przyczyn wywolujacych pojawianie si¢ danych pcrcypowanych w pierwszym modusie
musi istnie¢ jednocze$nie z doznaniem skutkéw, jakie te przyczyny wywoluja w
doznaniach pcrcypowanych w modusie drugim.

Lecz jesli tak jest istotnie, powstaje pytanie, jak wyttumaczy¢ ten niewiarygodny fakt?
Jak jest mozliwe do$wiadczanie przyczyn naszych doznan zmystowych w tym samym
czasie, co sprawianych przez nie skutkdéw? Odpowiedzi na to pytanie udziela wysuni¢ta
w Process and Reality koncepcja przeobrazanych odczué. Koncepcja ta jest czgscig teorii
uchwycen. Gtowng jej teza jest stwierdzenie, ze tzw. proste uchwycenia fizyczne cechuje
czesciowa zgodnos¢ ich wewngtrznego charakteru z charakterem percypowanych przez
organizm jako$ci sensorycznych. Sytuacja taka rna miejsce wowczas, gdy byt wywo-
hujacy oddziatywania sprawcze ujawnia ten sam wieczny obiekt’, co byt odczuwajacy te

5 Za istnieniem bezposredniej percepcji sprawstwa przyczynowego opowiada si¢ na przyktad
belgijski psycholog A. M ichotte; zob. jego The Perception of Causality. London 1963, s. 307,
410. W pracy tej M i c h o t t e rozwaza percepcje ruchu ostrza noza krojacego chleb. Widzac, jak
ndz wbija si¢ w bochen chleba, nie postrzegamy dwu odrgbnych ruchow — ruchu noza i krojenia
kromki chleba. Mamy jedna, faczna impresj¢ dwu tych skoordynowanych ze soba procesow, z
ktorych jeden wywoluje zmiany drugiego. Koncepcja Whiteheada potwierdzaja réwniez
eksperymenty przeprowadzone przez psychologéw postaci (Zob. np. W. Kohler: Gestalt
Psychology. New York 1929, s. 384). Na terenie filozofii zblizony do niej poglad glosit w latach
czterdziestych M. Merleau — Ponty w pracy Phénontenologie de la perception. Paris 1945.

6 R. H. Kimball: The Incoherence of Whitehead’s Theory of Perception. “Process Studies”
9/1979, s. 100.

Termin “wieczny obiekt” w pismach wydanych po roku 1924 pelni analogiczng role, jaka w
pismach wczesniejszych spelnial termin “obiekt”. Jak na podstawie wielu wyjasnien
Whiteheada sadzi¢ mozna, cecha “wiecznosci” przystuguje obiektom w tym sensie, ze 1) nie
moga one ani powstawac, ani ginaé, ani modyfikowaé swojej istoty, poniewaz najmniejsza zmiana
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oddzialywania (PR, 65, 73-74, 140, 190, 279). W przypadku takim przyczyna jako
pewna dana wyjsciowa, podlega w trakcie dokonywania si¢ percepcji przeobrazeniu
Wywotlanemu aktywno$cia mentalng podmiotu, ktéora w przekonaniu Whiteheada
pojawia si¢ jednoczesnie z najprostszymi uchwyceniami fizycznymi. Przeobrazenie to
polega na przejmowaniu i dziedziczeniu przcz kolejno wylaniajace si¢ byty aktualne
subiektywnych form odczuwania® bytow odchodzacych w przeszlo§¢ oraz na
przeksztatcaniu ta droga przyczyn w skutki, lub tez — inaczej mowiagc — na
cze¢sciowym, powtornym odtwarzaniu terazniejszosci — czyli w zaistniatych skutkach —
tego, co dziato sie w bezposredniej przesztosci (PR, 277 ns, 286 ns). Ot6z 6w proces
przechodzenia przyczyn w skutki, zdaniem Whiteheada, pcrcypujcmy bezposrednio
W modusie przyczynowosci sprawczej, natomiast modus bezposrednios$ci przcdsta-
wicniowej ukazuje tylko efekt tego procesu i ujawnia dane percepcji “obiektywnie”, w
postaci zgeometryzowanych obrazow, ktore umyst postrzega jako symbole zewngtrznych
rzeczy.

Wida¢, Ze teoria symbolizmu postrzezen zmystowych rna ostatecznie podbudowe
spekulatywng. Jest ona w istocie wycinkiem rozleglego systemu ontologicznego
wyjasniajacym, jakie elementy zycia podmiotu wspottworza immanentnie w nim tkwiace
struktury znaczen umozliwiajagce poznawcza penetracj¢ otoczenia organizmu. Proba
oceny jej poznawczej wartosci nie moze wigc pomija¢ oceny wspierajacej ja metafizyki.
Ze spekulatywnie ustalonymi tezami trudno zwykle dyskutowa¢. Mozna jednak pyta¢, w
jakiej mierze s3a one potwierdzane przez inne dyscypliny wiedzy i czy znajduja jakis$
oddzwigk w rozwazaniach prowadzonych w ramach innych szkot wspotczesnej mysli?

obiektu databy w efekcie obiekt nowy; 2) sa niepodatne w swej indywidualnej istocie
na jckickolwick oddzialywania, ktore mogtyby by¢ wywotane ich urzeczywistnieniem w
aktualnym $wiecie. Nie traca zatem nigdy rozpoznawalnej w toku przemian, im tylko
wlasciwej jakosci. Sa w czasie obecne zawsze w calej swej petni (Zob. SMW, 86-87, 165,
171; PR, 27, 74, 190-191; MT, 95).

8 Termin “subiektywna forma odczuwania” oznacza sposob, w jaki dane uchwycenie jest przez
organizm bezposrednio przezywane, np. “mniej lub bardziej intensywnie”, “niechetnie”, "z
radoscia”, “nieSwiadomie”, itp. Subiektywne formy odczuwania sa, zdaniem Whiteheada,
wiecznymi obiektami. Wyjasni€ tu trzeba, ze swa teori¢ uchwycen (tbeory of prebension) W hite
h e a d opiera na przejetym od F. B a ¢ o n a przekonaniu, zgodne z ktoérym kazde cialo, nawet jesli
pozbawione jest zmyslow, posiada zdolno$¢ postrzegania subtelnych zmian i oddzialywan w swym
bezposrenim otoczeniu oraz dokonywania, w zgodzie z nimi, wyboru mi¢dzy tym, co dla niego
przyjemne, a tym, co niemite (SMW, 41-42). Postrzegania takie, w swej najprostszej formie, sa
aktami oddziatywan przyczynowo-skutkowych. W Process and Reality Whitehead nazywa je
“wektorami”, albowiem wyczuwajq one, co jest tam i przeksztatcajq to w cos, co jest tutaj (PR,
105). Z racji swego “wektorowego” charakteru wyrastaja one z bezposredniej przesztosci, po ktorej
dziedzicza okreslony charakter przenoszony na zdarzenia teraznejsze i przyszte. Zespalaja wiec w
sobie reproduktywny charakter przyrody, a takze obiektywnq niesmiertelnos¢ przesztosci (PR, 278).
W tej postaci sg one prostymi wychwytywaniami fizycznymi. Bardziej zlozony charakter maja
natomiast akty percepcji, dzigki ktorym organizm uswiadamia sobie trwale obiekty w swym
otoczeniu. Tworzg one tzw. odczucia przeobrazone (transmuted feelings), powstajace w procesie
zlewania si¢ w jedna, wyrazistg jako$¢ sensoryczng réznych aspektéw zdarzen ujetych z jakiego$ tu
i jakiegos teraz (PR, 293-297; SMW, 69).
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Nietatwo dylemat 6w rozstrzygnaé. Filozofia organizmu jest niewatpliwie tworem
oryginalnym, lecz trudnym do zaakceptowania przez filozofow sztywno
przestrzegajacych norm formutowanych w tradycyjnej metodologii. W przeciwienstwie
do koncepcji wyrostych z Kartezjanskiego dualizmu materii i umyshn, Whitehad
wysnuwa model wszech$wiata, ktory od samego poczatku wypetniony jest znakami, a
ludzkie poznanie opisuje jako wybiodrcze oddzialywanie mentalnego pola jednostki z juz
zastanym sensem. Sci$lej mowigc, bardziej jest on wizjg niz modelem, wizjg — dodajmy
— nawigzujaca do teorii starozytnych, przedstawiajacych kosmos jako harmonijna
wielo§¢ wewngetrznie zréznicowanych elementéw oczekujacych na swe odkrycie i
pojeciowe przedstawienie. Latwo wigc wyobrazi¢ sobie sceptyczng reakcje, jaka ten
optujacy w kierunku dawno juz zaniechanej metafizyki styl dociekan musiat wywotywaé
w umystach ludzi wychowanych na dzietach Hu m e’ ai K a n t a. Bo tacy przeciez
dominowali w okresie, gdy dzieto filozofa ujrzato po raz pierwszy $wiatlo dzienne. Ale
odpowiedz, z jaka przcz kilka dziesiatkow lat spotykata si¢ w Europie ontologia White
h e a d a (w praktyce polegala ona na upartym milczcniu co jaki§ czas przerywanym
cytowaniem wyrwanych z kontekstu lecz dobrze brzmiacych sentencji), nie byta catkiem
bez- podstawna. Zaréwno brytyjska filozofia analityczna oraz spokrewniony z nia
neopozytywizm, jak tez rozwijana na kontynencie mys$l hermeneutyczna refleksje
epistemologiczng — w tym refleksj¢ nad istota i funkcja symboli — wigzaly ze
zjawiskami mowy 1 jezyka, w ich uzyciu upatrujac pierwotne zrodlo mysli, a nawet
zrodto probleméw uznawanych za filozoficzne. Tymczasem Whitehead nigdy nie
opracowal teorii jezyka wyjasniajacej rolg, jaka spetnia on w filozoficznym i1 naukowym
poznaniu rzeczywistosci. Nie podzielal bowiem zdania analitykow z Cambridge, ze
jezykowe kategorie sa najwazniejszymi czynnikami determinujacymi wytwarzany w
procesie poznania obraz $wiata. Jak przekonaliSmy si¢, czynnikéw tych poszukiwal w
percepcji trwania — rejonie doswiadczenia wyprzedzajacym, jak sadzit rozumienie
lingwistycznych §rodkow przekazu mysli. Jest oczywiscie rzecza dyskusyjna, czy poglad
ten jest sluszny. Totez niektorzy komentatorzy zarzucaja Whiteheadowi, iz
stworzony w Process and Reality system ontologiczny jest panpsychizmem ignorujacym
znaczenie jezyka w formowaniu si¢ doswiadczen zmyslowych oraz bezpodstawnie
uogdlniajgcym ludzki sposdb przezywania $wiata na cato$¢ istnienia’.

Krytyka ta nie do konca jednak wydaje si¢ by¢ uprawniona. Spekulatywne twierdzenia
filozofii organizmu uzyskaly bowiem w ostatnich kilkudziesigciu latach nioczekiwane
wsparcie ze strony roznorakich frontow myslowych powotujacych si¢ na najnowsze
odkrycia przyrodoznawstwa. Wprawdzie wsparcie to rzadko jest wyraznie artykutowane,
ale kiedy czyta si¢ wypowiedzi niektorych filozofujacych przyrodnikow i psychiatrow —
na przyklad W. Heisenberga, D. Bohma, F. Capry, K. Pribrama, czy C.
M e iera— trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze oto po uptywie ponad pigcdziesigciu lat
dzielacych nas od wystapienia Whiteheada duch spekulatywnych dociekan, w jakie

® Zob. np. D. S. C 1 ar k e: Whitebead and Contemporary Analityc Philosophy. “Process
Studies” 16/1987, s. 27—28; E. G. B a 1 1 a r d: Kant and Whitebead arid tbe Pbilosopby of
Mathematics. “Tulane Studies in Philosophy” 10/1961, s. 20—21.
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obfituje filozofia organizmu, odzyl dzi§ na gruncie rozwazan, w ktérych naukowsa
rzetelnos¢ nikt nic miatby odwagi juz watpi¢. Mozna tak twierdzi¢ dlatego, poniewaz
processualistyczny organicyzm stal si¢ elementem powszechnie w nauce wspolczesnej
stosowanego schematu pojeciowego shuzacego wyrazaniu podstawowych wlasnosci
natury, psychiki i $wiadomosci. Spelnia on obecnie podobng role jaka w dziewigtnastym
stuleciu petnit w naukach spotecznych Spencerowski ewolucjonizm.

Szczegdlowe uzasadnienie trafnosci tego spostrzezenia wymagaloby oczywiscie
obszernych wyjasnien. Nie sa one jednak tu konieczne. Celem tego artykutu bylo jedynie
ukazanie wewngetrznej logiki dociekan wspottworzacych przedstawiong teori¢ oraz ich
miejsca w systemie ontologicznym, ktérego stanowia integralng czgsé.

Wykaz skrotow bibliograficznych:

Al —Adventures of Ideas. New York 1935.

CN — Tbhe Concept of Nature. Cambridge 1920.

IS —Interpretation of Science. Representative Selection. Indianapolis, New York 1961.
MT — Modes of Thought. Cambridge 1956.

PR — Process and Reality. New York 1969.

S —Symbolism: Its Meaning and Effect. Cambridege 1928.

SMW  — Science and the Modern World. New York 1967.



