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PRZELOM W HERMENEUTYCE — F. D. SCHLEIERMACHER

W. D ilth ey, najwigkszy interpretator filozofii Schleiermachera twierdzi, ze
Schleiermacher dokonatl w historii hermeneutyki radykalego zwrotu!. W pracy
Die Entstehung der Hermeneutik sugeruje on nastepujaca prawidtowo$¢ rozwoju historii
hermeneutyki: od filologicznej praktyki z nieokreslonymi regutami interpretacyjnymi do
praktyki opartej na regulach, nastepnie od tej praktyki do etapu systematyzacji regul,
ktéry przechodzi dzigki Schleiermacherowi w przelomowa dla rozwoju
hermeneutyki faze analizy pojecia rozumienia. Dilthey sadzi, ze analiza rozumienia
stworzyla filozoficznie pewne podstawy dla stosowania w hermeneutyce regul
interpretacyjnych?2.

Wizerunek Schleiermachera, ktory nie byt kwestionowany przez pierwsze
sze$Cdziesieciolecie naszego stulecia (Autorytet Diltheya w tym punkcie nie byt w
ogble poddawany w watpliwos¢ az do 1959 r. ) opart D i 1 t h e y na tekstach
hermeneutycznych  zawartych ~w  Sdmtliche Werke  Schleiermachera, ktore
zaczely si¢ ukazywaé w roku $mierci filozofa (1834 r. ): mianowicie obu Akademiereden
z 1829 r., dziele Hermeneutik und Kritik® opracowanego przez F. Liickego na
podstawie tekstow nieopublikowanych za zycia Schleiermachera oraz notatkach
z wykltadéw o hermeneutyce spisanych przez jego uczniow.

Dopiero w 1959 r. w rozprawach Heidelberskiej Akademii Nauk ukazata si¢ zainspi-
rowana przez H. G. Gadamera i zrealizowana przez jego ucznia H. Kimmer I e,
nowa edycja tekstow hermeneutycznych Schleiermachera. H. Kimmerle

'W. Dilthey: Die Enstehung der Hermeneutik. W: Gesammelte Schriften. Bd. 5,
Stuttgart-Gottingen, 1961, s. 320.

2 Problematyczne wydaje si¢ nam, ze D i 1 t h e y ufundowanie hermeneutyki w analizie
rozumienia traktuje po prostu za objaw postgpu w rozwoju hermeneutyki. Dla nas jest ono
raczej nastgpstwem zwrotu ku ugruntowaniu filozoficznej hermeneutyki, nastepstwem zmiany
w samym przedmiocie interpretacji. Por. H. K i m m e r 1 e: Hermeneutische Theorie oder
tautologische Hermeneutik, “Zeitschrifi fiir Theologie und Kirche”, t. LIX, 1962, s. 114-116.
Por. takze P. Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt am Main 1975,
s. 1431 155.

3Fr.D.Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue
Testament. Hrsg. Fr. L i e k e Samtliche Verke. 1. Abt, Bd. 7, Berlin 1838.
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postawit sobie za zadanie przedstawienie autentycznych tekstow Schleiermache-
ra na podstawie rekopisow. W odréznieniu od wydania L ii ¢ k e g o, ktore zmierzato do
przedstawienia hermeneutyki Schleiermachera jako spoéjnej catosci z wyraznie
zaznaczong, wniesiong przez L i ¢ k e g o, osig konstrukcyjna, edycja Kimmerlego
pokazuje jak dalece teksty hermencutyczne  Schleiermachera  pozostaty
fragmentami nigdy nie napisanej wigkszej calosci, oraz ze czesto roznia si¢ one migdzy
sobg co do teoretycznego przestania.

Dopiero od czasu tej edycji — ktora zaczyna si¢ od Aphorismen z 1805 1 1809 roku i
konczy si¢ na Randbemerkungen z 1832/33, 1 zawiera pierwszy projekt hermeneutyki
napisany miedzy 1810 a 1819 r., dalej Kompendium hermeneutyki z 1819 r.
(Kompendienartige Darstellung von 1819), oraz wyodrebnione przedstawienie drugiej
czesei tego Kompendium z okresu migdzy 1820 i 1829 r. i w koncu Akademiereden z
1829 r. hermeneutyka Schleiermachera moze =zostaé przedstawiona w swoim
rozwoju, a jej Diltheyowska recepcja i interpretacja moze zosta¢ zweryfikowana®.

L POCZATKI HERMENEUTYKI. POPRZEDNICY DILTHEYA

Schleiermacher  nie  zamierzal  kontynuowaé  tradycyjnej  hermencutyki,
poniewaz reguly hermeneutyki teologicznej i filozoficznej nie byly ufundowane na
zasadach waznych dla kazdej dziedziny rozumienia. Kiedy hermeneutyka teologiczna
lub filozoficzna interpretowata Biblie czy teksty antyczne, wtedy postugiwala si¢
regutami rozumienia waznymi tylko dla tych wyrdéznionych przedmiotow. Ogolna teoria
hermeneutyki, ktora pretendowataby do uniwersalnej waznosci, w zasadzie wtedy nie
istniata. W opozycji do hermeneutyki teologicznej (E r n e s t 1) czy filologicznej (A s t,
W o 1 f), a zgodnie z intencjami hermeneutyki o$wieceniowej (Ch 1 adenius,
M ei er), tworzy Schleiermacher 0og6lng teori¢ hermeneutyki’. Obie rozprawy,

4 H. Kimmerle we wprowadzeniu do edycji tekstow hermeneutycznych jak i w swojej pracy
doktorskiej Die Hermeneutik Schleiermachers im Zusammenhang seines spekulativen Denkens
(praca w maszynopisie), opierajac si¢ na pominigtych przez L {i ¢ k e g 0 a jeszcze bardziej przez
Diltheya, wczesnych tekstach  hermeneutycznych  Schleiermachera, kladzie akcent
zamiast na psychologicznym akcie rozumienia, w ktorym dystans czasowy migdzy autorem a
czytelnikiem w sensie teorii historyzmu ulega skasowaniu, na interpretacji gramatycznej i na
dokonujacemu si¢ dzigki niej rozumieniu jezyka. Por. H. Kim mer 1 e, Einleitung. W: Fr. D. E.
Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Hanschriften neu hrsg. und eingel. von H. K. Heidelberg
1959, s. 14.

5 Johann August E rn e s ti (1707-1781) — filolog, autor pracy Institutio interpretis Novi
Testamenti (1761), w ktorej wypracowal na podstawie studium antyku zasady gramatyczno-
-historycznej interpretacji w hermeneutyce i zastosowat je do wylozenia sensu Nowego Testamentu.

6 Johann Martin Ch 1 adenii (1710-1759) — filozof, teolog. Jako pierwszy podejmuje w pracy
Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften (1742) probe zbudowania w
hermeneutyce ogodlnej teorii interpretacji.

7 Georg Friedrich Meier (1718-1777) — filozof, estetyk, uczen G. Baumartnera, autora
stynnej Asthetica (1750). Autor prac: Anfansgriinde aller schonen Kiinste und Wissenschaften
(1748) 1 Versuch einer allegemeinen Auslegungskunst (1757). Uwazany jest za wspoltworce
niemieckiej estetyki.
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ktére Shleiermacher w sierpniu i listopadzie 1829 r. wylozyl na plenarnych
posiedzeniach Pruskiej Akademii Nauk, nosza tytul: Ueber den Begrift der Hermeneutik
mit Bezug auf F.A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch®. A wigc, Schleierma-
¢ h e r rozumial swoj projekt hermeneutyki nie jako craetio ex nihilo. Schleierma-
¢ h e r powoluje si¢ na dzieta obu wybitnych filologdw, ktére uwaza za najbardziej
wybitne, jakie ukazaly sie na ten temat do tej pory’.

Zanim przejdziemy do przedstawienia punktow zbieznych i roznic miedzy
hermeneutyka Schleiermachera a jego bezposrednimi w niej poprzednikami,
nalezatoby przedstawi¢ hermeneutyke F. Astai A. W o 1 f a na tle tradycji, z ktorej z
kolei oni wyrastaja, a mianowicie: hermeneutyki o$wiecenia 1. Chladeniego i G. F.
M e i e r a. Roznica migdzy hermeneutyka F. Asta i A. Wolfa a hermeneutyka
o$wiecenia daje si¢ sprowadzi¢ do pigciu punktow:

1. Namiejsce wyktadania sensu poszczegdlnych “zaciemnionych” miejsc w tekscie,
wkracza zadanie zrozumienia autora tekstu. Problem zrozumienia autora tekstu jest
nieznany hermeneutyce o$wiecenia, poniewaz nie ujmowata ona tekstu jako $rodka
ekspresji autora, lecz jako przedstawienie jego pogladéw na temat rzeczy, o ktorej
traktuje tekst. Wedle Chladeniusa i Meiera wylozenie sensu jakiego§ miejsca
w tekscie sprowadza si¢ do zrozumienia tego miejsca, co ze swej strony rownoznaczne
jest ze ztozeniem wyjasnien na temat rzeczy, do ktorej odnosi sie to miejsce w tekscie®.
Czy- telnik albo interpretator rozumie prawidlowo jakie§ miejsce w tekscie, jesli
odwzoro- wywuje (nachvollzieht) poglad autora, jesli uzyskuje ten sam co autor wglad w
stan rzeczy. Hermeneutyka o§wiecenia jako hermeneutyka wyktadania sensu tekstu jest
hermeneutyka, w ktorej autor i interpretator dochodza do zgodno$ci w elemencie
trzecim, jakim jest rzecz, o ktdrej mowa jest w tekscie. Natomiast dla F. A s t a akt
hermeneutyczny nie polega na wytozeniu sensu szczeg6lnie trudno dostepnych rozu-
mieniu miejsc w tek$cie, poniewaz juz przy pierwszym zetknieciu si¢ z tekstem, w kaz-
dym jego elemencie zawarta jest idea (duch) catosci tekstu. Intrpretator wedle Asta
dociera poprzez zetknigcie si¢ z tekstem, do idei catosci, poniewaz duch jest obecny jako
pierwotna, niepodzielna istota w kazdej jego czesci. Konkretnie: duch epoki jest obecny
w kazdym poszczegdlnym poecie.

2. Takze problem dystansu czasowego rozwigzuje si¢ dla A s t a poprzez zatozenie
stale identycznego a-historycznego ducha. To co czasowe jest dlan czyms$ relatywnym,
od czego nalezy abstrahowaé, zeby rozpozna¢ ducha. Do tego dochodzi, ze historyczna
odlegto$¢ wyktadni sensu tekstu wzgledem tekstu stale jest ta sama, poniewaz
hermeneutyka odnosi si¢ jedynie do dziet antycznych.

3. Problemem kota hermencutycznego, nie znany dla Chladeniusa i Meiera
— nie stwarza Astowi zadnego problemu. Dla Asta koto hermeneutyczne nie jest
wlasciwym warunkiem rozumienia, lecz logicznym i metodologicznym btedem, sprzecz-

S F. Schleiermacher: Hermeneutik hrsg. H. Kim mer 1 e, Heidelberg 1974, s. 123-156.
"Tamze, s. 125. Schleiermacher powotuje si¢ na prace F. A s t a: Grundlinien der Grammatik,
Hermeneutik und Kritik. Landshut 1808, oraz na Darstellung der Alterthumswissenschaft Wolfa,
zawartej w pierwszym tomie wydawanego przez niego w 1807 r. czasopi$mie “Museum der
Altertumswissenschaft”.
8 P. S z 0 n d i: Einfithrung in die literarische Hermeneutik. Franfurt am Main 1975, s. 142.
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noscia, ktorg nalezy usuna¢ z hermeneutyki. Przy zatozeniu apriorycznej identycznoS$ci
tego, co szczegdlne i calosci, sprzeczno$¢ zawarta w kole hermeneutycznym daje si¢
fatwo usunaé, poniewaz poznanie tego, co szczegolne jest juz zawsze poznaniem catosci.

4.  Jesli rozumienie tekstu nie jest juz rozumiane jako rozumienie catosci wszystkich
miejsc w tekscie, lecz jako rozumienie autora i jego stosunku do tekstu, na miejsce
metody sumujacej poszczegoélne czgstkowe rozumienia wkracza metoda genetyczna.
Przy czym historia genezy jakiego$ dzieta nie jest historig tylko dlan swoista, dlatego ze
odnosi si¢ do niej nastgpujaca prawidlowosé: punkt poczatkowy produkcji poetyckiej
wyplywa z idei catosci, ktora po rozwinigciu si¢ w poszczegolne momenty, powraca do
siebie samej, a mianowicie do swojego poczatku.

5. Na miejsce nauki o wieloéci senséw pisma wkracza u A s t a nauka o wielosci
sposobow wyktadania. Ast rozréznia rozumienie historyczne, ktore odnosi si¢ do tresci
tekstu, rozumienie gramatyczne, odnoszace si¢ do formy, jezyka, oraz rozumienie
duchowe, ktore odnosi si¢ do ducha poszczegdlnego pisarza i epoki, do ktérej on nalezy.

IL. ZALOZENIA HERMENEUTYKI SCHLEIERMACHERA

Te pig¢ punktow, ktore okreslajg przede wszystkim pozycje A s t a w opozycji do
hermeneutyki o$wiecenia® sg dobrg podstawg do przejécia do hermeneutyki F. E.
Schleiermachera. Oczywiscie nie nalezy z tego wyprowadza¢ wniosku, ze dopiero
pod wplywem Asta 1 Wolfa zajal si¢  Schleiermacher  problemami
hermeneutyki, poniewaz jego najwczesniejsze notatki, jak juz to wspominaliSmy,
pochodza z 1805 roku, a wigc powstaly przed pojawieniem si¢ pism Astai W o 1 fa.
Pod koniec Akademierede z 1829 r. wskaze Schleiermacher na fakt, ze powodem,
ktory sktonit go do zajgcia si¢ teorig hermeneutyczng byta praca nad egzegeza Nowego
Testamentu. Schleiermacher uswiadomil sobie, ze dotychczasowej hermeneutyce
nie tylko brakowato regut interpretacyjnych, co ich prawdziwego uzasadnienia, dlatego
ze nigdzie nie zostaly jeszcze ustalone ogolne zasady'’.

Schleiermacher nie szuka podstaw dla swojej hermeneutyki, jak C h 1 a d e-
nius, w identycznej strukturze réznych miejsc w tekscie!!, czy jak M e i e r w tekscie
ujetym jako znak!?, lecz w samym akcie rozumienia. W ujeciu Schleiermachera
hermeneutyka otrzymuje jakosciowo nowa funkcjg, a mianowicie ma ona w ogole
rozumienie umozliwia¢, Swiadomie, metodycznie wprowadza¢ do kazdego przypadku.
Teoria hermeneutyczna rna mie¢ charakter uniwersalny, to znaczy: nie moze odnosi¢ si¢
tylko do szczegoélnych tekstow, jak Biblia czy klasyczne dzieta antyku. Hermeneutyka
nie rna wylacznie do czynienia, jak uczy A s t, z dzietami pisarzy, czy jak sadzi Wo 1 f, z
tekstami obcojezycznymi. Jej zakres zastosowan jest uniwersalny: nie tylko teksty
pisane, lecz takze teksty mowione sg dla niej przedmiotem interpretacji. Nie tylko dzieta

9 Te zwiegzta charakterystyke hermeneutyki o$wiecenia i stanowiska hermeneutycznego Asta
zawdzi¢czam ksigzce P. Szondiego: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, s. 157.
10F. Schleiermacher: Hermeneutik, op. cit., s. 123.
P Szondi:op. cit., s. 45.
12 Tamze, s. 100.
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literackie dostarczaja probleméw hermeneutycznych, lecz takze gazety, ogloszenia,
r0Zmowy.

Hermeneutyka nie jest jedynie ograniczona do tekstow literackich, poniewaz takze
czesto w Srodku rozmowy siegam po hermeneutyczne operacje, kiedy nie zadowalam sie
zwyklym stopniem rozumienia i probuje wyjasnic¢ sobie, jak dokonalo si¢ u przyjaciela
przejscie od jednej mysli do drugiej i z jakimi to poglgdami, sqdami i dgzeniami bylo ono
zwigzane (... ). (... ) rozwigzanie tego zadania, dla ktorego szukamy teorii, w Zadnym
stopniu nie ogranicza sie tylko do tekstu pisanego, lecz pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie
napotykamy za posrednictwem stéw na mysli, czy tez ich szeregi'3.

Schleiermacher opiera rozumienie na scisfej praktyce (strenger Praxis)',
ktéra wychodzi od zatozenia, ze niezrozumienie ujawnia si¢ samo z siebie, a do
rozumienia nalezy dgzy¢ w kazdym punkcie’>.

Dawnej hermeneutyce miejsca (Stellenhermeneutik) kierujacej si¢ w swojej praktyce
maksyma: rozumiem wszystko az do momentu, kiedy nie natrafiam na sprzecznos¢ czy
nonsens, przeciwstawia Schleiermacher hermeneutyke, ktora postepuje wedle
reguly: niczego nie rozumiem, czego nie ujmuje jako konieczne i czego nie moge
skonstruowac'®. Rzeczywiste rozumienie jest sztuka operowania regulami, w trakcie
ktorej ujawnia si¢ sens danej mowy. Kazde rozumienie daje si¢ w zasadzie sprowadzi¢ do
Okreslonych teoretycznych regul. Schleiermacher definiuje hermeneutyke jako
teorig sztuki rozumienial’: rzeczywiste rozumienie jest sztuka postugujaca sig¢
rozbudowanym systemem regul, za pomoca ktorych rozszyfrowany zostaje sens mowy
czy tekstu. Konsekwencja stanowiska  Schleiermachera nie jest ujgcie
interpretacji — jak sadzi F. D. H i r s ¢ h'® — jako praktyki sprowadzajacej si¢ do
opanowania technicznych regul, poniewaz samo zastosowanie regul rozumienia nie daje
si¢ sprowadzi¢ do zadnej wyrdznionej reguly'®. W praktyce hermeneutycznej nie
mozemy zda¢ si¢ na zastosowanie raz wyuczonych regul, dlatego, Zze interpretacja
nastepujacych po sobie wypowiedzi nie daje si¢ zmechanizowal (mechanisieren)?’.
Schleiermacher modyfikuje zadanie hermeneutyki: nie chodzi w niej juz o
poznanie znaczenia okreslonego miejsca w tekscie, lecz o zrozumienie genezy tego
miejsca, jego zwiazku z pozostatymi miejscami tekstu i jego motywacji. Hermeneutyka

3'F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit., s. 129 1 130.
14 F. Schleiermacher: Simmtliche Werke, Berlin 1834-1846, Bd. 7, s. 29.
5P.Szondi: op. cit, s. 164.
16 F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit, s. 129 i 130.
17F. Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums, hrsg. H.
Scholtz, Leipzig 1910, s. 54.

E.D. (jr) Hirs c h w swojej ksiazce Validity in Interpretation interpretujac krytycznie dzieto
Schleiermachera, zwraca uwage na to, ze: rzeczywista wartos¢ epokowych rozwazan na
temat hermeneutyyki nie lezy w ustaleniu jej kanonu, lecz w inteligentnym, wyraznym ograniczeniu

Jjej waznosci. Mozna ustali¢ jako ogdlng regule interpretacji, ze nie ma zadnych regul, ktore mozna
by zastosowac ogolnie, jak i praktycznie. Por. E. D. H i r s h: Prinzipien der Interpretation.
Miinchen 1972, s. 255.

D F. Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums, s. 132.

E Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, hrsg, v. M. F r a n k, Frankfurt am Main

1977, s. 81.
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nie pojawia si¢ dopiero tam, gdzie zrozumienie napotyka na trudnosci, lecz gdzie zwykty
stopien rozumienia nie wystarcza. Zwykly stopien rozumienia ma zostaé¢ zastgpiony
swiadomym (naukowym) rozumieniem. Ta przestanka prowadzi Schleiermachera
do wylaczenia znajomosci jezyka (Sprach — und Geschichtskenntnisse) z whasciwego
aktu rozumienia. Wiedza o jezyku i historii jest zalozona u podstaw aktu rozumienia, lecz
nie jest jego istotnym momentem. I tak rozumienie przy pomocy regul hermeneu-
tycznych np. klasycznego dzieta literackiego zaktada uprzednig znajomos$é¢ jezyka, w
jakim dzieto to zostato napisane, i historii epoki, do ktorej ono nalezy, ale nie sg to,
zdaniem Schleiermachera, warunki decydujagce o przebiegu samego aktu
rozumienia. Do wlasciwego aktu rozumienia nie nalezy réwniez czgsto wymieniany w
historii hermeneutyki tzw. drugi akt rozumienia, wyeksplikowanie tego, co juz zostato
zrozumiane (Darstellung des Verstandenen). W tym $wietle nalezy czytaé pierwszy
aforyzm hermeneutyki z 1805 r., ktory sformulowal Schleiermacher w sporze z
Institutio Interpretis Novi Testamenti E r n e s ti e g o: Do hermeneutyki nalezy
wlasciwie tylko to, co Ernesti nazywa subtilitas intelligendi. O ile subtilitas explicandi
jest wiecej niz zewnetrzng strong rozumienia (... ) nalezy do sztuki przedstawienia?!.
Subtilitas explicandi, nie wspominajac o subtilitas applicationis’® nie nalezy do
hermencutyki, poniewaz wylozenie tego, co juz zrozumiane, jest ze wzgledow
pedagogicznych zawsze ukierunkowane na historycznie uwarunkowanego odbiorcg.
Podstawowa  produktywna  tendencja  hermencutyki  Schleiermachera  to
ukierunkowanie interpretacji na konkretny proces mowienia. Jezyk (Sprache) zwlaszcza
we wcezesnych projektach hermeneutyki jest uniwersalnym przedmiotem rozumienia.
Rozumienie jest przede wszystkim rozumieniem jezyka. Schleiermacher: Jezyk
Jjest tym, co wszystko zaktada w hermeneutyce, i wszystko, co w niej Znajdziemy, wraz z
obiektywnymi i subiektywnymi zalozeniami, musi zostaé¢ z niego wyprowadzone®>. W
polemice z praca Institutio Interpretis Novi Testamenti teologa Ernestiego, do
ktorego stale odwoluje si¢ Schleiermacherw Aforyzmach z 1805 r. 1 w
manuskrypcie Hermeneutik Erster Entwurf z 1819 — utrzymuje Schleiermacher,
ze poszczegoOlne stowa jezyka nie maja jednego okreslonego sensu (sensus) i wielu
znaczen (signiftkationes), jak sadzi Ernesti, lecz do danego slowa nalezy ogolna sfera
jego znaczenia (allgemeine Bedeutungssphare) 1 réine modyfikacje znaczeniowe
(Bedeutungsmodifikationen), w ktorych si¢ ona przejawia?*. Ogoélna sfera znaczeniowa
nie jest dla nas dostgpna. Kiedy szukamy nie znanego dla nas znaczenia danego stowa,
niec mozemy jednoczes$nie zaktadaé¢, ze znamy jego ogdlne znaczenie, poniewaz ono
samo nalezy do tego, czego szukamy. Zazwyczaj w takim przypadku postgpujemy w ten
sposob, ze rozwazamy wiele mozliwych modyfikacji znaczeniowych danego stowa
przyblizajac si¢ stopniowo do jego istotnej jednosci (wesentliche Einheit), czyli ogolnej
sfery znaczenia. Istotna jednos¢ stowa nie jest dla nas na drodze pojgciowej dostgpna,
poniewaz zawsze obcujemy tylko z pewna iloScia konkretnych modyfikacji
znaczeniowych. Natomiast dzigki uczuciu mozemy zgadywac istotng jednos¢ stowa. Na

21 F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit., s. 31.
221. 1. R amb ac h: Institutiones hermeneuticae sacre, 1723, s. 2.
2 F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit, s. 38.

24 F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit., s. 92.
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drodze intelektualnej nie osiaggamy zupetnosci sukcesywnie rozwijanych modyfikacji
znaczeniowych i dlatego uczucie zastgpuje intelekt w procesie okreslenia z ogolnej sfery
znaczenia szczegolnej modyfikacji znaczeniowej danego stowa. Istotna jedno$¢ stowa
pomyslana jest wigc jako idealna nieskonczonos¢ (ideales Unendliches), ktora prezentuje
si¢ w nieskonczonej sumie swoich poszczegélnych modyfikacji. W konkretnej mody-
fikacji znaczeniowej ogolna sfera znaczenia jest nierozdzielnie zwigzana z tym, co
szczegotowe 1 dlatego sama w sobie nie wychodzi na jaw. Modyfikacja znaczeniowa nie
jest niezmienng wielkoscia, poniewaz kazdorazowo powstaje jako uwarunkowana przez
konkretne otoczenie zdania (Umgebung eines Satzes). W tym sensie kazda konkretna
modyfikacja znaczeniowa jest niepowtarzalna. Konkretny jezyk nie jest, wedle Sch 1 e-
iermachera, istnicjaca dla siebie — niezaleznie od procesu moéwienia — struktura,
lecz jest zawsze czymsS dziejowym (etwas Geschichtliches). Kunsztowne splecenie
jednoczesnie ogolnego i szczegdlnego znaczenia stowa wynika ze zwiazku, w jakim
pozostaje to stowo z innymi stowami zdania; takze ze zwigzku tego zdania z innymi
zdaniami tekstu. Ogolna sfera znaczenia podlega rowniez zmianie, poniewaz nie zawsze
jest ona reprezentowana w kazdej epoce przez t¢ sama réznorodno$¢ modyfikacji znacze-
niowych.

Z gramatycznej analizy ogodlnej sfery znaczenia stowa wynika, ze postulat jednosci
stowa nie daje si¢ pogodzi¢ z patrystyczno-scholastyczng nauka o wielosci sensow pisma
(mehrfachen Schrifisinn). Hermeneutyczna nauka o jednosci stowa sytuuje Schleier-
machera w antyscholastycznej tradycji Reformacji, ktéra rowniez obstawata przy
tezie jednosci sensu slowa. Nauka Schleiermachera o jednosci slowa,
zakltadajgca faktycznie nie istniejaca jego jedno$¢, nie jest zgodna z metodologicznymi
zasadami wspotczesnej nauki o jezyku; narusza rowniez reguly strukturalistycznej
lingwistyki®. Doskonalej jednosci stowa nie mozna znalezé — pisze Schleierma-
¢ h e r — ani w martwych jezykach, poniewaz nie zbadalismy jeszcze catego ich rozwoju,
ani w Zywych, bowiem sig jeszcze rozwijajg’s.

Otoz dla wspotczesnego lingwisty postulat jednosci stowa, jak i odniesienie si¢ w
analizie do przysztego jezyka — sa nie do przyjecia. Przedmiotem lingwistyki nie jest
jezyk przyszly, potencjalnie istniejacy w dzisiejszym jezyku, lecz dzisiejszy system
jezykowy, ktory nie dopuszcza zadnego wymiaru czasu?’. Zadaniem hermeneutycznego
rozumienia jest odwzorowanie (Nachbilden) 1 zrekonstruowanie (Nachkonstruieren) —
zgodnie z regutami sztuki indywidualnej jednos$ci znaczeniowej stowa. Reguly
hermeneutycznej sztuki musza zosta¢ wyprowadzone z zasadniczych okreslen jezyka
ujetego jako dzielo sztuki. Maja one charakter ogélnej metody odnoszacej si¢ wylacznie
do interpretacji jezyka. Dopiero w poézniejszych tekstach nt. hermeneutyki, w Die
Kornpendienanige Darstellung von 1819, obu Die Akademiereden von 1829 i w Die
Randbemerkungen von 1832/33 rozréznia Schleiermacher w rozumieniu dwa
momenty: (... ) rozumie¢ jako fakt w myslgcym czlowieku (... ). Z jednej strony jest kazdy
czlowiek miejscem., w ktorym ksztattuje si¢ w swoisty sposob dana mowa, i jego mowe
mozna zrozumiec tylko w calosci jezyka. Z drugiej strony jest on takze stale rozwijajgcym

2 P. S zond i: Einfiihrung..., op. cit., s. 180.
26 F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit, s. 92.
27P. S z o nd i: Einfiihrung..., op. cit., s. 180.
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sie duchem i jego mowa daje si¢ zrozumie¢ jako fakt duchowy pozostajgcy w zwigzku z
innymi faktami ducha. Rozumienie istnieje tylko w przenikaniu sie tych obu momentow.
Mowa nie jest zrozumiana jako fakt ducha, jesli nie jest zrozumiana w swoim odniesieniu
do jezyka, poniewaz wrodzony charakter jezyka modyfikuje ducha. Nie jest ona takze
zrozumiana jako modyfikacja jezyka, jesli nie jest zrozumiana jako fakt ducha, poniewaz
w nim lezy podstawa wszelkiego wplywu indywiduum na jezyk, ktory sam istnieje tylko
dzieki mowie®®.

Rozumienie sktada si¢ wigc z dwoch pozostajacych ze sobg w $cistym zwigzku
momentow: pierwszemu z nich, rozwazaniu mowy w jej odniesieniu do catosci jezyka,
stuzy interpretacja gramatyczna, drugiemu, rozwazaniu mowy w jej odniesieniu do
myslenia tworcy, stuzy interpretacja psychologiczna, ktora w pdzniejszym okresie
nazywa tez Schleiermacher interpretacja techniczna.

1L HERMENEUTYKA W POZNEJ TWORCZOSCI SCHLEIERMACHERA

Hermeneutyka wczesnego Schleiermachera rma za swdj przedmiot rozumienie
swoistego jezyka jednostki (szkoty, narodu) z nadrzednej ogdlnej wspdlnoty jezykowe;j
(Sprachgemeinschaft), ktoéra po czgséci zostaje, po czgsci wspottworzy. Jednosc tego, co
ogolne, z tym, co szczegdlne, w indywidualnym jezyku zostaje wyjasniona, po pierwsze,
wedle regut okre§lonych na podstawie struktury jezyka i jego ogdlnych praw (przez tzw.
interpretacj¢ gramatyczng) i, po drugie, na podstawie stylu mowy (przcz tzw.
interpretacje techniczng).

Pozny Schleiermacher (od 1819 r. ) zmierza stopniowo coraz bardziej do
psychologicznego rozumienia pojecia indywidualnos$ci. Poszczegodlne teksty pisane czy
méwione nie beda pierwotnie odnoszone do ogoélnosci jezyka, lecz do catosci
okreslonego zycia, ktore je wylonito. Chodzi wigc przede wszystkim o zrekonstruowanie
(Nachkonstruieren} na drodze interpretacji psychologicznej poszczegélnej mowy jako
momentu manifestujgcego catoéé zycia cztowieka. Zycie, indywidualny los, jest teraz
hermeneutyczng zasada, ktora kieruje procesem rozumienia.

Schleiermacher, radze koniecznie wprawiaé sie w interpretacji znaczgcych

rozmow. Poniewaz bezposrednia obecnos¢ mowigcego, Zywy wyraz, ktory manifestuje
zaangazowanie si¢ w niq calg swojq duchowgq istote, sposob w jaki rozwijajq sie tu mysli
z catosci jego zycia — lo wszystko o wiele bardziej pocigga niz samotne rozpatrywanie
jakiegos wyizolowanego tekstu. Przy czym nalezy jednoczesnie okreslony cigg mysli
rozumiec¢ jako manifestujgcy sie moment zycia (hervorbrechenden Lebensmoment), jako
czyn pozostajqcy w zwiqzku z wielu innymi tego rodzaju czynami. I witasnie ta strona jest
tg, ktdra przy wyjasnianiu autora byla najczesciej zaniedbana®®. 7 tych zdah
jednoznacznie wyptywa intencja hermeneutyki  Schleiermachera, jednoczesnie
aktualnos$¢, ktérg musiata ona mie¢ dla filozofii zycia na poczatku XIX stulecia. Nie
chodzi w niej o wytozenie sensu pojedynczych miejsc w tekscie, lecz o ujecie tekstu i
mowy w ich wywodzeniu si¢ ze zrodta, jakim jest dla nich indywidualne zycie autora;
mowa i tekst zostajg ujete jako ekspresyjny moment zycia i jednoczesnie jako

28 F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit., s. 76.
29 Tamze, s. 131.
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$wiadectwo aktywno$ci autora — jako jego aktywna, aktualna manifestacja zycia, a nie
jako zastygnigty w czasie dokument.

Interpretacja psychologiczna jest tym, co najbardziej wltasne w hermeneutyce S ¢ h 1 e-
iermachera. Jest ona ostatecznie przeniesieniem si¢ (sich-versetzen)’’ w  polozenie
pisarza, ujeciem wewnegtrznego procesu powstawania dzieta’!, reprodukcja pierwotnej
produkcji, odtworzeniem twoérczego pierwotnego aktu’?, poznaniem tego, co juz poznane
(Erkennen des Erkannten)®’, rekonstrukcja zywego momentu koncepcji, jej zalgzkowego
rozstrzygnigcia  (Keimentschluss), wokot ktorego organizuje si¢ kompozycja’t. Mowa,
tekst w interpretacji psychologicznej odniesiona jest do sposobu zachowania si¢
podmiotu, a nie rzeczy, o ktorej ona traktuje. W tym sensie mowa ujeta jest jako wyraz
indywidualnego myslenia, a w przypadku ekstremalnym, jak poezja, jest wolna nie
zwigzang przez byt kombinacja. Mowa nie tylko jest wewnetrznym produktem procesu
wytwarzania mysli, lecz takze jest komunikatem (Mitteilung), posiadajacym zewngtrzng
postaé. To samo odnosi si¢ do tekstu pisanego. Mowa, tekst jest dzigki sztuce zawsze juz
przedstawieniem (Darstellung)®.

Gdzie mowa jest sztuka, tam sztuka jest rozumienie. Hermeneutyka nie kieruje si¢ na
rzeczowa tre$¢ mowy, czy tekstu, lecz na jej aspekt “estetyczny” jako dzieta sztuki
(Kunstwerk) czy  kunsztownego myslenia  (Kiinstlerisches Denken). 7 tego punktu
widzenia jest zrozumiale odniesienie hermeneutyki do retoryki: Kazdy akt rozumienia
jest odwroceniem (Umkenhrung) aktu mowienia, w ktorym ma zostaé uswiadomione,
Jjakie wewnetrzne myslenie lezy u podstaw zewngtrznego aktu moéwionego’S. Poprzez
interpretacj¢  psychologiczna nastgpuje zrOwnanie si¢ interpretatora z autorem, a
wlasciwie postawienie si¢ jego w miejsce autora. Problemem  Schleiermachera
nie jest ciemna historia, lecz ciemne Ty'.

Co wlasciwie oznacza to zréwnanie si¢ z autorem? Sens formuly “zréwnania si¢ z
autorem” najlepiej odda¢ mozna przy pomocy formuly Schleiermachera: autora
nalezy lepiej zrozumieé niz on sam si¢ zrozumiaf®. Interpretator jest w staniec — zdaniem
Schleiermachera — w  rozumieniu  ujetym  jako "rekonstrukcjia  produkcji”
uswiadomi¢ to, czego autor sobie nie uswiadomil. Niewatpliwie u podstaw sensu tej formuty
lezy teoria twoérczosci genialnego artysty, na ktora powoluje si¢ nauka o nieswiadomej
produkcji i koniecznej $wiadomo$ci w reprodukcji. To estetyka geniusza (Geniedsthetik)
zostala wraz z ta formula przeniesiona do hermeneutyki’®. Schleiermacher legalizuje
przy pomocy tej reguly zrownanie si¢ interpretatora z autorem. Autor nie rna

30Tamze, s. 132
31F. Schleiermacher: Sdmmtliche Werke, Bd. 111, 3, s. 3551 358.
2 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1975, s. 180.
A. B o e c k h: Enzyklopddie und Methodologie de philologischen Wissenschafien, hrdg. W.
Bratuschek, 2 Aufl. 1886, s. 10.
34 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, s. 180.
35 F. Schleiermacher: Asthetik, hrsg. R. Odebrecht. Berlin 1931, s. 269.
36 F. Schleiermacher: Simmtliche Werke, Bd. 7. Berlin 1838, s. 9.
3TH. G. G ad am e r: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1972, s. 179.
F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit, s. 87.
H. G. Gad am e r: Wahrheit und Methode, op. cit., s. 180.
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uprzywilejowanej pozycji wzgledem interpretatora. Artysta nie jest uprzywilejowanym
interpretatorem wtasnej tworczosci o ile refleksyjnie zwraca si¢ ku wtasnemu dzietu. Nauka
o genialnej produkcji dokonuje waznego ustalenia w hermeneutyce, poniewaz zaciera
réznice w procesie rozumienia sensu dzieta mi¢dzy interpretatorem a autorem*°.

Jesli mowa czy tekst jest mechanicznym produktem skonstruowanym wedle
ustalonych regut i praw, to jego kompozycja zostanie §wiadomie zrekonstruowana dzigki
hermeneutycznej sztuce interpretacji. O ile jest ona indywidualnym tworczym
dokonaniem geniusza, nie§wiadoma genialng produkcja, to jej rekonstrukcja nie moze
przebiega¢ wedle ustalonych regut interpretacji hermeneutycznej. Geniusz bowiem sam
tworzy reguly 1 wzory, nowy sposob uzycia jezyka, niespotykane do tej pory literackie
kompozycje, itd. Schleiermacher w pelni zdaje sobie z tego sprawe. Genialnej
produkcji odpowiada po stronie hermeneutyki diwinacja (Divination) — bezposrednie
zgadywanie sensu genialnego dzieta, oparte na uczuciu. O ile granice migdzy tym, co
kunsztowne, i tym, co pozbawione kunsztu, mi¢dzy produkcja mechaniczng i genialna
ulegaja zatarciu, o ile kazda mowa jest w pewnym stopniu przejawem indywidualnosci
jej tworey i jako taka nie podlega regulom hermeneutyczej interpretacji, to ostateczng
podstawa jej rozumienia w plaszczyznie psychologicznej jest zalozenie kongenialnosci
interpretatora wobec tworcy dziela. Mozliwos¢ tego kongenialnego aktu rozumienia
opiera si¢ na uprzednim powiazaniu wszelkiej indywidualno$ci. Schleiermacher
przyjmuje faktycznie, ze kazda indywidualno$¢ jest manifestacja cafego zZycia (des
Allebens). Kazdy cztowiek nosi w sobie minimum z drugiego czlowieka i diwinacja jest
wywolana przez poroéwnanie ze soba samym. Tylko dlatego moze Schleiermacher
powiedzie¢, ze indywidualnos¢ autora mozna bezposrednio uchwycic¢, kiedy si¢ sami w
niego przemieniamy.

Iv. HERMENEUTYKA SCHLEIERMACHERA A HERMENEUTYKA DILTHEYA

Koncepcja ~ pdznego Schleiermachera, akcentujaca ~w  hermeneutyce
interpretacje psychologiczng, okreslita XIX-wieczne teorie Savignego, Boeckha,
Steinthal aiprzede wszystkim Diltheya. Stanowczo zostala ona podj¢ta dopiero
przezW.Diltheya Dilthey zeswoim programem filozoficznego rozumienia
zycia 1 poszukiwaniem dla tego rozumienia hermeneutycznego fundamentu, ktorego
zrodtem jest samo zycie, byl w hermeneutyce kontynuatorem Schleiermachera.
Dilthey przejmuje mys$l Schleiermachera o roli psychologicznej interpretacji
w hermeneutyce, ale nadaje jej odmienny kierunek od tego, jaki miata pierwotnie.
Hermeneutyka nie jest dla Diltheya uniwersalng nauka umozliwiajaca w kazdym
przypadku rozumienie, lecz przeksztalca si¢ w nauk¢ o metodzie nauk humanis-
tycznych, gwarantujaca w niej naukowe rozumienie. Cel hermeneutyki to zapewnienie
obiektywnosci w rozumieniu indywidualnego i historycznego momentu w ludzkim
istnieniu*!.

4 Pod wplywem = Schleiermachera takze inni, jak A. Boeckh, Steindhal i
Dilthey powtorzyli jego formule w tym samym sensie. Por. H. G.Gadamer, op. cit, s. 181.
“'W.Dilthey: Gesammelte Schriften, Stuttgart 1961, Bd. 5, s. 317.
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Rozumienie, o ktére chodzi w hermeneutyce Diltheya, jest ostatecznie
rozumieniem zycia, a tym samym tych form, w jakich obiektywizuje si¢ w $wiecie
zmystowym wspdlnota istniejaca migedzy jednostkami — prawo, panstwo, religia, nauka
i filozofia. Podstawg ujgcia zycia w takich warto$ciujacych i historycznych kategoriach
jak cel, warto$¢, sens, znaczenie —jest idea tozsamosci tworcy i interpretatora. Postep w
naukach humanistycznych polega¢ rna na stopniowym rozjasnianiu dziejow w procesie
nieustannej cyrkulacji przezycia, przedstawienia i rozumienia §wiata duchowego w
pojeciach ogdlnych*?. U podstaw modelu rozumienia Diltheya, ktory na miejsce
naiwnej teorii uczucia (Einfiihlung), przyjmuje metodologiczny zwiazek migdzy
przezyciem, przedstawieniem i rozumieniem (Erleben, Ausdruck, Verstehen), lezy model
filozofii refleksji (motyw w ogole nie wystepujacy w hermeneutyce Schleierma-
c h e r a): zycie historyczne jako permanentna samoobiektywizacja ducha, polega na tym,
ze si¢ ono ekstcrioryzuje w obiektywizacjach 1 jednocze$nie powraca do siebie za
posrednictwem reflcksyjnego ujecia tych eksterioryzacji zycia®. Ale podobnie jak dla
Schleiermachera w interpretacji psychologicznej rozumienia ra za zadanie
ujawnienie sensOw — najczesciej nie§wiadomych jakie nadawali swym wytworom ich
tworcy. Podstawa rozumienia zobiektywizowanych ekspresji zycia jest wykraczajaca
poza dystans czasu ogolna natura czlowieka, ktéra zar6wno w interpretujacym jak i
interpretowanym przyjeta szczegdlng forme. Interpretator jest w stanie zrozumiec
indywidualng manifestacje zycia nalezacego do przeszitosci tylko dlatego, ze sam jest
indywidualnos$cig. W tym celu musi interpretator przenies¢ si¢ w czas, do ktorego nalezy
interpretowana, zobiektywizowana forma zycia, np. tekst, ujety jako manifestacja
indywidualnego Zycia. Rozumienie jest wigc dla D i 1 t h e y a rekonstrukcjg procesu
kreacji sensu; rekonstruuje si¢ nie pojedyncze stany psychiczne, lecz $wiat duchowy
autora ujety jako zwigzek oddziatywan (Wirkungszusammenhang) majacy w odrdznieniu
od przyczynowego zwigzku przyrody — charakter teologiczny. Dilthey wierzy, ze
taka rekonstrukcja $wiata duchowego jest mozliwa dzigki rozumieniu, ktére nie polega
na wczuwaniu si¢ w czyje$ stany psychiczne, lecz na interpretacji wartosciujgce;j.
Interpretacja wartosciujgca rna za zadanie odtworzy¢ w przezyciu (Nacherleben) w
psychice badacza przezy¢ tworcy badanego wytworu 1 polega na zywym
uprzedmiotowieniu w sobie obcego zycia psychicznego. Zasadnicze rdéznice migdzy
hermeneutyka  Diltheya a  Schleiermachera  polegaja na tym, ze w
hermeneutyce Schleiermachera naprzeciw zakodowane] w jezyku identyczno$ci
— przedmiot analizy dialektyki (gramatyki) — znajduje si¢ wyartyku- towana w jezyku
indywidualno$¢ — przedmiot hermeneutyki i retoryki, natomiast D i1t h e y w swojej
hermeneutyce zupelnie pomija interpretacje gramatyczng. Interpretacja gramatyczna

“2W.Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt
am Main 1981, s. 186.

1. Habermas: Diltheys Theorie des Ausdrucksverstens: Ich — Identitit und sprachliche
Kommunikation, w: Materialien zur Philosophie W. Dilthey, hrsg. v. F. R o d i. Frankfurt am Main
1984, s. 322.

“4W.Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd. 7, s. 219.
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petni— w oczach Dilth 1 e y a—jedynie rolg posrednia, jest zaledwie faza wstgpng w
procesie rozumienia**, Ogolna metoda odtwarzania przezycia wkracza dopiero wtedy,
kiedy rozumienie opuszcza sfer¢ stow i ich sensu i nie szuka sensu znakow, lecz o wiele
glebszego sensu manifestacji zycia®. Rowniez w interpretacji hermeneutyki Schleier
m a c h e razawartej w pracy Die Entsteftung der Hermeneutik pomija on podstawowy
fakt, ze w hermeneutyce Schleiermachera obok interpretacji psychologicznej
wystepuje interpretacja gramatyczna, ktora nie jest zaledwie faza wstgpna w procesie
rozumienia, lecz stanowi jego niezbywalny moment*®. Obie interpretacje: gramatyczna i
psychologiczna manifestuja na rézne sposoby przynaleznos¢ rozumienia fenomenu
jezyka. Zardéwno interpretacja gramatyczna sprowadzajaca mowe¢ do ogdlnego uzycia
jezyka, jak tez psychologiczna odnoszaca ja do indywidualno$ci autora, wyktadaja
proces moéwienia odbywajacy si¢ w jezyku. O tyle tez nie ma sensu ich radykalne
przeciwstawienie, poniewaz odsytaja nawzajem do siebie i uzupehiaja wzajemnie.
Wprawdzie podkresla Schleiermacher, ze kazda z obu interpretacji zmierza do
idealnego celu, a mianowicie tak pelnego wyczerpania swoich mozliwosci, ze czyni
zbednag druga, zawierajac w sobie jej rezultat — to w rzeczywistosci stosujemy je obie,
chociaz w ré6znym stopniu. Z jednej strony, mowa jako wolny czyn indywiduum daje si¢
zrozumie¢ w zywej rekonstrukcji. Oryginalno$¢ mowy jest norma, ktora kieruje
interpretacja. Sposob interpretacji jest to psychologiczne wyjasnienie tego, jak
indywidualno$¢ mowy wynika z catosci zycia jej autora. Z drugiej strony, klasyczna
mowa jako wzorzec stwarzajacy nowe uzycie jezyka i okreslajaca nastepujace po niej
produkcje wymaga maksimum gramatycznego mySlenia. Oba spo- soby interpretacji,
wzigte z osobna orientuja si¢ na rozne ekstremalne mozliwosci mowy czy tekstu i
znajdujg zastosowanie w zaleznos$ci od ich charakteru.

Minimum psychologicznej interpretacji (przy maksimum gramatycznej) w
przypadkach: mowy klasycznej, eposu, czystej historii. Minimum gramatycznej przy
minimum psychologicznej: w listach, liryce, polemice. Ideatem jest oczywiscie zbieganie
si¢ w jedno$¢ obu sposobow interpretacji — co odpowiada przypadkowi idealnej intcr-
pretacji*’. W rzeczywisto$ci napiecie migdzy indywidualno$cia a identyczno$cia w
jezyku jest stale obecne w kazdej sytuacji méwienia. Nawet poeta, ktory w maksymalny
sposob indywidualizuje jezyk nie wykracza poza napigcie migdzy ogolnym, identycznym
uzyciem je¢zyka a niepowtarzalng manifestacja w nim swojej wilasnej indywidualnosci.
Gramatyka jako potencjalny system formalnie determinujacy wickszo$¢ jezykowych
Wypowiedzi nie dyktuje konkretnego uzycia jezyka. W formalnej gramatycznej
strukturze jezyka nie jest zawarty podmiot, ktdry znaczenie znakow jezykowych w
interpretacji indywidualizowalby w zaleznos$ci od sytuacji ich uzycia. O tyle wlasnie to,
co indywidualne nie jest implikacja uniwersalnego systemu znakow jezykowych, lecz

45 Tamze, s. 234.

4 Diltheyowska recepcja hermeneutyki Schleiermachera z punktu widzenia “filozofii
zycia” wyolbrzymia rol¢ interpretacji psychologicznej i dlatego nie oddaje sprawiedliwosci tej
koncepcji. Por. takze M. F r a n k: Das individialle Allgemeine, Frankfurt am Main 1977, s. 248.

47F. Schleiermacher: Hermeneutik..., op. cit., s. 83.
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stale jego granica i potencjalnym zagrozeniem, poniewaz indywidua stale wnosza do
systemu swoj niepowtarzalny wklad (individuellen Beisatz)*S. Pojecie indywidualnego
wkiadu do jezyka, ktore wychodzi na jaw w konkretnym uzyciu jezyka, nie daje
podciagnac¢ si¢ pod reguty semantyczno-syntaktyczne systemu jezykowego. Kazda mowa
jest podwojnie odniesiona do jgzyka: z jednej strony, nalezy do systemu jezykowego (do
jezyka ujetego jako ogélny system znakow) — ujawniajac totalnos¢ jezyka — ktory
przypisuje w identyczny sposob wszystkim uczestnikom rozmowy syntaktyke i
semantyke®®, z drugiej za$: do jezyka, ktory staje si¢ naprawdg jezykiem, dzigki mowie
nadajacej indywidualny sens znakom jezykowym w niej wytworzonym. Induwiduum
czesciowo wytwarza w mowie nowe sensy, czegsciowo utrzymuje w dalszym istnieniu
stare, ktore w niej powtarza’!. Pierwszy aspekt reprezentuje gramatyka, drugi — retoryka
i hermeneutyka. Zadna wypowicdz nie moze zostaé wylacznic zrozumiana na poziomie
analizy gramatycznej*?.

Rekonstrukcja gramatycznej sekwencji 1 w niej zawartych elementow znaczacych
dopiero wtedy staje si¢ hermcneutyczng operacja, kiedy okres§lamy sens tych elementow;
sens, ktory konstytuuje si¢ za ich posrednictwem, ale nie wylacznie dzigki nim. Bltgdem
jest sadzi¢, ze jezyk mowi sam za siebie, jak sadzili Heidegger i niektorzy
strukturali$ci®.

Podmiot jest ostateczna instancja — na co wskazuje w swej hermeneutyce S c h 1 e-
iermacher — ktéra sprawia, ze sens kazdorazowo moze zosta¢ wytworzony i
zrozumiany. A system jezykowy jest dla Schleiermachera — niestabilnym,
dziejowo niezamknigtym zwiazkiem, ktéry znajduje si¢ w nieustannej przemianie za
sprawa indywidualnej mowy i nigdy nic moze osiaggnac statusu ogélnie ugruntowanej
idei: ogodlnego jezyka — ktory nie dopuszczaltby Zadnej interpretacji.

48 A. B o e ¢ k h: Enzyklopddie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften, hrsg. v.
E. Bratuschek. Darmstadt 1966, s. 87.

49 E Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, s. 458, 364, 380.

50 Tamze, s. 78-79.

51 Tamze, S. 167.

52 Tamze, s. 79.

S3M.Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959, por. M. Fra n k: op. cit., s. 22.



