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INACZEJ NIZ MYSLENIE WEDLUG WARTOSCI, CZYLI OD KATEGORYCZNE]J
IMPERATYWNOSCI I KONWENCJONALNEGO DIALOGU DO ETYKI!

In memoriam Jozefa Kossowskiego

Niniejsze refleksje — inspirowane przez filozofi¢ Emmanuela L ¢ vinas a— mozna
by opatrzy¢ podtytutem: metafizyczne zrédla bezpieczenstwa koniecznego dla
odpowiedzialno$ci w zyciu publicznym. Zyjemy w momencie, gdy nasze zycie publiczne
stato si¢ dostgpne naszej odpowiedzialno$ci na sposdb demokratyczny. Rodza si¢ wiec
pytania o istote¢ zarowno samej demokracji, jak i jej granic w zyciu publicznym. Czy
demokracja jest wolng gra sit spolecznych w zyciu publicznym, czy tez, by nie zatracic¢
swojej wilasnej wolnosci — opiera si¢ na jakim$§ ethosie? Czy demokracja bez
przymiotnikéw jest jakim$ rodzajem nomokracji czyli opiera si¢ na jakich§ prawach,
ktére odkrywa, formutuje, kodyfikuje a nawet penalizuje ich przekraczanie, czy tez sama
stanowi prawa? Samostanowienie praw — przezyliSmy to bolesnie w ostatnich
dziesiecioleciach, cho¢by na przykladzie samostanowienia praw ekonomicznych — ma
swoje ewidentne niebezpieczenstwa. Czujemy jednak, ze sprawa odkrywania praw
rzadzacych rzeczywisto$cia, okrywania, ktore poprzedza ich formulowanie i kodyfikacje,
jest sprawa niezwykle delikatng i bezposrednio zahacza o réznice $wiatopogladowe.
Czujemy, ze bardzo tatwo jest do rodzacej si¢ demokracji dopisa¢ niepostrzezenie jaki$§
przymiotnik, np. wilasnie nomokratyczno$¢, ktéra zmienia jej sens w kolejng forme
integryzmu. Mysle, ze jest realnym niebezpiczenstwem wieloraki integryzm dla nas w
naszym panstwie w 1990 roku. Z drugiej jednak strony czujemy, ze demokracja
statystyczna jest bardzo krucha i latwo moze si¢ przerodzi¢ w dyktatur¢ wigkszosci
statystycznej nad mniejszosciami statystycznymi. Czujemy, ze wigkszo$¢ arbitralnie
moze stanowi¢ nieetyczne prawa, prawa nawet zbrodnicze. I to poczucie sktania nas do
tego, by broni¢ podstawowych wartosci. Btedne kolo si¢ zamyka, bo céz to sg te
podstawowe prawa i wartosci, czy jest ktos, kto ma monopol na ich odkrywanie i
formulowanie sadow na ich podstawie? Czy moze sa one wynikiem konwencji — owocu

! Tekst ten byt podstawg referatu wygloszonego na III Jagiellonskim Sympozjum etycznym:
O odpowiedzialnosci. Moralny wymiar odpowiedzialnosci w zyciu publicznym. Krakow,
Uniwersytet Jagiellonski, 4 czerwca 1990 roku.
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dialogu sit spotecznych? A moze jest po prostu zupetnie odwrotnie — to nie my mamy
broni¢ wartos$ci, lecz to same warto$ci nas bronig, gdy im na to pozwlamy? I moze w
ogoéle myslenie wedlug warto$ci jest Slepa uliczka, ktéora prowadzi wprost do
nieprzytomnosci ethosu warto$ci: do nieprzytomnosci dobroci samej wartosci, dobroci,
bez ktorej one same staja si¢ pojeciami tylko, myslenie wedlug nich — ideologia, a
dziatanie wedlug wartosci integryzmem?

L4

W filozofii problem ten nie jest oczywiscie nowy i pytanie o wartosci, o ich istote —
nalezy do kwestii najbardziej podstawowych. Mozna powiedzie¢, sadzg, ze po
Kantowskiej, Nietzschenskiej czy Schelerowskiej (a wiasciwie nalezaloby wymieni¢ tu
wszystkich mistrzow podejrzen z Freudem na czele) krytyce wartosci, przyszta
pokusa — jak u Heideggera — by mysle¢ nie wedlug wartosci, lecz przeciw
wartosciom. Heidegger w Liscie o "humanizmie" (1946) pisze, Ze naznaczenie
czegos pietnem wartosci pozbawia to, co w ten sposob jest wartosciowane, wszelkiej
godnosci. (... ) Wszelkie wartosciowanie, nawet wtedy gdy wartosciuje pozytywnie,
stanowi subiektywizacje. Nie pozwala ona bytowi — by¢. Pozwala jedynie na to, by byt
mial waznos¢ jako przedmiot. Dziwne usitlowanie, by wykazal, ze wartoSci sq
obiektywne, samo nie wie co robi. Oglaszajgc, ze Bog jest najwyzszq wartoscig, poniza
sig istote Boga. Myslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznierstwem,

Jjakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu’.

Heideggerowska krytyka zmierza w kierunku zdemaskowania nieprzytomnos$ci
dobroci wartosci, analogicznej, jesli nie tozsamej, z nieprzytomnoscia Bycia bytow. Co
jest ethosem warto$ci, ktorego nieprzytomnos$¢ sprawia, ze myslenie wedtug wartosci jest
tu i wszedzie najwigkszym bluznierstwem — jak mocno to Heidegger formuluje?
Mozna zapyta¢ albo np. “coz jest prawda”, albo tez “coz jest lepszego od prawdy”, ale
mozna zapyta¢ przede wszystkim, czy kazda prawda wyzwala lub jaka prawda
wyzwala’. Mys$lenie wedlug warto$ci — to, ktore jest nieprzytomne ethosu warto$ci —
uwiktane jest, podobnie jak mySlenie o bytach, w schemat podmiotowych i
przedmiotowych kategorii. Heidegger denuncjuje zaro6wno myslenie wedtug
formalnego imperatywu kategorycznego “apriorycznie” sterujacego etycznym

M.Heidegger: List o "humanizmie". TL.J. Tischner. W: M. Heid e g g e r: Budowad,
mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane. Opr. K. Michalski. Warszawa 1977, s. 111: Myslenie zwrocone
przeciwko wartosciom nie twierdzi, ze wszystko, co okresla si¢ jako wartos¢ — kultura, sztuka, nauka,
godnos¢ ludzka, Swiat i Bog — jest bez wartosci. Chodzi raczej o to by w koncu zobaczyé, ze wlasnie
nazwanie czegos pigtnem wartosci pozbawia to, co w ten sposob jest wartosciowane, wszelkiej
godnosci. Oznacza to: oszacowanie czegos jako wartosci sprawia, Ze to, co wartosciowe, staje sig
wylgcznie przedmiotem ludzkiej oceny. Ale przedmiotowosc¢ nie wyczerpuje tego, czym cos jest w swoim
byciu, i to tym bardziej, jesli przedmiotowoS¢ ma charakter wartosci. Wszelkie wartosciowanie, nawet
wtedy gdy wartosciuje pozytywnie, stanowi subiektywizacje. Nie pozwala ono bowiem — by¢. Pozwala
Jjedynie na to, by byt mial waznos¢ jako jego przedmiot. Dziwne usilowanie, by wykaza¢, ze wartosci sq
obiektywne, samo nie wie, co robi. Oglaszajqc, ze Bog jest najwyzszq wartosciq, poniza sie istote Boga.
Mpyslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznierstwem jakie mozna pomyslec
przeciwko byciu. Mysle¢ przeciw wartosciom wcale nie znaczy bi¢ w bgben na czes¢ bezwartosciowosci
i marnosci bytu, lecz znaczy: wbrew subiektywizacji bytu, ktora czyni z niego przedmiot jedynie, stawiac
przed myslenie przeswit prawdy bycia.
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nastawieniem podmiotu na przedmioty, jak réwniez myslenie wedtug wartosci obiektywnych, co
ktérych roli i rangi mozna w intersubiektywnym dialogu dochodzi¢ nawet do konwencjonalnych
kompromiséw zwanych mniej wyniosle robieniem dobrych intereséw. Heid e g g e r jednak nie
wychodzi wiele dalej poza denuncjacj¢ myslenia wedtug wartos$ci i proklamowanie niewykonaln
programu my$lenia przeciw warto§ciom, analogicznego do poczatkowo planowanej ontologii
fundamentalnej. Matlo przeciez wszystkim mowi w imi¢ czego denuncjuje myslenie wedtug
warto$ci jako bluzniercze.

O krok dalej idzie Emmanuel Lévinas proponujac program, ktéry mozna nazwac
mysleniem inaczej niz wartosci, analogicznie do programu my$lenia “inaczej niz by¢”.
Wyrazenia typu myslenie “inaczej niz ” warto$ci czy bycie zdaj? si¢ sugerowaé — po-
dobnie jak wyrazenia typu myslenie “przeciw” warto§ciom — ze w rzeczywisto$ci nie o
wartos$ci i nie o bycie chodzi, lecz o co$ innego. O co jednak? Ten typ wyrazania sig,
sadze, jest tylko maniera polemiczna, forma retoryczna majaca za zadanie sprowokowac
mozliwo§¢ myslenia istotnego zar6wno o warto$ciach, jak i o byciu. Zar6wno u Heide-
ggera jak 1 u Lévinasa jest to tatwe do odszyfrowania, cho¢ maniera owego
“przeciw” czy “inaczej” ptata samym obu filozofom niezle figle. Program Lé vinasa
mozna zatytutowaé¢ za nim samym “od dialogu do etyki™. To nie my tworzymy i musimy
broni¢ warto$ci — lecz to one nas bronia. One sg naszg jakby “obsesja? : nie trzeba ich
bronié, one s? bowiem blizej nas, niz cokolwiek do czego mozemy si¢ zblizy¢, i wigce;j,
s? blisko zanim mozemy cokolwiek moéc wobec nich, czy to zblizy¢ si¢ do nich, czy
oddali¢, broni¢ ich, czy probowaé zniszczy¢. T¢ metafizyczng sytuacje nazywa
Lévinas etyk? czyli relacja miedzy terminami, gdzie jeden i drugi nie sq polgczone ani
przez synteze zrozumienia, ani przez relacje podmiotu i przedmiotu, i gdzie mimo to jeden
wazy, czy zalezy, czy tez jest znaczqcy dla drugiego, gdzie sq one polqczone przez intryge,
ktorej wiedza nie mogtaby ani wyczerpaé, ani wyjasni¢?. Warto$¢ jawi? ca si¢ i mys$lana
istotnie, czy etycznie w metafizycznym znaczeniu slowa etyka, ma inn? dynamike¢ niz
aeia czyli co$, co jest przedmiotem oceny i to wszystko jedno skad ptynacej (czy to z
podmio- towego imperatywu, czy z obiektywnej korespondencji przedmiotu dla
zaspokojenia jakiego§ podmiotowego appetitusu, czy intersubiektywnej konwencji
dialogu bedacego kompromisem intereséw). Warto§¢ w metafizycznym tego slowa
znaczeniu to Drugi, czyli kto§ zupehie inny, bliski. Albo: warto$¢ myslana istotnie to
blisko$¢ z Drugim, z innym absolutnie innym. Te¢ szczcgélng sytuacje, obca raczej
potocznemu mySleniu i wyrazaniu si¢, opisuje Lévinas jako pragnienie metafizyczne.
Pragnienie metafizyczne (... ) zmierza ku catkiem innej rzeczy, ku temu co absolutnie inne.
Potoczna analiza pragnienia nie widzi racji dla tego osobliwego roszczenia. U podstaw
pragnienia (desir) interpretowanego potocznie tkwi potrzeba (besoin); pragnienie wigc
cechowaloby w potocznej analizie jakies jestestwo (I'étre) ubogie i niepeine lub takie,
ktore utracito swojq niegdysiejszq wielkos¢. Pokrywaloby sie wiec ze Swiadomosciq tego

3E.Lévinas: De Dieu qui vient a I'ldée. Paris 1982 s. 288 oraz cfr. E.Lévinas: En
découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. Paris 1964, s. 228.
4E.L évinas: En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, op. cit., s. 225, przypis 1.
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czegos, co zostalo utracone. Byloby w istocie nostalgiq, tesknotq za powrotem. Jednakze
takie pragnienie nie przeczuwa nawet tego, co jest prawdziwie inne. (... ) Pragnienie
metafizyczne ma inne dgzenie — pragnie ono tego, co [kryje sig] poza (au-dela) tym
wszystkim, co mogloby je po prostu spelni¢. Pragnienie to jest jak dobro¢ — to co
Upragnione nie dopelnia go, lecz wiasnie drqzy. Hojnos¢ karmiona przez Upragnione to
— w tym sensie — relacja, ktora nie polega na zniknieciu dystansu czy na zblizeniu lub,
by jeszcze lepiej ujgé istote hojnosci i dobroci, to stosunek, ktorego pozytywnosc
pochodzi z oddalenia, z separacji. (... ) Niewidzialno$¢ [upragnionego] nie wskazuje na
nieobecnos¢ stosunku, implikuje ona stosunki z tym, co nie jest dane i czego nie ma
zadnej idei. Wizja jest zgodnosciq idei i rzeczy: pojmowaniem (compréhension), ktore
scala. Niezgodnos¢ nie oznacza prostego zaprzeczenia idei lub niejasnosci tejze, lecz ze
jest ona poza perspektywq jasnosci i nocy, poza perspektywq poznania przykiadajgcego
miare do bytow — bezmiernoscig Pragnienia. To pragnienie jest pragnieniem absolutnie
Innego. Metafizyka pragnie Innego nie na sposob gltodu, ktory sie zaspokaja, pragnienia,
ktore sig¢ gasi czy zmystow, ktore sie nasyca — pragnienie Innego poza wszelkim
zaspokojeniem. (... ) Pragnienie bez zaspokojenia, ktore Scisle rzecz biorgc rozumie (entend)
oddalenie, innos¢ i zewnetrznosc Innego. Owa innos¢, nieadekwatna do idei, dla Pragnienia
rna sens. Jest ona rozumiana (entendu) jako innos¢ kogos Drugiego (Autrui) i lo innos¢
Najwyzszego. (... ) Nie znaczy to wcale, ze pragnienie moze si¢ obejs¢ bez aktow. Rzecz w tym,
ze owe akty to ani spozywanie (consomation), ani pieszczota, ani liturgia. Szalone lo
pozgdanie wobec Niewidzialnego, podczas gdy przejmujgce doswiadczenie czlowieka
dwudziestego wieku uczy, ze ludzkie mysli sq niesione przez potrzeby, ktore wyjasniajq
zarowno spoleczenstwo jako historie, ze glod i strach mogq ttumaczy¢ wszelki ludzki opor i
wszelkq wolnosc. W te ludzkq marnos¢ — we wladze, jakq majg nad czlowiekiem rzeczy i
niegodziwcy — w te zwierzecos¢ — nie sposob powgtpiewac. I by¢ cztowiekiem lo wiedziec,
ze z ludzmi tak sie wlasnie sprawy majq. Wolnos¢ polega na swiadomosci, ze wolnosé jest
zagrozona. Zas wiedzie¢ lub mie¢ swiadomos¢, to mie¢ czas na unikniecie i na zapobiezenie
momentowi nieludzkosci. To wiasnie nieustanne odraczanie godziny zdrady—ktore zaklada
bezinteresownos¢ dobroci, pragnienie absolutnie Innego czy szlachetnos¢ — jest wymiarem
metafizyki®. To pragnienie jest pragnieniem w jestestwie juz szczesliwym: to pragnienie jest
nieszczesciem szczesliwego, potrzebq luksusowqS, brakiem w jestestwie, ktdre jest zupelnie i
ktéremu nic nie brakuje’.

Pragnienie to rézni si¢ wigc zasadniczo od tego, co nazywamy potrzebg. Sam nawet
termin pragnienie jest tutaj wlasciwy pod warunkiem, ze jest terminem technicznym,
oderwanym w swoim znaczeniu od znaczenia potocznego. W owym pragnieniu
metafizycznym czy pragnieniu Nieskonczonego, jak nazywa je Lévinas — jest co$, co
jawi si¢ jako paradoks. Z jednej strony owo wymierzone jakoby w kierunku drugiego i w
kierunku Nieskonczonego pragnienie jawi si¢ jako co$ kategorycznego, czy, jak nazywa
to L € vin as, jakby jaka$ obsesja. Z drugiej strony jest w tym pragnieniu zapisana
szczeogodlna, niestychana nawet wolno$¢. Lévinas — znowu paradoksalnie — nazywa te
wolno$¢ ateizmem, zdolnoscig powiedzenia nie i to nawet absolutowi. Pisze: Odnosic sie do

SE.L évinas: Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité. La Haye 1964, s. 3-5.
6 Tamze, s. 34.
TE.L évinas: En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, op. cit., s. 175.
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absolutu jako ateisci znaczy przyjgé absolut oczyszczony z przyczyn sakralnosci. W
wymiarze wzniostoSci, w ktorym jawi sie jego sSwietos¢ — czyli jego separacja —
nieskonczone nie oslepia oczu zwroconych na niego. Mowi, nie ma formy mitycznej, ktorej
nie mozna by stawi¢ czola i ktora trzymataby mnie uwiezionym w swoich niewidzialnych
sieciach. Nie jest numinosum: ja ktore zbliza sie do niego nie jest ani anihilowane przez ten
kontakt, ani wyrwane poza siebie, lecz pozostaje odseparowne i zachowuje swoje dystanse.
Tylko jestestwo ateistyczne moze stang¢ przed Innym i od razu wywikitaé sie (s'absoudre) z tej
relacji. Transcendencja odroznia sie od zjednoczenia z transcendentnym poprzez partycypacje.
Relacja metafizyczna — idea nieskonczonego—lqczy z noumenem, ktory nie jest numinosum.
(.. ) Aby przyjgé objawienie, trzeba jestestwa, ktore byloby zdolne by¢ interlokutorem jestestwa
odseparowanego. Ateizm warunkuje prawdziwg relacje z Bogiem (.. ) lecz ta relacja jest rozna
zarowno od obiektywizacji Jak od partycypacji. (.. ) Bog niewidzialny nie znaczy tylko Boga
niewyobrazalnego, lecz Boga dostepnego w sprawiedliwosci. (.. ) Relacja przedmiot-podmiot nie
odzwierciedla jej. (.. ) Relacja metafizyczna rozgrywa si¢ w stosunkach etycznych. Bez ich
znaczenia wzigtego z etyki, pojecia teologiczne pozostajq puste i formalned. Kazda w ogdle wigz
z innym, ktéra nie jest tworzeniem z nim calo$ci, nazywana jest przez Lé- v i n a s a religig’.
Taka etyczna wigz jawi si¢ jako “intryga trzech postaci”: ja zbliza si¢ do Nieskonczonego idac
hojnie ku ty, jeszcze mojemu wspolczesnemu, lecz ktéry sam zblizajac si¢ do mnie w $ladzie
“inno$ci” (illeité), ktorym jest naznaczone przez trzecig postaé intrygi, czy dramatu etycznego
— staje przede mna wylaniajac si¢ z wieczno$ci nieskonczonego. Ta niezwykta intryga (.. ),
ktora zawezla sie w enigme — jest etykq (.. ) Ty wlgcza sie miedzy Ja a On absolutne. Korelacja
jest rozerwana'’. “Burza czasowa” jakg wprowadza obecno$¢ trzeciej postaci rozbija
bezpowrotnie mozliwo$¢ synchronii z drugim: Drogi bezpowrotnie jest diachroniczny i nie
moze by¢ dla ja tylko przedmiotem i w tym sensie warto§cig na miar¢ imperatywow i potrzeb.

*

Myslenie wedtug warto§ci — jesli juz chcemy nie unika¢ stowa wartos¢ — by bylo
istotne, by bylo na poziomie tej prawdy, ktora wyzwala!l, tego dobra, ktore objawia

8 E. L évin as: Totalité et Infini, op. cit., s. 49-51.; cfr. takze s. 77-78: Porzqdek pragnienia —

realizacji miedzy obcymi, ktorzy nie brakujg sobie wzajem — pragnienie w swojej pozytywnosci —
ustala sie przed idee stworzenia z niczego. Rozwiewa sie¢ wiec (rozwiqzuje wilasnie — A. J. )
plaszczyzna  bytu  potrzebujgcego, chciwego swoich uzupelnien i zaczyna mozliwos¢  egzystencji

sabatycznej, ktorej egzystencja zawiesza koniecznos¢é egzystencji (.. ) Idea stworzenia z niczego
wyraza wielko$¢ nie zjednoczong w Zadng calos¢. Stworzenie jest egzystencig, ktéra, owszem,
zalezy od Innego, ale jako czesé, ktora si¢ od niego oddziela. Stworzenie z niczego rozrywa system,
stawia jestestwo na zewngtrz jakiegokolwiek systemu tzn. tam, gdzie jest mozliwa jego wolnosé.
Stwarzanie pozostawia w  stworzeniu Slad zaleznoSci, lecz slad niepodobny do Zadnego innego.
Jestestwo zalezne bierze z tej wyjgtkowej zaleznosSci, z tej relacji, samg swojg niezaleznos¢, swojq
ZewnetrznoS¢ wobec systemu. (.. ) Czyms istotnym dla jestestwa stworzonego jest by¢ w separacji
wobec Nieskonczonego. Ta separacja nie jest prostq negacjq. Aktualizuje sie jako psychizm i jawi
si¢ wlasnie jako idea Nieskonczonego. Cfr. E. L é v i n a s: Difficile liberté. Essais sur le judaisme.
Paris 1976, s. 39.

9 Cfr. E. L é vinas: Totalité et Infini, op. cit., s. 10.

0E. L évinas: Endécouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, op. cit., s. 215-216.

11 Jak w hebrajskim stowniku ““emet”, prawda mito$ci.

12 Jak w hebrajskim stowniku “hesed”, dobro¢ mitosci.
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bezpieczensto!?, czy tego pigkna, ktore “ksztattem jest mito$ci” — musi wyrzec si¢ tej
aktywnosci, ktora odpowiedzialno$¢ za warto$¢ rozumie defensywnie, jako zatroskanie o
nie, troske o niezalekniona i ptyngca z lego zatroskania aktywno$¢ obronng wobec
wartosci. Musi wyrzec si¢ tej aktywno$ci, ktéra redukuje odpowiedzialno$¢ do
imperatywu bycia w porzadku, czy do arbitralnej nieraz i sztucznej — a w kazdym razie
nie pierwszej — “obiektywnej” celowosci, za ktérg kryje si¢ jaka§ — chocby bardzo
subtelna — potrzeba podmiotu, jego rézne autentyczne nawet glody, lecz tylko glody.
Warto$¢ zanim przedmiotem (celem) obiektywnej potrzeby, czy imperatywu moralnego,
czy nawet konwencji dialogu —jest etyka w sensie, w jakim o etyce mowi Lévinas:
jest bliskoscia drugiego pierwotniejsza od wszelkiej naszej aktywnos$ci. Przytomnosé
tego stanu metafizycznego przywraca nam poczucie bezpieczenstwa i spontanicznosci w
aktywno$ci zewnetrznej, objawia bowiem metafizyczne bezpieczenstwo zar6wno nasze
wlasne jak i drugiego. Twarz — jak t¢ etyczna obecno$¢ Drugiego nazywa Lévinas
— mowi swoja bezbronno$cig nie zabijesz na inny sposob, niz glos plynacy zza
przytbicy hetmu: nie zabijesz mnie, poniewaz jestem blizej ciebie, niz zdolalbys tego
dokona¢ jakimkolwiek gestem, jestem twoim bratem, czy bliznim. Nie zabijesz, poniewaz
jestem nieuchwytny —jak i ty sam jeste$ nieuchwytny — dla jakiejkolwiek aktywnosci,
ktéra nie bierze pod uwage separacji i blisko$ci w jakiej si¢ metafizycznie znajdujemy.
Etyka nie tylko odradza si¢ spontanicznie, gdy probowa¢ indywidualnie, czy spotecznie
zy¢ przeciw niej, lecz to ona swojg enigmatyczng aktywnoscia ("aktywnoS$cia bardziej
aktywna od wszelkiej aktywnos$ci" — jakby to okreslit Lévinas) broni nas przed
nieprzytomnoscig jej. Etyka denuncjuje wszelki integryzm czyli wszelka aktywno$¢
podjeta w imi¢ zazwyczaj najszczytniejszych idealdw i powinnosci — lecz aktywnos$¢,
ktéra nie rodzi si¢ z bezpieczenstwa i jest podobna do walki o pokoj az do ostatniej
kropli krwi ostatniego czlowieka. Etyka swojg enigmatyczng aktywnos$cia wyplatuje nas
z naszego zawiklania w walke obronng i budzi poprzez $wiadectwo, a nie poprzez
integrystyczny nacisk i przemoc nasza przytomnos$¢, ktéra nazywamy sumieniem i budzi
naszg odpowiedzialno$¢, wolna od Iekliwego zatroskania, szepcze naszemu niespo-
kojnemu sercu Augustynskie: rozwigz mitoscig cos zwigzat lekiem.

Krakow, 3. 6. 1990.



