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PRYWATNOSC COGITO

WPROWADZENIE

Podzielam opini¢ wyrazong przez Diltheya, ze osobiste, zyciowe doswiadczenie jest
pierwsza przeczywistoscia, z jaka styka si¢ czlowiek, za$ tezy ogdlne majg wartos¢ o
tyle, o ile dajg si¢ w takim indywidualnym do$wiadczeniu zyciowym stosowaé. Jesli
wigc owo doswiadczenie zyciowe jest ubogie, to wypowiadanie zasad ogo6lnych
dotyczacych kondycji ludzkiej — jest naduzyciem. Totez wybitnym matematykiem
mozna zosta¢ dzieckiem jeszcze bedac, zas humanista — dopiero z uptywem czasu. Tezy
nauk $cistych weryfikuje czysty rozum, za$ tezy nauk humanistycznych — zycie.

Refleksje nad kondycja bytowa jednostki ludzkiej mozna by rozpocza¢ od
metafizycznej proby okreslenia bogactwa jej cech, wlasciwosci, relacji itp.,
wyplywajacych z pojecia ogdlnego “cztowiek”. Jednak sukcesywne badanie zawarto$ci
tegoz pojecia moze badacza przywies¢ do bolesnego doswiadczenia zwigzanego z
koniecznoscia eliminacji kolejnych, abstrakcyjnych okreslen nie znajdujacych
potwierdzenia w realiach zycia. Wyszedlszy od wielce bogatej w tresci czystej idei,
mozna doj$¢ do czystej idei wypranej z wszelkiej tresci.

Pragne zastosowaé kierunek odwrotny, zbiezny z propozycja Kartezjusza: wyjdzmy
od zerowej koncepcji jednostki ludzkiej po to, aby — badajac konteksty w jakie jest ona
uwiktana — sprébowaé rozpoznaé jej realny fenomem, jako sposob istnienia poprzez,
dla, ku i dzigki temu, czym jednostka ludzka nie jest.

Taka redukcja zbiezna jest z moim aktualnym, zyciowym doswiadczeniem: zaczynac
trzeba od zera. To wszystko, czym paralem si¢ dotychczas, mogloby w ogole nie
zaistnie¢, bez szkody dla ogdlnego biegu spraw, za§ nawet najblizsi wspotpracownicy na
dzwigk pytania: “jaki mogtby by¢ cel naszej dziatalnosci? 7, udajg glhuchych. Nie zadne
wiec uniwersum, a ja sam zadecyduj¢ o tym, czy taki punkt zerowy jest oznaka kresu i
uwiadu, czy otwiera kolejna szanse.

Mozna wszelkie fakty bada¢ na co najmniej dwa sposoby: jako elementy calosci i z
punktu widzenia cato$ci, jesli jest wiadome, co to jest “cato$¢” i na czym polega o6w
“punkt widzenia" (Platon, Hegel, Marks); albo jako byty autonomiczne,
jednostkowe, konstytuujace skupiska faktow, owe ’’catosci". Raz wigc pierwotnym
faktem jest to, co ogdlne: universum, zasady, prawa i prawidlowosci, za$ z drugiej strony
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to, co jednostkowe, unikatowe, niepowtarzalne i wchodzace w relacje z innymi
indywiduami. Uniwersum jest abstraktem, tworem intelektu. Czy indywidum jest takze
abstraktem? Bo poznajemy je po jego przejawach, uwiklaniach, relacjach itp., a to sg
wilasnie arbitralne konstrukcje intelektu (mozna powtorzy¢ znang teze, ze nie rna faktow,
a tylko interpretacje).

Wychodzg z zatozenia, Ze to, co jednostkowe jest faktem pierwotnym wobec tego, co
ogodlne. Chcialbym przesledzi¢ roznorakie relacje, w jakie wchodzi jednostka ludzka,
przez réznych myslicieli okreslane jako “pierwotne” badz “wtdrne”. Niniejszy tekst jest
zamierzong inicjacja takiego cyklu.

Skoro jednostka ludzka istnieje w “uwiklaniu”, to na ile jest ona bytem autono-
micznym, a na ile zaleznym — w réznych ptaszczyznach istnienia: mentalnej, moralnej,
religijnej, tworczej, sprawczej, naukowej, politycznej itp.? Podstawowe pytanie
wylaniajace si¢ z tak zakreslonej tematyki brzmi: co kryje si¢ pod okre§leniem “prawa
jednostki”, jak daleko sigga jej autonomia i co j3 konstytuuje?

1. FENOMEN SWIDOMOSCI. CZEOWIEK JAKO WIECZNA TAJEMNICA

.....

znaczy, ze zmodyfikowal zagadnienie znane w naszej kulturze od dawna. Dokonajmy
krotkiego, wprowadzajacego przegladu niektorych tylko watkow zagadnienia, zawartych
w roznych przekazach i zapisach literackich.

Autorzy Biblii potraktowali problem $wiadomosci jako zagadnienie kluczowe i
najwazniejsze, zwigzane z kwestig prawdy i identycznosci, zatem takze identyfikacji,
trafnego okreslania tego, co jest czym. Wedle nich jedynie Bog dysponowat przywilejem
posiadania wiedzy o kazdym fakcie, jak i o samym sobie, tj. wyczerpujacej samowiedzy:
wszystko, co nie bylo Bogiem, bylo nicustalone, przypadkowe, stajace si¢. Jedynic Bog
byt tym, ktory juz jest i wiadomo, jaki jest. Wszelako taka wiedza nie byta dostgpna
cztowiekowi, ani na temat boskiej tozsamosci, ani na temat tozsamosci cztowieka czy
dowolnej rzeczy: owoc z drzewa madrosci, tj. wiedzy niepodwazalnej, byt zakazany.

Mozna wigc uznaé, ze problem identyfikacji, tj. wiedzy skonczonej, kompletnej i
wyczerpywalnej, dla autorow Biblii sprowadzal si¢ do tajemnicy $wiadomosci i
samowiedzy: kim jestem, skad przychodz¢ i dokad zmierzam? Mozliwosci opisu i
wyjasnienia mojego ja s3a znikome: nawet Bog nie pokusit si¢ o odstonigcie swojego
oblicza, jedynie odwotat si¢ do najprostszej formy identyfikacyjnej, zasady tozsamosci
poprzez autoprezentacje. Problem jednak w tym, ze wskazanie identyczno$ci nie jest
opisem i wyjasnieniem, jest to jedynie regula, zasada myslenia. Reguta ta, moéwiaca o
tym, ze mysl jest mysla, nie poucza, czym w istocie jest mySlenie, jaka jest jego natura i
jakie sg jego zrodta.

Cztowiek nie jest w stanie zblizy¢ si¢ do wiedzy absolutnej odniesionej do dowolnego
przedmiotu myslenia i poznania. W Biblii czlowiekowi za probe poznania prawdy —
grozi wieczne potepienie. Kartezjuszowi wydawato si¢, ze juz taka wiedze
posiadl, za co zostat natychmiast skarcony przez Kosciot.

Zaktopotanie cztowieka spowodowane niemoznos$cia uchwycenia wlasnej tozsamosci
wyrazit juz wczesniej Platon w Obronie Sokratesa. Filozof, postawiony przed sadem
miat powiedziec: (...) o Smierci Zaden czltowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas
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najwiekszym dobrem, a tak sie jej ludzie bojq, jak by dobrze wiedzieli, ze jest
najwigkszym zlem!. Zatem nie wiemy, jaka jest $mier¢, bo przy niej, jak powie
pézniej E p i k u r, nas nie rna, nie rna naszej $wiadomosci. Totez Sokrates daje
wyraz przekonaniu, ze jedynie nasza przytomnos¢, tu-obecno$¢ i aktywna refleksyjnosé
mogg by¢ jedyna podstawa do budowania wiedzy. Ale Sokrates uznal, ze on —
niczego ostatecznie nie wie; czy takie o§wiadczenie bylo rezultatem jedynie skromnosci,
czy czego$ wiecej? Moze przekonania, ze pogon za madroscia jest jedynie chimerg?

Podobny watek znajdujemy w pismach §w. A u gu s ty n a, ktéry uznal, ze wieczna
jest jedynie prawda, tj. Swiadomos¢ prawdy, za$ cala reszta jest jedynie hipoteza. Jednak
owa S$wiadomo$¢ prawdy jest pozbawiona kryterium odniesienia, bo obca jest jej
zmiennos$¢, wieloaspektowo$¢, zroéznicowanie itp., zatem trudno jest ja rozpoznaé,
poréwnac i zrozumie¢. Bezruch prawdy jest absolutny, bo absolutna $wiadomos$¢ nie
postepuje dalej. Stad cierpienie cztowieka z powodu niemozno$ci poznania absolutu, ale
i $wiadomo$¢ paradoksu zen wynikajacego, paradoksu owego bezruchu — jesli postulat
wiedzy prawdziwej zostanie spetniony. Przeto wiedze absolutng czlowiek rezerwuje dla
Boga. Przeklenstwem czlowieka jest bowiem to, ze zostal obdarzony $wiadomoscig i
nieustanng, permanentng niewiedza. Rozum jest wiec $wiadectwem degradacji
czlowieka, nie za$ jego wyniesienia, skonstatowat Pascal.

O niemozno$ci wykroczenia poza granice (zalozonej) identycznosci $wiadomosci
indywidualnej pisat Witold Gombrowicz, referujacy poglady Heideggera:
Smier¢ nie istnieje. Gdy $mieré przychodzi, nie wie sie, ze sie umiera, oraz Jak wyjasnic,
Ze jestem? i ze mnie juz nie rna? w ogdle? nie wiadomo’. Powrdt do wlasnego ja,
respektowanie wlasnej tozsamo$ci zar6wno w aspekcie poznawczym jak i
egzystencjonalnym, oraz proba jej zrozumienia s3a wiec warunkami wszelkiego
filozofowania, chociaz nie gwarantuja jego skutecznosci. Postawienie problemu “cogito”
jedynie otwiera droge i upowaznia do (co najwyzej) sformutowania pytan.

2. JA — JAKO CZYSTA SWIADOMOSC

Przyjrzyjmy si¢ zatem Kartezjanskiemu “cogito”, rozpatrujac je w perspektywie
Husserlianskiej redukcji fenomenologicznej (Husserl wiasny program filozoficzny
nazwal neokartezjanizmem). Oto wypowiadam sad: siedz¢ na krzesle. Ale w trakcie
wypowiadania tej mysli — wcale nie musze siedzie¢. Moge siedzie¢, ale nie musze, stan
mojego ciala, jego pozycja, ale i stan oraz pozycja przedmiotu zwanego krzestem — nie
sa warunkami wypowiedzenia powyzszego zdania. To zatem, co si¢ dzieje z moim
cialem (ergo: z faktami materialnymi postrzeganymi empirycznie), jest niepewne,
watpliwe, nieprecyzyjne, inaczej mowigc — malto istotne z punktu widzenia
poszukiwanej pewnos$ci. Przeto Kartezjusza niewiele obchodzi empiryczna
weryfikacja sagdow, ich “zgodnos¢” czy “niezgodno$é” z faktami. Wypowiadajac, myslac

I Platon: Obrona Sokratesa. Warszawa 1958, s. 110.
2 W. Gombrowicz: Przewodnik po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans. "Znak" 1984, nr
5-6, s. 608. E. F r o m m pisat na ten temat Najwiekszq site osigga jednostka dzieki maksymalnej
integracji swojej osobowosci, a to oznacza rowniez maksymalng znajomosc samego siebie. Poznaj
siebie samego — oto jedno z fundamentalnych zalecen prowadzqcych do sily i szczescia czlowieka
(E. F r o m m: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 1970, s. 235).
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i artykutujac jakikolwiek sad daj¢ $wiadectwo jedynie mojego myslenia, ktore jest faktem
niezaprzeczalnym. Nawet watpienie w istnienie czegokolwiek, watpienie w istnienie mnie
samego oraz mojego myslenia—jest wlasnie aktem myslenia. Totez Kartezjusz pisal:
(...) niczego latwiej lub oczywisciej ujgcé nie moge, niz wiasny moj umysP.

Idac tropem Kartezjusza Kant uznal, ze czlowiek, w tym takze jego intelekt,
jest “rzecza sama w sobie". Ale - wedle Kanta — natura §wiadomoS$ci znana jest
sobie samej, co Wigcej, znane sg jej transcendentalne, powszechne i konieczne wymiary
okreslajace granice gatunkowo pojmowanej jazni. Intelekt daje mi mozliwos$¢ patrzenia
na $wiat z perspektywy wilasnego i gatunkowego ja, jedynie pewnego, w odrdznieniu od
calej reszty, metnej i tajemniczej. Fichte metafizyke jazni ugruntowat i rozwinat.

Rodzi si¢ zatem oczywiste pytanie: czy ja jako obiekt wlasnego myslenia poznaw-
czego, jestem noumenem, czy fenomenem? Czy wigc moje nieustannie niezmienne i
tozsame ja raz jest tym, czym jednocze$nie nie jest? Ludwig Wittgenstein,
probujac uporaé si¢ z powyzszym problemem stwierdzit, ze myslenie przejawia si¢ w
swojej zobicktywizowanej formie, nie jest ono raz czystym, tajemniczym i
beztresciowym aktem, za$§ innym razem przedmiotem ogladu i analizy. My$lenie zawsze
obiektywizuje si¢ za pomoca jezyka, poza ktorym i bez ktérego — mysle¢ nie sposob.
Myslac o sobie i o $wiecie — zawsze tkwi¢ wewnatrz jezyka, ktoérego granice
wyznaczajg granice mojego swiata 4.

Powyzsze proby byly rezultatem redukcji podmiotu do sfery czystej $wiadomosci i
byly zgodne z idea redukcji Kartezjanskiej. Kartezjusz—jak pisat Husserl-
szukal ostatecznej, autentycznej zgodnosci z samym soba, tej identycznosci, ktorg jest
naoczne zrozumienie, poza ktore nie mozna si¢ juz glebiej cofngé’. Miato ono by¢
ostateczna, apodyktyczng i pewng podstawg wszelkich sagdow, podstawg umozliwiajaca,
krok po kroku i przy zachowaniu tej samej pewnos$ci, budowanie gmachu wiedzy
niepodwazalnej, z odrzuceniem tego, co watpliwe, prawdopodobne, urojone czy
domniemane. Cata sfera domnieman jest osadzona badz na imaginacji budowanej za
pomoca emocji, badz za pomoca receptorow. Leszek Kotakowski pisat: Jezeli
pragniemy wymkng¢ sig¢ pokusom skrajnego relatywizmu, jezeli chcemy zachowaé wiare
w waznos¢ mysli, niezalezng od naszych chwilowych potrzeb i od naszej budowy
organicznej, jezeli chcemy zachowaé zaufanie do rozumu i do wartosci poznawczej
prawdy, musimy znalez¢ dla waloru naszego myslenia ugruntowania inne, anizeli czysto
psychologiczne leb naturalistyczne®. Tak oto czlowiek zostat zredukowany do czystej
mysli, zostal “wyprany” z emocji, odruchow, watpliwosci, wachan, nawykow,
sentymentdw 1 uczué, standéw swojego organizmu itp. Sprowadzony do czystego “ego
cogito” stal si¢ przedmiotem uniwersalnym, przedmiotem czystej, bezpostaciowej
nijako$ci; bo przeciez czysta my$l — czymze ona jest jesli pozbawié¢ jg kontekstu
fizycznego 1 psychicznego, tj. mozliwosci opuszczenia swojej niezafatszowanej czystosci
mentalnej? Jest ona wowczas nieczytelng, pusta plama, takg sama hipostaza i

3 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Warszawa 1958, s. 43.

4 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Warszawa 1970, s. 67.

SE.Husser 1: Medytacje kartezjanskie. Warszawa 1982, s. 2.

6 L. Kolakowski: Husserl — filozofia doswiadczenia rozumiejgcego. W: Filozofia i
socjologia XX wieku, cz. 1. Warszawa 1965, s. 276-277. Zob. takze tegoz autora: Husserl i
poszukiwanie pewnosci. Warszawa 1990.
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metafizyczng konstrukcja, jak czyste chodzenie, w odroznieniu od chodzenia
marszowego, spacerowego, czy swawolnego.

Paradoks polega na tym, ze konstrukcje “czystego chodzenia” oraz “czystego myslenia”
zakladajg, same begdac hipotezami, jedynie hipotetyczne istnienie bytu “nie-czystego”.
Inaczej méwigc, oznaczenie i uchwycenie identycznosci jest mozliwe jedynie w sferze —
niuchwytnej przeciez — czystej mysli, natomiast to, co nie poddaje si¢ identyfikacji
ostatecznej (najblizsze otoczenie, ja sam psychofizyczny oraz caly Kosmos) — to byt
hipotetyczny, watpliwy. Husserl pisat w Ideach: (... ) caly przestrzenno-czasowy swiat, do
ktorego jako przyporzgdkowane mu poszczegolne realnosci zalicza sig i ludzkie Ja, jest wedle
swego sensu bytem jedynie intencjonalnym, a wiec takim, ktory rna jedynie wtorny, wzgledny
sens dla pewnej (tj. niepodwazalnej—WM. ) swiadomosé’.

Warto doda¢é, ze H u s e r 1, bronigc Kartezjusza przed zarzutem redukcji
wiodacej do catkowitego braku czytelnoSci “cogito” stwierdza, ze nie jest ono czystym
aktem mys$li o samej sobie, ale jest to takze doswiadczanie, postrzeganie, przypominanie,
wydawanie sqdow, pozgdanie, ocenianie z punktu widzenia wartosci, wszystko lo
odniesione do otaczajgcego mnie Swiata widzianego z perspektywy wlasnego ja®. Czyi
nie jest to zyczliwa interpretacja mysli Kartezjuza, ale zbyt daleko posunigta?
Zwlaszcza, ze nieco dalej Husserl pisze, iz procedura fenomenologiczna,
wzorowana przeciez na redukcji Kartezjanskiej, polega na wydobywaniu na jaw
wlasnych zasobow ego (... ), przeprowadzana przy poparciu nieustannej oczywistosci i
przy tym w duchu konkretnosci’, tj. identycznosci mojego ja jedynie z samym sobg i przy
zachowaniu catkowitej odmienno$ci nieskonczenie tajemniczego nie — Ja.

Roman Ingarden wskazal na problemy zwigzane z tak pojmowang redukcja
$wiata do czystego “ego cogito”, piszac: Okazuje si¢ jednak, ze jest pewne residuum,
ktore pozostaje poza zasiggiem redukcji fenomenologicznej, to wlasnie czysta
swiadomos¢ podmiotu te redukcje przeprowadzajgcego’. Husserl co prawda pisat,
ze redukujac calg rzeczywisto$¢ odstaniat jednoczesnie sens catego uniwersum, ale na to
Ingarden dodaje: Caly fragment dotyczqcy uniwersalnego cogito jest dla mnie
niezrozumialy w tym sensie, ze calej tej konkretnej sytuacji nie potrafie uchwyci¢ w
kontekscie wltasnego doswiadczenia. Oczywiscie jest to moja wina'!.

Kartezjansko-Husserlianski redukcjonizm sprowadzajacy Ja do “ego cogito” musi
prowadzi¢ do subicktywizacji §wiata, co Husserl wyrazil w sposdb nastgpujacy:
Swiat, obiektywny $wiat, ktéry dla mnie istnieje, (... ) czerpie (.. ) caly swoj sens i swojg
bytowg waznosé, (... ) ze mnie samego’?. Inaczej mowigc, Swiat obiektywny jest jedynie
pojeciem metafizycznym, zalozeniem, totez Roman Ingarden modyfikuje to
Wyrazenie Husserla: Sens wszystkiego, co wiem o S$wiecie (.. ), czerpany jest

wylgcznie z zawartosci moich cogitationes’3.

7E. Husserl: Idee, ks. 1. Warszawa 1967, s. 160-161.
8 Zob. tegoz; Medytacje kartezjanskie. Op. cit, s. 29.
9 Tamze, s. 125.
0R. In garden: Edmund Husserl. W: Z badan nad filozofiqg wspéiczesng. Warszawa 1972, s.
579.

" Tenze: Uwagi krytyczne. W: E.Hus s er 1: Medytacje..., op. cit., s 251.

2E.Husser 1: Medytacje..., op. cit., s. 37.

I3R. Ingarden: Uwagi krytyczne. Op. cit., s. 246.
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Leszek Kotakowski zarzucit Husserlowi, ze wtloczyt on czlowieka w gorset czystej
$wiadomosci, z ktorej nie ma wyjscia: aby przeprowadzi¢ doswiadczenie komunikacji z Innym,
musze siegna¢ do arsenalu odmiennych rekwizytow niz te, jakimi dysponuje czysta
$wiadomos¢, czysta i nieczytelna swiadomos¢ mojej swiadomosci. Ale woéwczas owego cogito,
czystego swiadomosciowego do§wiadczenia nie jesteSmy w stanie zaprezentowaé, bo mysli si¢
albo jezykiem, albo gestami, albo wyrazem twarzy, mimika itp. Opuszczamy wigc granice
naszej identycznosci nie wiedzac, czy kiedykolwiek w nich przebywalismy. Albowiem kazda
proba komunikacji — jest uznaniem $wiata obiektywnego istniejacego na tych samych
prawach, co moja $wiadomos$¢. Ponownie wiec nalezy wyrazic¢ tezg, ze koncepcja “ego cogito”
w wersji kartezjansko-fenomenologicznej przywodzi na mysl “czarng dziurg” §wiadomosci,
pozorne do$wiadczenie tego, co niewyobrazalne. “Ego cogito” jest takim bezkresnym obszarem
$wiadomosci istniejagcym poza jej wyobrazalnymi granicami, jakimi sg nieznane wymiary
$wiata, by¢ moze istniejace poza wyobrazalnymi, znanymi jego granicami.

Ilekro¢ wigc podejmujemy probe wyrazenia ostatecznych tresci owych cogitationes,
tyle razy mamy $wiadomo$¢, ze nie mozemy by¢ szczerzy do konca, bo co$ zawsze
zostaje przemilczane; tak, jak zaobserwowane najdalsze ciala gwiezdne zmuszaja nas do
zalozenia, ze istnieja kolejne, dotychczas nieznane przestrzenie Kosmosu. Granice tego,
co zewngtrzne, sa rownie niuchwytne, jak granice ludzkiego wnetrza.

3. JA —MYSLACE INTELEKTEM, PSYCHIKA I CIALEM, A SWIAT ZEWNETRZNY

Znacznie mlodszy od Kartezjusza George Berkeley uwazal, ze nie jest
mozliwe, aby przedmioty moich mysli istnialy poza umystem'#. Tak wigc przedmiot mysli
jest takze mys$lg, bo myslenie o krzesle nie odbywa si¢ za pomocg krzesta, a za pomoca
myslenia o krzesle. Mysl ludzka nie ra swojego odpowiednika poza soba, jest ze soba
tozsama.

Berkeley nie przezwycigzyt Kartezjanskiego paradoksu niedyskursywnos$ci. Nie
przyjat bowiem do wiadomosci tego, ze myslenie o krzesle jest mozliwe dzieki istnieniu
wielu innych okolicznosci, tj. dzigki ekspresji znakow, dzwickow, gestow itp. Mysl
pozostawiona sobie samej nie jest w stanie si¢ ujawnic.

Husserl, pragnac przezwycigzy¢ powyzsza trudnos$¢, rozszerzyt zakres “cogito” o
elementy nie bedace czystym mysleniem: (.. ) tym, co przypada mi jako medytujgcemu

filozofowi, jest moje czyste zycie z jego wszystkimi czystymi przezyciami i wszystkimi jego
domniemywanymi przedmiotami’>. Szkoput jednak w tym, ze Husserl méwi o
»’czystym $wiadomosciowym zyciu", zatem choroba mojego ciata jest o tyle
dokuczliwym faktem, o ile jest forma mojej §wiadomosci. Powyzsza konstatacja
upowaznia do postawienia pytania: czy §wiadomie moge zawiesi¢ niedogodno$ci mojego
ciata towarzyszace chorobie?

Weczesniej powiedziano, ze myslenie jest nierozlacznie zintegrowane z procesami
psychicznymi i fizycznymi. H u s s e r 1 starat si¢ uwzgledni¢ ten fakt. Oto powiadat, ze
ego psychiczne, uzywajac terminologii Heglowskiej, jest obecne w §wiecie w sposob
zaposredniczony, jest w nim zanurzone i przeto uwiktane w zwiazki typu rzeczowego:

14 G. Berkeley: Traktat o zasadach poznania. Warszawa 1956, s. 50-51.
B E.Husser 1: Medytacje..., op. cit., s. 29.
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(... ) rzeczywistos¢ psychofizyczna (zwierzeca) jest sktadnikiem $wiata obiektywnego,
uznawanego przeze mnie w naturalny sposob swiata'®. Przestrzeh psychofizyczna
mojego ja pozwala — zdaniem Husserla — wykroczyé poza pole czystej
swiadomos¢i aktualnej; w przeszto$¢ 1 przyszto$é. Kartezjanskie “cogito” to jedynie
Wymiar aktualnego myslenia, natomiast psychika i cialo poszerzaja sfer¢ doznan i
wspotksztaltujg “strumien zycia”, ale zawsze — mojego zycia!’.

Sa to jednak “stabe” wersje “cogito”, bo — jak podkresla Husserl — moja aktualna,
obecna, dziejagca si¢ mysl jest faktem niepodwazalnym, za§ wizja przysztosci badz
reminescencje na temat tego, co min¢lo, to jedynie “prze§wiadczenia egzystencjalne”,
domniemywania nie odpowiadajace zazwyczaj rzeczywistemu biegowi zdarzen.

Wezesniej o przesztoSci 1 przyszioSci mowit Nietzsche: sa one ciagly
niewiadomg. Czlowiek nieustannie staje sie, jest projekcja ku, jest lecgcg strzata mknaca
nie wiadomo dokad i cala przeszto$¢ i terazniejszo$¢ uzyskuja waznos¢ ze wzgledu na
plan przysztosci, plan plastyczny i zmienny. Czlowiek jest nieustannym burzycielem
barier oraz samego siebie, totez nie jest w stanie powiedzieé, jaki jest (Sartre wregcz
powie, ze jest tym, czym nie jest, bo jest projekcjg). Uznanie w sobie czegokolwiek za
wiadome i ustalone rowna si¢ akceptacji jakiego$s schematu, uktadu i zaleznosci, a to jest
zawsze degradacja i degeneracja ducha.

Podobnie bedzie sadzit Sartre: je§li wiadomo czym czlowiek jest, to taka wiedza
jest oznaka jego zgonu, przejScia w wymiar rzeczy ustalonych, niezmiennych, martwych.
Dopoki za$ istnieje, dopoty jest owa mknacg strzatg zmierzajgcg nie wiedzie¢ dokad. Ale
woOweczas, nie znajac siebie, nie moge si¢ do czegokolwiek odwotaé jako do podstawy
mojego ja, wspierajacej mnie w dziataniach, mysleniu, wyborach itp. Jestem wiec
samotny, opuszczony, ale i catkowicie wolny dzigki tejze niewiedzy: wszystkie
mozliwos$ci stojg przede mng otworem, mogg kreowacé siebie w stopniu niograniczonym.

Egzystencjalizm ktadzie wigc nacisk na inne wymiary “cogito”, niz czynit to Karte-
zjusz. Oto istniej¢ jako indywidualne ja, ale w kazdej sferze mojego istnienia
przejaWia si¢ owe ja: w sferze umystu, ciata, psychiki i wszystkiego, co wchodzi w obrgb
mojej niepowtarzalnej egzystencji. Czy ze Swiatem obiektywnym tgcza mnie jakies nici,
np. wytwory moich mysli i rak? Cokolwiek wytworzg, to 6w wytwor staje si¢ nie-moj i
nie mna; kulture, takze jezyk i pamige¢ — rownie dobrze moge utracié, jak rzeczy.
Niezbyt trafna jest w tym Swietle przepowiednia, ze poznacie ich po ich owocach. Czy
dziura wyryta w ziemi przez pocisk armatni jest jedynie oznakg, czy czgécia owej
armaty? Przede wszystkim jest formg gruntu, bytu wobec armaty -catkowicie
zewngtrznego. Moje wytwory sg wige “moje” dopoty, dopoki nie zostang wytworzone,
“wyrzucone” ze mnie; kazda obiektywizacja mojej mysli ogataca mnie z zasobow
intelektualnych 1 zyciowych, staj¢ si¢ ubozszy o to, co mnie wilasnie opuscilo, co
oddatem i sprzedatem innym.

Zdaniem Husserla, teoria o empirycznych mozliwosciach poznania $wiata musi
nie$¢ w sobie przekonanie czy zatozenie o istnieniu obiektywnego $wiata jako catosci,
przed ktora staje ja jako badacz i jako cze$¢ tego swiata. Zatem 6w obiekt, Kosmos jako
cato$¢, istnieje przede mna, istnieje przed swojg cz¢écia. Husserl sadzi, ze jest to

16 Tamze, s. 55.
17 Tamze, s. 28.
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typowy btad psychologizmu: przeciez, aby zalozy¢ istnienie $wiata jako transcendentne;j
catosci, musi najpierw istnie¢ owo zaktadajace, czg$ciowe i indywidualne cogito jako
jal8, Inaczej] mowige i po raz kolejny: to, co jest nie-ja i poza mna, jest jedynie
domniemaniem. Kiedy méwig, ze §wiat obiektywny istnieje, to nie dowodze istnienia
$wiata, a jedynie tego, ze wypowiadam jaka$ hipotez¢ o istnieniu tego, co jest poza
mna!®. Stad konstatacja Husserla majaca sens nie tylko poznawczy, ale takze
egzystencjalny i antropologiczny, tj. odniesiony do wszystkich sfer zycia: Nie jestem w
stanie przenies¢ sie zyciem, doswiadczeniem, mysleniem, aktami wartosciowania i
dzialania w inny swiat, inny niz ten, ktory sens i moc obowiqzujgcq ma we mnie i ze mnie
samego®.

Husserl zaktada wigc istnienie cogifo intelektualnego, psychicznego i fizycznego.
Totez redukcja transcendentalna jest nie tylko propozycja metodologiczng, ale takze
praktyczna: cate moje otoczenie, bliskie i dalekie, moje korzenie kulturowe i moje
nadzieje na przyszto$¢, to wszystko rna odniesienie jedynie w §wiecie hipotetycznym,
$wiecie “na niby”, ktérego — poza samym sobg — nie jestem w stanie doswiadczy¢ w
sposob apodyktycznie pewny, zatem winienem zachowa¢ wobec owe] zewngtrznej
calosci totalng nieufnos$¢, wstrzemigzliwos¢ ze wzgledu na ontologiczng przepasé
istniejaca miedzy moim, indywidualnie rozumianym ja, a $wiatem. W tym sensie — jak
sadzg — Sartre prawidlowo odczytal zatozenia fenomenologii: wypreparowat
osobowo$¢ ludzka z jej kulturowego, spotecznego i rzeczowego kontekstu, zas wszelkie
proby znalezienia czy odbudowania pomostu nad przepascig powstala miedzy ja i calg
reszta — beda zawsze skazane na niepowodzenie.

4. JA TSWIAT INNEGO

Wysnuwajac antropologiczne konsekwencje z Kartezjanskiego “cogito”, a zapewne i z
wlasnej redukcji transcendentalnej, Husserl pisat: Naturalnie wraz z Innym usuwam
na bok rowniez wszystkie twory spoleczne i kulturowe, poniewaz (... ) caly konkretny swiat
(... ), w ktorym zyjemy, nie istnieje juz odtqd dla mnie inaczej jak tylko w charakterze

fenomenu bytowego’. W Ideach Husserl zaznacza, ze na drodze redukcji
zredukowany zostaje takze czlowiek spoleczny, osoba pozostajgca w zwigzku z innymi
osobami?’. Totez — jak zaznacza w swoich Medytacjach... — wilasciwie, prawidlowo
rzecz uyjmujqc, nie powinnismy komunikowac juz odtqd niczego w pierwszej osobie liczby
mnogiej?. Inaczej méwiac, cokolwiek cztowiek by nie pomyslat, czegokolwiek by nie
zrobil, to zawsze zamanifestuje swojg indywidualnosc¢; nie rna zbiorowosci jako faktu, sa
jedynie indywidua. Ale w takim razie nalezy konsekwentnie powiedzie¢: nie tylko w
pierwszej osobie liczby mnogiej, ale w zadnej innej poza pierwsza osobg liczby
pojedynczej, nie jesteSmy w stanie czegokolwick komunikowa¢ w sposob wiarygodny.
Stad tez pdzniejszy ktopot S artr €' a: jednostka ludzka istnieje jako byt-dla-siebie, ale

18 Zob.: Tamze, s. 56/

19 Tamze, s. 31-32.

20 Tamze, s. 30.

21 Tamze, s. 26.

2E . Husser 1: Idee. Op. cit., s. 185.
2 Tegoz: Medytacje..., op. cit., s. 26.
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raz jest ona podmiotem, za$ innym razem przedmiotem, obiektem obserwacji i niczym
nie rozni si¢ od rzeczy nie bedacych mna.

Dalsza sprawa: skoro jestem, jak moéwi Sartre, nastawieniem ku $wiatu, ku
przysztosci 1 ku Innym, to przeciez nie jest to nastawienie wycelowane w proznig, bo
zakladam realno$¢ rzeczywistosci. Jaka jednak ona jest, skoro to, co realne, winno by¢
tozsame z soba, wiadome, ustalone i pewne, a tej pewnosci nigdy nie uchwycimy? I jacy
sa owi Inni? A moze, skoro sam dla siebie jestem nicoscig (tj. petng potencjalnoscia), to
istnieje poprzez innych, poprzez ich wyobrazenia i opinie o mnie? Zatem paradoks:
jestem redukowalny jedynie do siebie samego, ale warunkiem mojej pozytywnej,
bytowej obecnosci sa inni, czyli ci, ktorzy nie s3 mna. Czy to nie jest jawna sprzecznosc?

Husserl ztozyl jednak uroczysta deklaracje, ze nie chodzilo mu o to, aby utraci¢
$wiat i odizolowa¢ si¢ od niego, a o to, aby — po wyeliminowaniu wszelkich uwiktan,
uprzedzen i zaleznosci — powrdci¢ do tegoz $wiata czystym bedac, niczym nowo
narodzong dzieci¢?*. Tak wilasnie mys$lal o sobie Gombrowicz, o swojej drodze
zyciowe]j i tworczej: sadzit, ze ma wigksze prawo niz inni rodacy do méwienia o polskich
sprawach, bo znalazl si¢ “poza ukltadem”. Komentator jego twodrczosci pisal: (... )
oczySciwszy sig z emocji i uprzedzen, stoi sie na powrot Polakiem, tylko glebszym,
bardziej swiadomym granicy miedzy tym, co lqczy go z narodem, a tym, co indywi-
dualne, wlasne, jednostkowe. Ten sam autor pisze: Wychodzgc od gombrowiczowskiego

“solidnego wsparcia na pierwszej osobie liczby pojedynczej"”, stwierdzilismy, ze postawa
ta posiada wiele wspolnego z husserlowskim zwrotem ku ego cogito jako apodyktycznie
pewnej i ostatecznej podstawie sqdow. Nie ulega watpliwosci, ze fenomenologia
transcendentalna byla autorowi “Ferdydurke" bliska®.

Istotnie, Gombrowicz wystapit przeciwko “liczbie mnogiej” jako natrgtnej
probie falszowania autentycznej sytuacji cztowieka. Owe falszerstwa—jego zdaniem —
sa nieunikniong konsekwencja zycia zbiorowego, “zycia w stadzie”, uzywajac okreslen
Nietzscheanskich: jest to nieodpowiedzialna, bezpieczna, asekurancka anonimowos$¢
uzasadniana ideg kolektywizmu i uniwersalnej wigzi%S.

Gombrowicz miat jednak $wiadomos¢ tego, ze jednostka pozostawiona samej sobie
niczym na pustyni medytujacy samotnik, staje si¢ Kartezjanska, nieczytelng czarng dziura
bytu. Bo czymze cztowiek jest, jesli nie istnieje przez innych i dla innych? (... ) mtodym nie
Jest si¢ dla siebie samego, miodym jest si¢ dla innych, poprzez innych?’. Ale zarazem ten

24 Zob.: Tamze, s. 136.
25 A. St. Kowalczyk: Gombrowicz i Husserl. O fenomenologicznych inspiracjach w

Dzienniku. "Znak" 1984, Nr 5-6 s. 625.

26 Zob.: W: Gombrowicz: Dziennik, t. 2. Paryz 1971, s. 137.

27 Tegoz: Dziennik 1961-1966. Krakéw 1989, s. 250. Raz jeszcze oddajmy glos Frommowi:
Identycznos¢ jednostki stanowila juz od czasow Kartezjusza najwigkszy problem nowozytnej
filozofii. Dzisiaj przyjmujemy za pewnik, ze my to my. Niemniej wqtpliwosci co do nas samych
istniejq w dalszym ciggu, a moze nawet wzrosty. Tym uczuciom wspotczesnego cztowieka dat wyraz
Pirandello w swoich sztukach. Zaczyna od pytania: Kim jestem? Jaki mam dowod swojej
tozsamosci poza kontynuacjqg mojego fizycznego ja? Odpowiedz jego nie jest—jak u Kartezjusza -
afirmacjq indywidualnego ja, lecz jego negacjg; nie posiadam identycznosci, nie rna Zadnego ja
poza tym, ktore jest odbiciem tego, co inni chcqg we mnie widzie¢. Jestem takim, jakim mnie
pragniesz (E. F r o m m: Ucieczka od wolnosci. Op. cit., s. 239).
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wielki kpiarz i cynik dodaje, jakby przeczac wilasnym stowom, ze jedynym co daje
czlowiekowi sile przetrwania, to $miech i konsekwentny dystans wobec wszystkiego i
wszystkich. Bowiem, istniejac dla innych, schlebiam im na rézne sposoby, przymilam
si¢, falszuje samego siebie (temat ten wyeksponowat Karol Irzykowskiw Patubie).

Gombrowicz postulowat jednak pogon za autentyczno$cia: odrzucit pozory,
symbole, gesty, narzucong i sztuczng form¢. Kultura Zachodu przeniknigta jest pogonia
za jaka$ trzecig rzeczywistoscia, owymi Heglowskimi “formami zaposredniczenia”, nie
bedacymi ani mna, ani §wiatem. Podczas gdy —jak pisat Mitosz — dla buddysty tzw.
rzeczywistos¢  jak i bogowie to projekcja umystu?®. Ale jest to paradoks
nieprzezwyci¢zalny: (... ) nie traktujcie mnie jak gdybym byl samoistng duszq w kosmosie
— droga do mnie wiedzie poprzez innych ludzi. Jesli chcecie przemowi¢ do mnie
skutecznie, nigdy nie méwcie do mnie wprost?®. Totez zredukowany do samego siebie
pisarz przezywa nieustanne rozterki (ale zaplanowane, czy szczerze ujawniane? kto
wie? ): nie wie, czy jego pisanina rna jakikolwiek sens, bo przeciez obiektywizacja mysli
jest zawsze wejsciem w Forme, jest zabiegiem sztucznym, bo odtad jego dzieto zaczyna
zy¢ wlasnym zyciem, wyalienowuje si¢, ogotaca i zubaza autora, staje si¢ anonimowe.
Pisze ten dziennik z niechecig. Jego nieszczera szczeros¢ meczy mnie. Dla kogo pisze?
Jesli dla siebie, dlaczego lo idzie do druku? A jesli dla czytelnika, dlaczego udaje, ze
rozmawiam z sobq? Mowisz do siebie tak, zeby cig inni styszeli? 3.

5. PYTANIA EGZYSTENCJALNE POZBAW1ONE ODPOWIEDZI

Artur Schopenhauer sadzil, ze jedyna autentyczna teza o wlasnym istnieniu,
pewna i niepodwazalng jest sad, iz jestem bytem cierpiagcym. Ale inni — takze cierpia,
zatem wzajemne wspolczucie jest trwala relacja wzajemnie ludzi taczaca. Do motywu
cierpienia nawigzal Jan Szczepanski, upatrujac w samotnym i samotniczym
bytowaniu podstawe ludzkiej egzystencji. Malo mnie obchodzi, czy jako egzemplarz
gatunku jestem takze czgstkowq miarg Swiata mierzonego wartosciami catego gatunku
(... ). W moim swiecie wewnetrznym ta miara nie jest stosowana. Pytam sie tylko: czy ja
sam, w mojej niepowtarzalnej i jedynej formie istnienia ludzkiego, jestem jakgs miarg
wszystkich rzeczy, czy mocq tej mojej indywidualnej istoty moge nadac miare i sens
rzeczom Swiata tworzonym, wspottworzonym i przezywanym? (... ). Z tej perspektywy
samotnosc¢ jest probg ostateczng i bezlitosng, sprawdzeniem siebie samego, moze by¢
aktem okrucienstwa. Bo jezeli ta proba wypadnie negatywnie i okaze sie, ze sami sobie
nie mamy nic do powiedzenia i nic do przekazania? Moge wiec zrozumieé¢ Goethego, gdy
zawolal: niech mnie Bég broni bym mial poznaé samego siebie’!. Szukam wigc sukcesu,
mozliwo$ci samopotwierdzenia si¢, tzw. afirmacji. Szczepanski sadzi, ze jesli mi
si¢ to udaje, jezeli obiektywizuj¢ si¢ w rdznorakich formach dziatania, to wtasnie
wowczas jestem zamkniety w sobie, bo...Powodzenie jest zawsze przyczyng poczucia

28 Cz. Mitosz: Prywatne obowigzki. Paryz 1972, s. 147-150.
2W.Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. Krakow 1986, s. 72.
30 Tamze, s. 56.
31]. Szczepanski: Sprawy ludzkie. Warszawa 1980, s. 26-27.
32 Tamze, s. 15. Odmiennie sadzit E Nietzsche: Rados¢é wspéina, nie cierpienie wspdlne,
czyni przyjacielem (F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Warszawa 1984, s. 339).
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indywidualnosci. Czlowiek odnoszqc sukcesy, szczesliwy zamyka si¢ w swoim Swiecie
wlasnego poczucia indywidualnej doskonalosci’’. Prawdziwie zwraca si¢ ku innym i
wspol-istnieje dopiero wowczas, kiedy cierpi. Nie uwazam tej konstatacji za jedynie
shuszng. Jest tak, jak mowi Jan Szczepnski, ale jest tez catkiem odwrotnie.

Oto jestem $wiadom tego, ze niczyje wspdtczucie nie bgdzie oznaczato konca mojego
boélu fizycznego, mojej choroby, meki wewnetrznej, braku wiedzy, mozliwos$ci dziatania i
artykulacji wlasnych umiejetnosci. Jezeli sam nie rozwiaze swoich trosk i nie
przezwycigz¢ wlasnego cierpienia, to pozostaje mi mgka w samotnosci albo zgon jako
ostateczne wyzwolenie. Bo oto kocham beznadziejnie, bo oto nie przychodzi upragniony
sen, a cialo przenikajg konwulsje choroby. Kto cierpi razem ze mna? Bardzo prosz¢ aby
Jan Szczepanski wskazal mi takiego osobnika. A moze cierpi redaktor programu
telewizyjnego, badz personel szpitala czerpiacy z cudzego bolu wihasne korzysci?

Cierpi¢ z powodu przemijania, totez staram si¢, jak mogg, utrwali¢ si¢ we wlasnych
wytworach. Ale pociecha to mizerna, bo c6z to znaczy: “utrwali¢ si¢” w tym, co nie jest
trwale, co zginie razem ze mna badz nieco pdzniej? Niewiele wiec réznie si¢ od robaka:
niby jestem, ale juz mnie nie rna i nawet zaden li§¢ z drzewa nie spadnie z tego powodu.
Moi bliscy i znajomi odchodza, a rzeczywisto$¢ natychmiast wypetnia puste miejsca, jak
woda zamykajaca si¢ nad wrzuconym w nig kamieniem.

Skoro jestem bytem unikatowym, niepowtarzalnym, to wszelkie proby przeniknigcia,
zawladnigcia, zaabsorbowania tego, co nie jest mng — sg probami nieskutecznymi. A
moze wlasnie na tym polega moj los: aby istnie¢ nieskutecznie? Juz mi si¢ wydawato, ze
wygratem, a tu niespodzianka: niezalezny kandydat, roztam, wojna na gorze i na dole,
chaos. Zaczynam od nowa. Moze wigc racj¢ miat Nietzsche, iz musz¢ uznaé t¢
prawdg, ze ciagle musz¢ zaczyna¢ od nowa? I doswiadczam samego siebie tylko poprzez
siebie, bo inni maja dosy¢ klopotéw z samymi soba? Podobnie, jak ja?

Oto styszg¢ doniesienia o jakich$ wojnach, walkach, zamieszkach. Ale to nie s3 moje
wojny i nie moje walki. Co one rzeczywiscie znacza dowiem si¢ wowczas kiedy sam
stane si¢ ich ofiarg.

Urodzenie dziecka to jest zawsze problem abstrakcyjny dla mezczyzny, jakby nie z
tego $wiata, ale podobnie — dla kobiety przed porodem. Osobiste doswiadczenie tego
faktu catkowicie zmienia zyciowe ego, widzenie $wiata i ludzi.

Obserwuje noca ksiezyc i gwiazdy, podziwiam krajobraz, stucham szumu strumienia.
Dobrze jednak, ze sa one z dala, nie sa moim problemem, jest to jaki$§ §wiat niby tuz obok,
ale jednak odlegtly. Stanie si¢ on konkretny i dla mnie wowczas, kiedy wtargnie w moje ja,
kiedy przygniecie mnie konar podziwianego wtasnie drzewa i gdy woda w potoku, zamiast
kojaco szumie¢, zaleje mi usta i wypelni mi ptuca. Tak oto $§wiat zewnetrzny i inni ludzie
poczynaja istnie¢ wowczas, kiedy istnieja poprzez mnie bezposrednio i konkretnie. Mogtbym
powiedzie¢: mysle i czuje obrazami obiektow, ich obecnos¢ jest konieczna po to, abym czut i
myslat swoja obecno$¢, sa one warunkiem mojego ujawnienia si¢ i bez nich—jestem nijaki,
bezbarwny, bezpostaciowy. Zgoda na to. Ale substancjonalnie — jestem nadal samotny.
Ksztalt wody zalezy od naczynia, ale naczyniem nie jest. Czymze bytaby kropla wody bez
naczynia? Nikt tego nie wie. Czymze bylbym bez tego, co jest nie-mna? Tego takze nikt nie
Wie. Moja tozsamos¢ jest wiec jedynie abstrakcyjng hipoteza, czysta konstrukcja intelektu.

Bedac jednoczesnie niepodwazalnym faktem.



