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SUMIENIE I WOLA W FILOZOFII MORALNEJ $W. TOMASZA Z AKWINU

Przekonanie o obiektywnym i absolutnym charakterze warto$ci moralnych jest jedna z
oczywisto$ci etyki tomistycznej. Nie zamierzamy przekonania tego broni¢ ani obala¢ —
konstatujemy je po prostu jako podstawe okreslonej konstrukcji teoretycznej. W
konstrukcji tej zbudowany przez Boga tad warto$ci porzadkuje losy ludzkie a takze daje
istocie ludzkiej szans¢ na rzeczywiste cztowieczenstwo. Lad ten nie jest jednak zawie-
szony w prozni; jego korelatem jest indywidualna §wiadomo$¢ potencjalnego podmiotu
moralnego — sumienie — dzigki ktorej owe abstrakcyjne wartosci przeksztalcaja si¢ w
kodeks rzeczywistych zalecen i norm postgpowania.

Nauka o sumieniu tworzy w tomizmie odr¢bng cato$¢. Z jednej strony okresla ja
metafizyka transcendentnego dobra, z drugiej za$ szczegodlna psychologia moralnego
wyboru. Na wybor ten sktada si¢ poznanie dobra i dzialanie woli. Tym tez problemom
glownie poswigcone zostang niniejsze rozwazania.

L

Dwa czlony podstawowej relacji epistemologicznej stanowia w tej koncepcji:
skonczona i niedoskonata ludzka istota wyposazona przez Boga w okre§lone dyspozycje
poznawcze, oraz boska rzeczywisto$¢ moralna bedaca czgs$cia boskiego wszech§wiata, a
wyrazona w rozumnym prawie wiecznym.

Czlowiek dzieli tu los wszystkich bytoéw ontologicznej catosci objetej zasadami
boskiego tadu. W owym boskim tadzie bytu moga partycypowac na dwa rézne sposoby:
moralny lub formalny. W pierwszym przypadku podporzadkowanie si¢ prawu
wiecznemu ma charakter nieSwiadomy: prawo wieczne mechanicznie niejako zawarte
jest w naturalnych, fizycznych i chemicznych cechach materii, za§ w wypadku bytow
ozywionych — we wrodzonych instynktach i sklonnosciach. Inaczej dzieje si¢ natomiast,
kiedy uczestnictwo w prawie wiecznym jest natury formalnej. Prawo to nie jest wowczas
jedynie immanentna zasada istnienia, lecz jest zasada uswiadomiona: w ten sposob istoty
rozumne uswiadamiajg sobie rozumny charakter celowosci we wszech§wiecie. Owo
intelektualne uczestnictwo w lex aeterna wlasciwe jest tylko cztowiekowi, ktory dzieki
temu staje si¢ Swiadomy swej natury, swych funkcji i powinnosci. Tak oto — zdaniem §w.
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Tomasza — prawo naturalne rozumu, ktore pozwala nam odrozni¢ dobro i zlo (... ), prawo
naturalne, nie jest niczym innym niz boskim Swiatlem w nas samych’.

Tych kilka uwag natury ontologicznej pozwala nam usytuowac cztowieka w zasadniczej
relacji moralnej, ktorej naturalnym odniesieniem jest zawsze Bog i jego wszechogarniajace
rozumne prawa. Logicznym wstgpem do moralnej doktryny $§w. Tomasza jest problem
poznania owych praw — nie rna bowiem mowy o wyborze drogi moralnej tak dlugo, dokad
jednostka nie pojmie i nie zrozumie swoich moralnych obowiazkow, te za$ wtasnie wyrazone
sa w uniwersalnym prawie okreslajacym porzadek boskich wartosci.

Prawo wieczne — synonim boskiego tadu a zarazem przedmiot ludzkiego poznania
jest w tomistycznej nauce my$lenia pojgciem nieostrym: oznacza ono jednoczesnie
porzadek opisowy i normatywny. Inaczej mowiac, jako istoty ludzkie nalezymy do
boskiego wszech$wiata w sposob materialny i formalny zarazem: bgdac czgscig owego
wszechswiata, funkcjonujac wigc z natury rzeczy wedlug jego regul, jednoczesnie
swiadomie do nich dazymy, a w kazdym razie powinni§my do nich dazy¢. OczywiScie
jest to mozliwe tylko w takiej koncepcji §wiata, w ktorej Bog pojawia si¢ zarazem w
konstrukcji ontologicznej, jak i w perspektywie celow i dziatan: jako pierwsza zasada
istnienia i ostateczny cel moralny. Co prawda w niedoskonatym akcie poznania nie
jestesmy w stanie zglebic istoty Boga, a tym samym idealnego porzadku $wiata, mozemy
si¢ jednak go domysla¢ postrzegajac rzeczywistos¢ skutkow boskiego stworzenia:
prawidtowos$ci przyrody, harmoni¢ bytow i ich naturalne zwiazki, etc. Poznawszy w ten
sposob, na miar¢ ludzkich mozliwosci, zasady boskiego prawa, tym samym odczytujemy
w nim nasza funkcj¢ ze wzgledu na 6w boski cel. Tak wige miejsce cztowieka w boskiej
hierarchii bytow niejako automatycznie wyznacza jego obowigzki moralne.

Podobng tozsamo$¢ nakazow moralnych i ogoélnych zasad bytu znalez¢ mozna w
Arystotelesowskiej koncepcji dobra jako ludzkiego celu, a wigc rowniez funkcji, jaka
forma ludzka pelni w naturalnej hierarchii $wiata. O ile wigc w arystotelizmie forma
cztowieczenstwa definiuje jednocze$nie istote ludzkiego dobra (szczeScie)?, o tyle w
doktrynie $w. Tomasza moralne obowiazki cztowieka okreslane sa szczeg6lna funkcja w
boskim fadzie. Jest nig kontemplacja Boga w jego wytworach i wynikajaca stad wiedza
o ludzkich powinno$ciach. W obu doktrynach prawo moralne jest w jakiej$ mierze
cze¢$cig prawa naturalnego (boskiego): §wiat wartosci jest funkcja Swiata bytow.

Jak wida¢, teoria logicznej pierwotnosci idei — form w stosunku do empirycznego
istnienia zawazyta w metafizyce tomistycznej nad pojeciem dobra. Dla §w. Tomasza akt
dobry to tyle, co akt zgodny z natura dzialajacego przedmiotu. Poniewaz natura
cztowieka, czyli jego gatunkowa forma polega na tym, iz jest on istotg rozumna, wigc akt
dobry — to akt rozumny. Rozum, sam nie begdac niezalezng wartoscia moralna,
umozliwia istocie ludzkiej poznanie prawa wiecznego i stosowanie si¢ do jego zalecen;
tym samym staje si¢ drogg do osiagnigcia dobra.

Teoria poznania splata si¢ tutaj z teorig moralna. Bog zaprojektowat cztowieka jako istote,
ktéra moze sta¢ si¢ dobra jedynie w drodze samopoznania. Poznajac swojg nature, a wigc
odkrywajac w sobie boskie prawo wieczne, odkrywamy jednoczesnie zyciowy cel i kierunek

! Sw. Tomasz z Akwinu: Suma Teologiczna, L13 (Prawa), kw. 91, a 2, Londyn 1985, thum. ks.
S. Befch.
2Arystoteles: Etyka Eudemejska, ks. 11, 1977, 5. 151.
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stusznych dzialan. Dobro jest wigc spelnieniem przez nas naszej wlasnej natury,
wczesniej uswiadomionej. Jest celem zadanym przez Boga, a ujawnionym cztowiekowi
w prawie naturalnym; to, co jest u nas jedynie potencja, w akcie zaczyna si¢
urzeczywistniac.

II.

Problem wzajemnego stosunku zmystow i rozumu w tomistyczne;j filozofii moralnej nie jest
jednoznaczny; uwaga ta dotyczy zarowno poznania dobra jak i procesu wcielania go w zycie.

Wedlug tej koncepcji wszelkie swiadome dziatanie ludzkie dokonuje si¢ na dwodch
poziomach: umystowym i zmystowym. Podzial 6w naklada si¢ na podzial inny,
wyr6zniajacy dwie podstawowe funkcje cztowieka: poznanie (w tym réwniez poznanie
praWd moralnych) i pozadanie (w tym réwniez dobr moralnych). Tak wigc w procesie
poznawania $§wiata oraz w dziedzinie pozadania (woli) uczestnicza jednoczes$nie zmysty i
rozum. O ile jednak funkcje zmystowe nie wynosza cztowieka ponad $§wiat nieSwiadomej
przyrody, o tyle intelekt decyduje o jego wyjatkowosci’. Wiasnie intelekt jest naturalna i
nalezacg do istoty gatunku ludzkiego cechg*, on tez najskuteczniej przybliza nas do
poznania i osiagni¢cia dobra. Skadinad warto zauwazy¢, ze oddzielenie dziedziny
poznania od sfery pozadania jest zabiegiem w gruncie rzeczy czysto logicznym: w
rzeczywistosci obie te sfery $cisle si¢ ze soba tacza. Poznanie jako takie obejmuje m. in.
poznanie dobra, czyli poznanie regutl postgpowania moralnego, te zas decyduja o
kierunku naszego pozadania.

Najogolniej bioragc przedmiotem poznania sg tzw. pierwsze zasady oraz obiekty
rzeczywistego $wiata. Ujmujemy je dwojako: w porzadku teoretycznym oraz w porzadku
praktycznym, cho¢ w obu przypadkach ostatecznym przedmiotem poznania jest boski
fad, tylko w pierwszym przypadku chodzi o dociekanie prawd o bycie. W drugim chodzi
natomiast jedynie o poznanie zasad postgpowania’; jest to wiasciwa domena wiedzy
moralnej.

3 [stoty wigc, ktore posiadajq rozum, same siebie zwracajq do celi, majg bowiem panowanie nad
swoimi czynami dzigki wolnej woli, ktora jest wladztwem rozumu i woli. Istoty zas nie posiadajqce
rozumu dqzq do celu na skutek przyrodzonej sktonnosci, tak, jakby byty poruszone przez kogo
innego, a nie przez siebie samych (Suma..., t. 9: Szczescie, Uczynki kw.1 a. 2. ) Posrod czynnosci,
ktore cztowiek wykonuje te tylko sq w Scistym znaczeniu ludzkie, ktore sq wiasciwe cztowiekowi jako
czltowiekowi. Czlowiek zas rozni sig od stworzen nierozumnych tym, ze jest panem swych czynow
(...). A wiec te czynnosci sq w Scistym znaczeniu ludzkie, ktore pochodzq z rozwaznej woli. Jesli zas

Jjeszcze inne czynnosci przystugujq czltowiekowi, nalezy je raczej nazwaé czynnosciami cztowieka, a
nie czynnosciami ludzkimi w Scistym znaczeniu, bo nie pochodzg od cztowieka jako czlowieka
(Ibid., kw. 1, a. 1).

4 Inaczej mowiac: poniewaz dobrem jest wypehienie tego, co nalezy do naszej natury, t¢ za$
okresla prawo wieczne jako istnienie rozumne, zatem — w mys$l tomistycznej zasady, ze w umysle
istnieje forma poznawcza bedaca podobizng przedmiotu poznawanego (Suma, t. 11 Sprawnosci,
kw. 50, a. 50 — istot¢ dobra, ergo, rozumne zasady prawa naturalnego poznajemy przede wszystkim
droga intelektualna.

5 O trudnosci rozdzielenia celow umystu teoretycznego i umystu praktycznego niech $wiadczy
np. nastepujacy cytat: Umyst praktyczny zwraca si¢ ku dobru, ktore jest poza nim; natomiast umyst
teoretyczny posiada dobro w sobie, a mianowicie kontemplacje prawdy. A gdy ta kontemplacja jest
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Podstawowe pojecia porzadku teoretycznego, (spekulatywnego) to byt i niebyt, zas tzw.
pierwsze zasady (principa prima), to zasada dociekania prawdy i unikania fatszu oraz zasada
niesprzecznosci. W porzadku praktycznym pierwszymi pojeciami sa dobro i zlo, za$
pierwsza zasada brzmi: nalezy czyni¢ dobro i unikaé zta. O ile wigc dziedzing umystu
spekulatywnego jest “przyjmowanie do wiadomosci”, za§ przedmiotem jego zainteresowania
jest to, co prawdziwe, o tyle domeng umystu praktycznego jest “wprawianie w ruch”, trescia
natomiast to, co dobre. Trzeba jednak pamictaé, ze oba te porzadki, spekulatywny i
praktyczny sa jedynie réznymi aspektami poznania, poznania prawd o bycie i prawd
moralnych — cho¢ r6zni je funkcja jaka spetniaja w zyciu ludzkim®.

Wiasnie ze wzgledu na owa funkcj¢ podzial ten — na czynno$ci teoretyczne i
praktyczne’” — rna réwniez pewne znaczenie psychologiczne. O ile $wiadomo$é
spekulatywna jest zawsze $wiadomoscia intencjonalng zwrdcona ku przedmiotowi,
oddziela w akcie poznania podmiot i przedmiot, o tyle Swiadomosc¢ praktyczna (moralna)
jest $wiadomoscig refleksyjng, $wiadomoscia podmiotu zwracajacego si¢ ku sobie
samemu. W akcie poznania moralnego podmiot jednoczy sie z przedmiotem, ktérym jest
jego wiasna podmiotowos¢ nalezagca w jakej§ mierze do boskiego tadu, dokonuje
samooceny i wybiera drogg postepowania zgodnie z obiektywnym prawem boskim.

Przedstawiony wyzej podziat dotyczy w zasadzie czynnoéci umystowych cztowieka,
niewatpliwie do zadan umystu nalezy bowiem poznawanie logicznie najwczesniejszych
prawd o bycie, a rowniez pierwszych zasad postgpowania — cho¢ te ostatnie dotycza
kierunku naszej woli oraz naszych przyszlych dziatan empirycznych.

Istnienie ludzkie w $wiecie nie jest jednak mozliwe bez udziatu zmystow. W teorii
poznania spekulatywnego $w. Tomasz jest umiarkowanym empirysta: w receptywnym
akcie poznania, dzigki dziataniu zmyslow przedmiot narzuca si¢ poznajacemu
podmiotowi, nastgpnie za$§ zostaje przezen zinterpretowany i pojety w akcie
intelektualnym. W dziedzinie moralnej, a wigc tam, gdzie podmiot musi sformutowac

dobrem doskonatym, wowczas doskonali catego cztowieka i sprawia, ze ow staje si¢ dobry. Umyst
praktyczny nie potrafi tego dokonac, chociaz do tego celu zwraca swoje czynnosci (Suma teol., L9:
Szczekcie, kw. 3, a. 5). Dobro w tym przypadku to tyle, co kontemplacja Boga bezposrednio lub
posrednio — przez wypekienie stusznych zasad zawartych w prawie boskim.

¢ Intelekt praktyczny i spekulatywny nie sq réznigcymi sie wzajemnie wladzami, a to dlatego, ze
(... ) wszystko co jest przypadioscig w odniesieniu do istoty przedmiotu, ktorej dotyczy jakas wladza,
w obrebie tej wladzy nie wprowadza zadnych réznic.

Dalej za$: Intelekt praktyczny wprawia w ruch nie w tym znaczeniu, jakoby dokonywat ruchu,
lecz w tym sensie, ze skierowuje ku dzialaniu; to zas przystuguje mu z racji sposobu, w jaki
prayjmuje-on co$ do Swiadomosci (Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o czlowieku. W: Suma teol. t. 1,
thum. S. Swiezawski, 1956, Pallotinum, kw. 79, a. 11).

Schemat zwiazku sfery poznania i dziatania w tomizmie w og6lnym zarysie wyglada
nastepujaco (za komentarzem Swiezawskiego do Traktatu.. )

Poznanie

poznanie porzadku ontologicznego, Pozadanie

czyli rozum spekulatywny wola, ktorej kierunek dyktuja
poznanie zasad postepowania, zasady rozumu praktycznego
czyli rozum praktyczny zmysty

W schemacie tym sumienie to akt pozadania dobra moralnego w oparciu o wiedz¢ rozumu
praktycznego.
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dyrektywy dzialania kierujace go ku dobru — sfer¢ umystowa wyrazaja uczucia. Ich rola
rzadko jest jednak pozytywna: przewaznie przy¢miewaja one obraz moralnej prawdy i
skierowuja wol¢ ku niewtasciwym obiektom dazen.

Najogolniej mozna by rzec, ze o ile w wypadku poznania teoretycznego przedmiot
narzuca si¢ podmiotowi (przedmiot - podmiot), o tyle w sferze poznania moralnego dzieje
si¢ odwrotnie: aktywny podmiot kieruje swoje dziatanie ku zewng¢trznemu przedmiotowi
(podmiot — przedmiot), ktérym jest obiektywny cel moralny, czyli dobro.
Sformulowanie to — wbrew pozorom — nie jest sprzeczne z wczesniejszg teza, jakoby
w mysleniu moralnym podmiot stawal si¢ jednoczes$nie przedmiotem swojego
zainteresowania. Owa refleksyjna samoswiadomo$¢ moralna — co$ w rodzaju egzysten-
cjalnego Cogito, gdzie przygladamy si¢ wlasnym decyzjom lub przysztym uczynkom,
wazymy motywy 1 warto$ci, a nadto w sobie samych uswiadamiamy sobie nasza wlasna
nature, jest stanem poprzedzajacym rzeczywiste dazenie do dobrego celu. Ten za§ —
wlasciwy przedmiot naszych moralnych pragnien — konstytuuja warto$ci zewngtrzne
wobec nas i obiektywne.

U podstaw tomistycznej teorii stoi przestanka typowa dla wielu teorii moralnych o
proweniencji racjonalistycznej: aby by¢ dobrym, nalezy przedtem poznaé dobro. Stajemy
wigc wobec pytania: jak poznajemy wartosci i1 jaki jest ich status? Poprzednio juz
sugerowalismy, ze sluszno§¢ wartoSci moralnych jest wyznaczona obiektywna (tzn.
wynikajaca z miejsca w boskim tadzie) stusznoscia rozumnej natury ludzkiej, w ktorej
si¢ one pojawiaja; sama za$ natura ludzka czerpie swa doskonatos¢ z faktu boskiego
pochodzenia. Warto dorzuci¢ do tego jeszcze par¢ uwag. Przede wszystkim jest watpliwe
— o czym wspominali§my juz poprzednio — czy na gruncie tomizmu $wiat wartosci
rzeczywiscie wyodrebnia si¢ ze §wiata bytow? Co prawda wartosci moralne istniejg tu
obiektywnie, jednak nie na sposob platonskich, niezaleznie od wartosci cech lub doznan
ludzkich. W metafizyce tomistycznej sa one raczej czym$§ w rodzaju zawartego w umysle
boskim doskonatego wzorca zachowan, ideatem doskonatej osoby ludzkiej. Bog jako
istota wieczna i1 niezmienna, w akcie stworzenia powolat do zycia twor niedoskonaty i
przypadkowy — cztowieka, przypisal mu pewne wlasciwosci (rozum, wolg), a nastgpnie
dal mu szans¢ zrealizowania wiasnej idealnej istoty. Rozum i wola, to wlasnie narzg¢dzia
— najpierw poznania, potem wyboru, wreszcie spetnienia najwyzszych cnét — wartosci,
ktore Bog a priori zaprojektowat w ludzkiej naturze.

Przejdzmy obecnie do nastgpnej grupy zagadnien, tym razem zwiazanych z integralng
podmiotowoscig moralng, w ktorej owe wartosci przeksztatcaja si¢ w indywidualne sady
1 wybory. Zagadnienia te dotycza kategorii sumienia.

III.

Podstawowym progiem myslenia moralnego jest w filozofii tomistycznej tzw.
syndereza (prasumienie), czyli elementarny szczebel swiadomosci dobra i zta. Syndereza
stanowi co$ posredniego mi¢dzy moralnym nakazem, wtadzg poznawcza a umiej¢tnoscia
moralnego wyboru. Jest wspolna wszystkim ludziom intuicja moralna, wrodzonym
przeswiadczeniem o koniecznosci czynienia dobra i unikania zta; jest wreszcie czyms$ w
rodzaju wewnetrznego imperatywu nakazujacego dazy¢ do dobrego celu oraz naturalna
sprawnoscia sktaniajaca nas do owego celu i umozliwiajaca jego realizacje. “Pierwsze
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za$ zasady teoretyczne przystugujace nam z natury nie przynaleza do zadnej osobnej
wiadzy, lecz do pewnej specjalnej sprawnosci, ktora zwie sig¢ intelektem odnoszacym si¢
do zasad. Stad réwniez i zasady dziatania tkwigce w nas z natury nie naleza do osobnej
wladzy (poznawczej — J. G. ) lecz do osobnej sprawnos$ci zwanej prasumieniem. Dlatego
to powiada sie, ze prasumienie pobudza do dobrego, a sprzeciwia si¢ ztu™®,

To ostatnie pojecie — naturalna sprawno$¢ — najlepiej zdaniem $w. Tomasza
oddaje sens synderezy; wskazuje na immanentnie tkwigce w naturze ludzkiej
predyspozycje moralne, ktore wynosza cztowieka ponad reszt¢ przyrody. Nie sa one
jednak czysto rozumowe, jak chcial $w. Augustyn’, nie mozna ich tez utozsamia¢ z
Arystotelestowskim nawykiem, czyli wyuczonym zachowaniem moralnym o
charakterze mechanicznym. Wywody §w. Tomasza na temat synderezy nie sg zreszta
zbyt jasne: nie jest na przyktad pewne czy prasumienie to wrodzona ogoélna instancja
poznawczo — wolitywna warunkujaca zycie moralne, niejako gotowo$¢ do
podejmowania wyborow, czy raczej zdolno§¢ poznawania boskiego prawa, czy tez
zbior zasad porzadku praktycznego. A moze jedynie tzw. pierwsza zasada: bonum
faciendum, malum vitandum, czy wreszcie naturalna sklonno$¢ do dobra? Chyba
najsluszniejsza wydaje si¢ tu interpretacja nastgpujaca: syndereza jest mozliwos$cia
zycia moralnego, natomiast wlasciwym aktem moralnym jest sumienie, rzeczywiscie
“wprawiajace” w ruch uczynki ludzkie.

Tak wigc na poziomie synderezy czyli tzw. sumienia habitualnego dociekamy
moralnych zasad prawa naturalnego w akcie czegos w rodzaju rozumnej intuicji,
wlasciwe decyzje podejmujemy za$ na szczeblu sumienia aktualnego (conscientia). Jest
to zejscie indywidualnej podmiotowosci moralnej z poziomu zasad najogélniejszych w
sfer¢ konkretu rzeczywistej sytuacji empirycznej, szczegotowych regut prawa
moralnego, sentymentéw, woli, etc. Upraszczajac — sumieniem mozna by nazwaé
aktywnos¢ rozumu praktycznego, dzigki ktorej ogodlne prawa boskiego porzadku
moralnego staja si¢ wskazowka postgpowania w sytuacji szczegétowej. Znajac tresé
ogollnej zasady (np. zakaz zabojstwa), staramy si¢ wyprowadzi¢ z niej konkretna
dyrektywe dziatania hic et nunc i z jej pomoca rozstrzygnaé rzeczywista sytuacje
zyciowa. Sumienie nie jest jednak szczegdélna wladza psychiczna, poniewaz wladzy nie
mozna stlumié, sumienie natomiast mozna; nie jest cnota, gdyz cnét jest wiele, a
sumienie jest jedno. Sumienie trzeba wigc uzna¢ za akt — twierdzi autor Sumy —
poniewaz “okazuje si¢ to zarowno ze znaczenia nazwy, jak tez z tego wszystkiego, co
wedle potocznego sposobu wyrazania si¢ przypisujemy sumieniu. Zgodnie ze swymi
wlasciwo$ciami wyraz sumienie wyraza przyporzadkowanie wiedzy do czego$: sumienie
bowiem znaczy tyle co z czym$ innym wiedza (con — scientia). Dostosowanie za$
wiedzy do czego$ dokonuje si¢ przez jaki$ akt 10,

Tak wigc mamy do czynienia w doktrynie tomistycznej z sumieniem w dwojakim
sensie: z prasumieniem jako dyspozycja (habitus) moralna, dzigki ktorej znane sa nam
zasady boskiego prawa moralnego, oraz sumieniem wlasciwym, czyli opartym na
rozumie aktem moralnym o wolicjonalnym charakterze, w ktorym ogoélne prawo moralne

8 Traktat..., kw. 79, a. 12.
° Por. Ibid. oraz w:. Augustyn: De libero arbitrio, ks. 2, 10.
10 Tbid.
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przeksztalcone w prakfyczna dyrektywe postgpowania sktania wol¢ do dokonania
stosownego wyboru.

Zasadnicze funkcje sumienia mozna scharakteryzowac nastepujgco: w akcie sumienia:
1) uswiadamiamy sobie wiang podmiotowos$¢, 2) stwierdzamy okreslong powinnos¢, 3)
podejmujemy odpowiedzialnos$¢ za nasze wybory, 4) oceniamy dokonane uczynki.

Dziatanie sumienia dyktowane jest przede wszystkim rozumem i wolg: rozum na
podstawie pierwszych zasad ustanawia cele moralne, wola zas ("pozadanie po uprzednim
namys$le")!! skfania do dziatania. Sformutowawszy cel dziatan poddajemy go pod
rozwagg woli, ktora jako podstawowa sita motywacyjna nakazuje pewna akcj¢. Pozostaje
dobor $rodkow dziatania; poniewaz wynikaja one z porzadu rzeczy, nie za$§ z porzadku
normatywnego, podlegaja tym samym osadowi rozumu teoretycznego.

Ten pozornie prosty mechanizm komplikuje si¢ nieco w praktyce ze wzgledu na udziat
zmystow w zyciu ludzkim. Wczesniej juz zwracaliSmy uwage na opozycj¢: zmysty —
intelekt, w praktycznym i teoretycznym porzadku myslenia. O ile jednak w dziele
dazenia do prawdy zmysty odgrywaja role pozytywna, sa niezbednym wstgpem do
poznanie intelektualnego, o tyle w sferze moralnego wyboru, czyli w tzw. sferze
pozadawczej dziatanie zmystow krepuje poznanie dobra i dobre uczynki. Ujawnia si¢ to
w indywidualnym akcie moralnym. W normalnej sytuacji rozum w oparciu o synderezg
obiera szczegélowy cel dziatania: jest on podyktowany przez tres¢ prawa moralnego,
namyst dziatajacego podmiotu oraz ogélne zasady rozumu teoretycznego, w tym
wypadku dotyczace rozsadnego wyboru $rodkéw do celu rzeczywistej sytuacji
empirycznej. Wybor celu moze by¢ jednak zaémiony przez zmysly: Uczucie bedgce
przejawem popedu zmystowego porusza wole ze wzgledu na przedmiot, a mianowicie w
tym znaczeniu, ze czlowiek zaleznie od swojego nastawienia uczuciowego uznaje za
odpowiednie i dobre to, czego by za takie nie uwazal, jesli by nie zostawat pod wplywem
uczucia(...). Tak wiec albo nie ma w cztowieku dziatania woli a tylko uczucie panuje nad
nim, albo dzialanie woli, jesli pozostaje, nie idzie w sposob konieczny za uczuciem!?,

Dzialanie zmystow przyémiewa rowniez wlasciwy obraz szczgscia ludzkiego.
Szczescie cztowieka nie moze polegac na dobrach cielesnych (...), jest rzeczq niemozliwg,
by ostateczny cel calej rzeczy, ktora stuzy do osiggniecia innego celu, polegal na
zachowaniu jej istnienia. Podobnie sternik nie zmierza do zachowania powierzonego
sobie okretu jako celu ostatecznego, gdyz okret stuzy do osiggniecia innego celu, a
mianowicie do Zeglugi (...). Nie ulega zas watpliwosci, zZe czlowiek jest skierowany do
Jjakiegos celu: wszak nie jest on dobrem najwyzszym. A wiec jest rzeczq niemozliwg, by
ostateczny cel rozumu i woli polegal na zachowaniu bytu ludzkiego 3. Jak widaé cele
zmystowe sg w filozofii moralnej tomizmu celami pozornymi; co najwyzej petnig role
srodkow. Istotne sg cele duchowe i1 ponadindywidualne, ale i one nie sg ostateczne. Otoz
wszechswiat stworzen, wobec ktorego czlowiek ma sig¢ tak jak czes¢ do calosci, nie jest
ostatecznym celem, lecz jest podporzqdkowany Bogu jako najwyzszemu celowi. A wigc
nie dobro wszechswiata, ale sam Bog jest ostatecznym celem czlowieka'”.

11 Suma teol., t. 9, kw. 14, a. 1.
127bid., kw. 10, a. 3.

B3 Ibid., kw. 2, a. 5,

14 Tbid., kw. 2, a. 8.
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Powyzsze metafizyczne wyznaczenie ostatecznego celu moralnego tworzy ramy dla
uzasadniania celow szczegétowych z nizszego pigtra. Wszelako Bog, jako duchowy
przewodnik, a takze przedmiot dazen moralnych ukazuje nam — czg§ciowo za sprawa
objawienia — rozmaite drogi dziatania, do nas natomiast nalezy dobranie drogi
najwlasciwszej. Pomaga nam w tym umyst, bowiem tylko dzigki niemu zmierzamy
zawsze ku zasadom ogélnym, nie za§ ku celom cielesnym, szczegétowym i
przypadkowym. Zdaniem $w. Tomasza ogodlny punkt widzenia zawsze jest sluszniejszy,
niz partykularny krok. Te same czyny np. zadanie $mierci, moga by¢ roéznie oceniane w
zalezno$ci od réznych punktow widzenia. Czym innym jest sprawiedliwie zasadzona
kara $mierci, czym innym — zabojstwo dla zaspokojenia gniewu. Stuszno$¢ zasady
powszechnej sprawiedliwosci z pewnoscig goruje nad niskimi (osobistymi) motywami
zabojstwa w gniewie. Inaczej tez oceniamy stuszng kar¢ wymierzong przez s¢dziego w
imi¢ sprawiedliwego wyroku, inaczej kar¢ t¢ ocenia kierujaca si¢ uczuciem zona
skazancal®. Zawsze wlasciwszy jest ten motyw dziatania, ktory jest ogdlniejszy z punktu
widzenia dobra (np. cele spoteczne przed indywidualnymi motywami hedonistycznymi),
wlasciwsza ta ocena, ktora wyptywa z troski o dobro ogotu.

Dziatanie sumienia jest dwustopniowe. Skladaja si¢ nan dwa nastgpujace po sobie
elementy, sad sumienia i sad wyboru. Sad sumienia pozostaje w sferze czysto
teoretycznej, cho¢ dotyczy sytuacji konkretnej: jest to deklaracja wartosci, ocena celu
moralnego — wszelako bez podejmowania decyzji, bez wkraczania w sfer¢ pozadawcza
(appetitus). Jest to zaledwie wybor ogolnej zasady i dostosowania jej do sytuacji
szczegotowej. Natomiast sad wyboru, wiasciwa decyzja moralna przenosi nas w sfere
rzeczywistych dziatan. Sa one mozliwe jedynie wowczs, kiedy zaistnieje akt woli
czynienia dobrze. Umyst jest przyczyna kierownicza jako narzg¢dzie poznania dobra i
mozliwych celow dziatania, wola natomiast jest owego dobra przyczyna sprawcza.
Zamiar (czyli tzw. sad wyboru — J. G. ) jest ruchem woli ku temu, co najpierw zostalo
uporzqdkowane przez umystS.

Drogg, jaka przechodzi intelekt zanim zostanie sformutowany sad sumienia, mozna by
przedstawi¢ jako sylogizm, w ktorym przestanke wigksza stanowi obiektywna reguta
moralna, przestanke mniejsza — sad dotyczacy okolicznosci czynu, wreszcie wnioskiem
jest konkretna dyrektywa wyboru. O. L o t t i n'7 przedstawia nastgpujaco tomistyczny
sylogizm nakazu ktamstwa: 1) Trzeba unikac zla, 2) ktamstwo jest ztem 3) nalezy unika¢
ktamstwa. Dalsze rozumowanie jest juz proste: 4) ten czyn jest ktamstwem, 5) nalezy
unikac tego czynu, 6) powinieniem unika¢ tego czynu.

Jest to argumentacja pozwalajaca przej$¢ od zasady synderezy do sadu sumienia. Jego
jasny, dyskursywny charakter chroni sad sumienia przed deformacja subiektywizmu;
niepodwazalnos¢ sylogizmu obowiazku $wiadczy¢é ma w pewnej mierze o legalnosci
sadu sumienia w stosunku do prawa boskiego.

O ile sad sumienia jest dostgpny kazdemu, kto postuguje si¢ naturalng logika poznania
— W ten sposéb jest on niejako powszechnym uczestnictwem jednostek w prawie
boskim — o tyle sad wyboru, wtasciwa domena woli, moze brzmie¢ rozmaicie w

15 Tbid., kw. 1, a. 3 oraz kw. 19, a. 10.
16 Traktat... s. 349 oraz Suma teol. 19, kw. 12, a. 4.
170. L o t tin: Principes de morale. 1, s. 150.
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zaleznosci od tego, kto i kiedy go wypowiada. Réznorodnos$¢ szczegdtowych przypad-

koéw jakim zdarza si¢ nam stawiac czoto, a takze niejednakowy udzial sfery zmystowej
(uczu¢) w aktach woli powoduje, ze podmioty ludzkie réznie reaguja na sytuacje moralna.
Mozna by nawet rzec, ze wlasnie wola — instancja, ktora przenosi na grunt konkretny i
przypadkowy uniwersalne formy moralne —jest osrodkiem naszej podmiotowosci.

Owa niejednorodno$¢ oraz niewymienialno$¢ ludzkich podmiotow moralnych wynika
z Wolnosci woli. Bog powolat nas do zycia oraz wyznaczyl prawo moralne, wedlug
ktorego powinnismy realizowa¢ nasza istot¢, do nas samych jednak nalezy wybor
sposobu, w jaki bedziemy do tego dazy¢. Sytuacja nasza rézni si¢ wszelako od sytuacji
kamienia, ktory co prawda zostal wprawiony w ruch mocg innej istoty, podrzucony
jednak — sam spada na dot. ("Zrodto jego ruchu jest w nim samym"). Samodzielno$é
spadajacego przedmiotu jest wolnoScig pozorng, anatomia naszych dziatan wynika
natomiast ze $wiadomej akceptacji celu, do ktorego zmierzamy. Nie jesteSmy
spadajacym przez inercj¢ kamieniem, nie nalezymy tez do $wiata zwierzat — biernie,
acz $wiadomie zmierzajacych do wypracowanego przez natur¢ celu. Pelna dobrowolnos¢
uczynkow ludzkich polega na mozliwosci odrzucenia nieakceptowalnego (lub przyjecia
dobrego) celu. Za doskonalym poznaniem celu idzie doskonata dobrowolnosé, dzieki
ktorej ktos, poznawszy cel, moze sig zwroci¢ do niego, zastanowiwszy sie nad nim i nad
srodkami wiodgcymi do niego. Dalej za$:..to jest dobra wola, nad czym panujemy. Otoz
panujemy nie tylko nad naszym dziataniem, ale takze nad niedzialaniem. Mozemy
bowiem chcie¢ i nie chcie¢. A wigc podobnie jak dzialanie i chcenie moze byé
dobrowolne, tak samo dzialanie i niechcenie'®.

Wola akceptuje odpowiedni cel moralny, decyduje o doborze srodkéow do celu',
Wybiera wlasciwy kierunek dzialan. Kolejne fazy aktu woli, to: upodobanie (akceptacja
celu) — pragnienie (dazenie do celu, dobdr $rodkow) — zadowolenie (z podjgcia
stusznych dziatan)?°.

Iv.

Problematyka woli, nie zawsze jasna ze wzgledu na umieszczenie tego pojecia w
dwoch porzadkach metodologicznych, w porzadku poznania (akceptacja celu) i porzadku

18 Suma teol. t. 9, kw. 6, a. 2 oraz kw. 6, a. 3.

19 Uznajac za cel dobro spoteczne podmiot moze wybra¢ jednak — jako $rodki — rézne
systemy polityczne, réznie moze tez uporzadkowac¢ wartosci, np. przelozy¢ zaspokojenie
materialne nad poswigcenie dla innych lub odwrotnie. O. Woroniecki (Katolicka etyka
wychowawcza, 1986, t. 1, s. 136) podaje prosty przyktad ilustrujacy stosunek poznania i woli.
Rozum teoretyczny poznaje cel (podr6z), rozum praktyczny obiera najlepszy ze srodkow (kolej,
samochod etc. ). Jednak w mysSl tej interpretacji wola ograniczalaby si¢ do wyboru srodkéw,
tymczsem wg $w. Tomasza wola zarazem akceptuje cel i wybiera $rodki. Wiele nieporozumien co
do catej konstrukcji teoretycznej problematyki sumienia bierze si¢ z umieszczenia woli w porzadku
pozadawczym i nadania jej jednoczesnie charakteru rozumowego.

Ujawnia si¢ tu réznica mi¢gdzy Kantowska i tomistyczny analiza woli. W obu wypadkach
wysilek woli jest jednym z elementdéw przemawiajacych za shusznoscia aktow woli. Dla Kanta
jednak jest to wysitek bolesny, dla Tomasza natomiast wiasnie rados¢ ("rozkoszowanie sig"),
glebokie poczucie szczescia towarzyszace aktom woli. (Por.: Suma teol., t. 9, kw. 12, a. 2. Por.
réwniez V. Jankélévitch: La conscience morale, ch. La conscience douloureuse).
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dzialan — prowadzi nas do zagadnienia bledu moralnego. Oczywiscie blad (zlo) z
zatozenia nie moze tkwi¢ w prawie wiecznym. Poniewaz dobro definiujemy jako
zgodnos¢ postgpowania z owym prawem, zto musi polegac na jego niewypetnieniu. Btad
moralny tkwi wigc w cztowieku: w jego rozumie lub woli. Istota ludzka moze zbladzié
zle odczytujac prawo boskie i co za tym idzie, niewlasciwie formutujac cel dziatania;
btad moze réwniez wynika¢ z nieshusznego wyboru woli.

Wola podporzadkowana zasadzie synderezy jest z reguly dobra, istnieje w niej
bowiem rodzaj naturalnej prawosci. Prawo$¢ ta dziata jednak wowczas, gdy cel, ktory
mamy przed soba jest bezwzglednie dobry. Podobnie jak barwa jest przedmiotem
wzroku, dobro jest przedmiotem woli. Jesli by wigc wola staneta przed takim
przedmiotem, ktory by byl dobrem powszechnym, i to pod kazdym wzgledem, wowczs
wola, jesli by tylko czegos chciata, z koniecznosci dgzytaby do tego ogolnego dobra. Nie
mogtaby bowiem chcie¢ czegos przeciwnego. Natomiast do takiego dobra, ktore nie pod
kazdym wzgledem wydaje si¢ dobrem, wola nie dgzy z koniecznosci?’.

Skadinad warto zaznaczy¢, ze owa imperatywnos¢ bezwzglgdnego dobra ogranicza
nawet w jakiej$ mierze nasza wolno§¢ wyboru; musimy “wybiera¢” absolutne dobro.
Powstaje tu szczeg6lny paradoks: Bog, poniewaz doskonaly (moze nalezatoby raczej
powiedzie¢: cho¢ doskonaty), musi wybiera¢ dobro. Tylko czlowiek, skadinad
niedoskonaty moze sobie pozwoli¢ na “luksus” wyboru zta.

Zasadnicza wing za wybor bledny ponosza zmysly (uczucia). Dwoistos¢ natury
umystowej i zmystowej w cztowieku sprawia, ze niektorzy ludzie jednolicie i catkowicie
ulegajq rozumowi jak to ma miejsce u cnotliwych, innych zas np. oblgkanych catkowicie
pochiania uczucie’?. Potwierdza si¢ wiec rozumny charakter woli ("wola jest
umystowym pozadaniem"), ktora tylko wtedy feruje stuszny wyrok, jesli nie dopuszcza
do gtosu uczué, lub raczej, jesli panuje nad uczuciami tak, jak polityk nad obywatelami
w panstwie?®. Nieprzypadkowo — na wzor Arystotelesa — za najwigksza cnotg $w.
Tomasz uznaje roztropnosc, czyli zdolnos¢ kontroli nad przydatnymi skadinad zmystami,
dzigki ktorej wola utrzymuje naturalna, zgodna z prawem moralnym, réwnowage
pomiedzy motywami zmystowymi i umystowymi.

Przy okazji warto zrobi¢ pewna uwage metodologiczng. Umieszczajac wole w
porzadku rozumowym, nieomal utozsamiajac ja z Arystotelesowska cnota umiaru,
roztropnosci, rozumnego wyboru — $w. Tomasz przeciwstawia ja samowoli zmystow
(uczué). Wola jest wiec w tym wypadku synonimem postawy shusznej, jest rozumna
sktonnoscia do naturalnego dobra — a nie po prostu neutralng instancja decyzyjna, ktora

21 Suma teol., t. 9, kw. 10, a. 2. Rowniez: Tak przedmiot, kiory zawsze i z koniecznosci jest
prawdziwy, z koniecznosci tez dziata na umyst; ale nie przedmiot przygodny, ktory moze byc
prawdziwy i fatszywy (... ). Ostateczny cel z koniecznosci dziata na wole, gdyz jest celem
doskonatym, podobnie jak te rzeczy, ktore sq podporzgdkowane jego osiggnieciu, tak, ze bez nich
tego celu nie mozna by osiggngé, np. istnienie, zZycie itp. (Ibid. ).

22 1bid., kw. 10, a. 3.

2 Rozum, za ktorym idzie wola, swoim rozkazem porusza poped do walki i poped do
przyjemnosci, ale nie w sposob despotyczny, tak jak samodzierzca porusza niewolnikiem, ale po
krolewsku, czyli politycznie, tak jak naczelnik panstwa rzqdzi ludzmi wolnymi, ktorzy moggq
przeciwstawi¢ sie mu (Ibid., kw. 9, a.2.).

24 1bid., kw. 10, a. 3.
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albo przechyla si¢ na stron¢ dobra (prawa moralnego), albo godzi si¢ na wybor tzw. dobr
nizszego rzgdu (np. dobr cielesnych), cho¢ i ten ostatni sens pojecia woli mozna w
tomizmie odnalezé. Scisle moéwiac, tak diugo, dokad cel moralny jest w sposob
imperatywny i jednoznacznie dobry, wola jest dla $w. Tomasza zawsze dobra wola (wola
czynienia dobrze), synonimem Arystotelesowskiej cnoty roztropnosci; jesli jednak
Wahamy si¢ co do wlasciwego wyboru zgodnego z prawem boskim, wola moze wowczas
okazac¢ si¢ dobra (silna) lub zta (staba), bardziej lub mniej podatna na wptyw uczué. Wole
porusza nie tylko dobro powszechne, poznane przez rozum, ale takze dobro spostrzezone
przez zmysty?*. Tak wigc zrodlem tzw. bledu sumienia jest albo niedoktadne odczytanie
prawa boskiego przez rozum teoretyczny, a w rezultacie niewiedza moralna, albo tez
nadmierne uleganie zmystom przez rozum praktyczny (stad czgsto spotykana uleglosé
Wobec takich wartosci jak przyjemnos¢ zmystowa, bogactwo, proznosé, i przedktadanie
ich nad cnot¢ prawdomoéwnosci, zyczliwosci dla innych, mitosci do Boga, etc. ). W
przypadku niewiedzy moralnej oraz niedostatecznej znajomosci warunkéw, w jakich
spelniony rna by¢ uczynek, nie jesteSmy winni (chyba ze blad niewiedzy wynika ze
swiadomego zaniedbania); jesli shuchamy glosu sumienia, postepujemy dobrze, nawet
kiedy nie jest on zgodny z rzeczywistym brzmieniem boskiego nakazu. Co prawda dobro
dziatan jest tu ograniczone subiektywnym horyzontem naszej najlepszej woli i wiedzy —
nie popelniamy jednak grzechu. Popetniamy go natomiast, jesli mimo wiasciwej wiedzy
moralnej dajemy postuch zmystom. Trudno w tym przypadku moéwic¢ o glosie sumienia
— jest on ex definitione stuszny — wola skierowuje nas jednak ku czynom niezgodnym
z synderezg i prawem moralnym. O ile w sytuacji tej jesteSmy $wiadomi grzechu,
przypuszczalnie odczuwamy wyrzuty sumiemia etc. — o tyle w przypadku niewiedzy
moralnej nie mamy mozliwosci przekonania si¢ o niezgodnosci dziatan z prawem
moralnym. Z pewnoscig jest wigc ztem dziatanie wbrew sumieniu, niewlasciwe jest
jednak réwniez dziatanie z sumieniem biednym.

Wydaje si¢, ze ontologizacja dobra i zta oraz wlasciwy tomizmowi absolutyzm w
pojmowaniu warto$ci, nie pozwala wyjs¢ z tego zakletego krggu. By¢ moze jakim$
rozwigzaniem paradoksu blednego sumienia®> — pojecia wewngtrznie sprzecznego —
bytoby pewne przesunigcie sensu tej kategorii. Przy traktowaniu sumienia jako zbioru
przekonan?®, mozna byloby méwi¢ o sumieniach (zatem przekonaniach) stusznych lub
niestusznych z punktu widzenia okreslonej koncepcji dobra. Jednak wobec dhugiej
tradycji operowania kategoriag “sumienie” w sensie podmiotowej instancji psycho-
logicznej lub co najmniej aktu swiadomosci lub aktu wyboru, taki wariant znaczeniowy
nie wydaje si¢ mozliwy. Trzeba zreszta przyznac¢, ze w ramach tej samej tradycji, nie
tylko tomistycznej, rowniez tradycji jezyka potocznego — rzeczywiscie shuszno$é
sumienia zawarowana jest a priori w samym pojeciu (sumienie to tyle, co
psychologicznie stuszna postawa moralna). Jesli wigc chcemy ocali¢ sens wyrazenia
“sumienie bledne” jako rézny od sensu pojgcia “sumienie dobre (ew. stuszne)”, to

Warto przy okazji ustali¢ relacj¢ migdzy pojgciem grzechu i pojgciem sumienia blednego.
Sumienie bigdne zawinione (§wiadome zaniedbanie prawa moralnego) jest grzechem, nie jest nim
natomiast sumienie bledne niezawinione. Przypomnijmy, ze dla $w. Tomasza sumienie to tyle co
akt, cho¢ czasem pojecie to oznacza psychologiczng instancj¢ wyboru i oceny.

6 Por. ks. S. Witek: Chrzecijariska wizja moralnosci, 1982, s. 180-182; rowniez R. Brandt;
The Theory of the Good and the Right, 1979, s. 164-166.



50 Joanna Gornicka

musimy rozszerzy¢ lub uszczegdtowi¢ sama kategorie dobra. Czym innym bedzie
absolutne dobro obiektywne w stosunku do przezy¢ i przekonan podmiotu moralnego
(dobro jako element $wiata bytow), czym innym za$ begdzie wybor dobry (sumienie
stuszne) z punktu widzenia najlepszej wiedzy i intencji tegoz podmiotu. Tak wigc dobry
cztowiek w doktrynie tomistycznej, a rowniez w wielu nurtach deontologicznych, to ten,
kto zna i respektuje prawo moralne, za$ dobro, kategoria transcendentna, to doskonata
idea, idealny model postgpowania, wartos¢ obiektywna w stosunku do ludzkiego bytu,
czg$¢ struktury ontologicznej, etc. Ulegajac rozumnej woli postepujemy zawsze stusznie;
owa stuszno$¢ nie zawsze musi by¢ jednak zgodna z konotacjg dobra absolutnego: nie
zawiniona (lub zawiniona) nieznajomo$¢ prawa powoduje, ze z punktu widzenia dobra
obiektywnego mozemy popehié¢ blad moralny. Jezeli wigc chcemy nadal postugiwac si¢
zwrotem “sumienie bledne” na gruncie tomizmu, musimy $wiadomie oddzieli¢ pigtro
ontologiczne rozwazan (dziedzina prawa wiecznego) od pigtra subiektywno-
-podmiotowego (dziedzina woli).

Zaprezentowany wyzej tok tomistycznych rozwazan wskazuje na znaczne pokrywanie
si¢ zakresow poje¢ sumienia i woli, przy zatozeniu, ze wolg rozumie¢ bedziemy
aksjologicznie dodatnio jako dominacj¢ umyshlu nad porzadkiem zmystow, jako
sklonno$¢ do motywoéw wyzszego rzedu, roztropne panowanie nad uczuciami
(Arystotelesowski umiar, Platoniski woznica), rodzaj nieomylnego drogowskazu
kierujacego ku dobrym wartosciom, czyli — sumienie.

Mamy w ten sposob odpowiedz na pytanie o zrodto réznorodnosci sylwetek ludzkich:
jest nim stopien wiedzy moralnej (znajomos¢ prawa moralnego), lub stopien panowania
nad uczuciami. Rozumna wola jest tu rodzajem cnoty: prawidlowe poznanie prawa
moralnego, syndereza oraz elementarna prawo$¢ woli daja nam podstawy do tego, zeby
by¢ moralnym. Natomiast wybory i oceny, zasadniczy przedmiot woli naleza do nas
samych i wlasnie za nie jesteSmy odpowiedzialni.

V.

W tomistycznej koncepcji czltowieka roztropne panowanie nad natura, owa
najdoskonalsza cnota moralna moze by¢ obiektem wychowania: mozna ja rozwinac,
¢wiczy¢ lub zaniedbaé. Ta pedagogiczna koncepcja sumienia przypomina Arystote-
lesowska teori¢ charakteru moralnego. Obie koncepcje, cho¢ ro6znia si¢ od siebie ttem
metafizycznym, za podstawg przyjmuja spoteczng natur¢ czlowieka, ktéra mozna
ksztattowac¢. Koncepcja dobra zaprojektowanego w niedoskonatym bycie ludzkim przez
doskonata i nieskonczong istot¢ boska, wymagata jednak w tomizmie nieco bardziej
skomplikowanej konstrukcji psychologicznej niz wzglednie przejrzysta, Arystote-
lesowska teoria moralnego charakteru. W tomistycznej metafizyce absolutnego dobra
pomyslanego w umysle boskim, sprawne sumienie petito rol¢ filtru, ktory oddziela zte
sktonno$ci od dobrych, przyblizajac utomnag istot¢ ludzka do boskiego idealu
cztowieczenstwa. U Arystotelesa horyzont transcendentalnego dobra zostal zastapiony
przez naturalny ludzki telos; stad tez Arystotelesowskie pojg¢cie charakteru moralnego,
przy catlym swym rygoryzmie, blizsze jest wartoSciom zycia doczesnego, niz
transcentryczna etyka §w. Tomasza.
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Etyka Arystotelesowska mogla sobie pozwoli¢ na ograniczenie rozwazan
epistemologicznych, poniewaz w tej koncepcji wartosci moralne w zasadzie nie istnieja
poza granicami samej podmiotowosci ludzkiej. Podmiotowa wola jest w arystotelizmie
osrodkiem moralno$ci i ostatecznym jej odniesieniem. Cenimy cnot¢ umiaru jako taka,
nie za$ dla tego, ze dzi¢ki niej zblizamy si¢ do absolutnego dobra zawartego w boskim
umysle. Cnotliwy wybdr nie jest tu kwestia wyjatkowo wnikliwego rozpoznania
eschatologicznego celu moralnego, lecz jest kwestia pows$ciagania woli; nie rna wigc
potrzeby, by szczegdlng wladze poznawcza angazowaé w poznanie owego celu. Jesli
akty sumienia utozsamiamy z dziatalnoscia woli, to przy zalozeniu przecigtnie
$wiadomego podmiotu dziatanh — nie s3 one nigdy bledne: jesli czuj¢, ze wola moja
opanowuje zuchwato$¢ i przezwycieza tchérzostwo, jestem tym samym czlowiekiem
meznym, a wiec cnotliwym. Nie rna zadnego innego kryterium mojej cnoty, niz wlasnie
owo przezwyciezenie nadmiernie wybujatych uczu¢ i namigtnosci: rozum nie jest w
etyce arystotelesowskiej szczegdlnym instrumentem zglebiania tajemnic moralnej
ontologii, lecz praktyczng pomoca w dokonywaniu codziennych wyboréw. W
psychologii tomistycznej sprawa wyglada nieco inaczej: motywem moralnym nie jest
samo powsciaganie woli, lecz dazenie w ten sposdb do realizacji boskich celow.
Ksztaltowanie charakteru jest stuszne, ale glownie dlatego, ze wlasnie nawyki moralne
dajg si¢ nam do owych celow przyblizy¢.

W ten sposob jeszcze raz wracamy do kwestii kryteriow moralnej stusznosci aktow
ludzkich, czyli do kwestii zastugi moralnej. W koncepcjach deontologicznych odpowiedz
jest w miar¢ jednoznaczna: licza si¢ tylko intencje jako miara podmiotowej akceptacji
reguly moralnej. Subiektywne rozumienie obowiazku, czy tez — jak chce prawodawca
kantowski — intencja dzialania ze wzgledu na mojg wlasng interpretacje obowiazku, jest
juz ostatecznym $wiadectwem zastugi moralnej. Jedynym horyzontem warto$ci
zewnetrznym  wobec  transsubiektywnych przezy¢é powinno$ci, jest perspektywa
wspolnoty moralnej. Teoretycznie jednak biorgc, mozna by sobie wyobrazi¢
spoteczenstwo podmiotéw wyznajacych catkowicie rozne zasady moralne w imi¢ tej
samej wspolnoty — lub tez zupetnie réznie interpretujacych te same zasady, a mimo to
dzialajacych zawsze w zgodzie z najlepsza intencja czynienia dobrze. Rygoryzm
moralny ma tu czysto psychologiczny charakter, poniewaz nie dysponujemy zadnym
waznym narzedziem weryfikacji stuszno$ci owych intencji, oprocz wewnetrznego
przekonania, ze istnieja pewne normy, ktorych status spotecznej obiektywnosci jest przez
nas samych ustanawiany w akcie warto$ciotworczym i ktorych nalezy przestrzegac.

Etyka teologiczna wolna jest — przynajmniej w jakiej§ mierze — od podobnych
ktopotow. Intersubiektywnos$¢ kryteriow oceny naszych aktéw moralnych idzie tu w
parze z czytelnos$cia ich empirycznych skutkow. Czyni¢ dobrze, o ile wypeliam pewien
cel moralny przenoszac go na grunt dokonan praktycznych; realizuje on jakie§ wymierne
dobro, ujete wespot z innymi dobrami moralnymi w hierarchiczny tad. Im lepiej jest ow
porzadek wartosci uzasadniony i im bardziej przejrzyste i czytelne sa kryteria jego
prawomocnosci, tym tatwiej mierzy¢ shusznos¢ moralng naszych dziatan, ktore porzadek
ten realizuja. OczywiScie pozostaje nierozstrzygnicty problem pochodzenia i statusu
owych “prawdziwych" kryteriow warto$ci dziatan: moze to by¢ $§wiat absolutnych
moralnych débr i wartosci, moze to by¢ réwniez psychologiczna obiektywnos¢ ludzkich
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doznan przyjemnych lub przykrych, czy ustanowiony spolecznie katalog moralnych
zalecen majacych urzeczywistni¢ pewne spolecznie wartosciowe stany rzeczy. Wazne
jest tu jedno: wszystkie fakty moralne majg jasne odniesienie do wzglednie przejrzystego
systemu moralnych celéw. O ile intencja jest kategorig gleboko psychologiczna, nigdy
nie do konca czytelng, o tyle kategoria celu jest kategorig chtodng, zobiektywizowana
weczesniej istniejagcym, wyobrazonym porzadkiem skutkow.

Etyce regut i intencji brakuje niestety owej jasnosci. Nawet jesli uznamy, ze zrodtem
norm i zalecen jest obiektywny tad moralny, zawsze ocenia¢ bedziemy w najlepszym
razie jedynie stopien postuszenstwa indywidualnego podmiotu ludzkiego jego wlasnym
wyobrazeniom o sensie owych norm. Etyka sumienia jest etyka intencji, a nie etyka
materialnej zgodnosci aktow 1 obiektywnej reguly moralnej (ewentualnie celow, do
ktorych owa reguta prowadzi). W konstrukcji tej jesteSmy odpowiedzialni za nasza
postawe moralng i zamiary wynikle z najlepszego rozumienia moralnej zasady
postepowania. Mowiac jeszcze inaczej: jesteSmy odpowiedzialni za wolg dokonania
pewnego aktu. Jesli wola ta jest zgodna z normg, begdzie to powdd do zastugi; jesli nie
jest z nig zgodna — nalezy nam si¢ nagana. Sama tres¢ owej intencji (woli) jest w jakiej$
mierze naszym wilasnym dzietem skorelowanym jedynie posrednio, dzigki percepcji, z
obiektywnym ksztaltem reguty.

Etyka tomistyczna usitowata potaczyé oba te aspekty zjawisk moralnych: z jednej
strony nadajac dobru i zhu status ontyczny, a wigc stwarzajac obiektywne i niezmienne
kryterium stuszno$ci ocen i uczynkéw (prawo boskie), z drugiej strony zachowujac
sumienie jako podstawowy prog wiedzy moralnej i moralnych wyborow. W ten sposob
stworzyta, obok metafizycznie ustanowionego kryterium, kryterium inne, podmiotowe i
subiektywne. Stad ztozono$¢ problemu sumienia fatszywego, czyli etyki o dwoch typach
kryterium stusznosci moralnej: jednym, boskim i obiektywnym, drugim, wewngtrzno-
-psychologicznym i nieintersubiektywnym.

Na gruncie tomizmu mozna by t¢ kwesti¢ jako§ rozwigza¢ uznajac postuszenstwo
wlasnemu sumieniu za warto$¢ obiektywnie zawarta w boskim prawie; im wigksza
jednak rzeczywista rozbiezno$¢ materialnych dziatan ludzkich zgodnych z glosem
sumienia — z boskim prawem moralnym, tym mniejszy walor owego postuszenstwa
sumieniu i tym nizsze jego miejsce w hierarchii aksjologicznej. Codzienne doswiad-
czenia psychologii moralnej, a takze niezbyt fortunne proby rozstrzygnigcia tego
problemu na plaszczyznie metaetycznej, wskazujg jednak na istnienie dwoch roéznych
jezykéw etycznych. Praktyka potocznego oceniania oraz praktyka filozofowania na
tematy moralne powinna t¢ dwoisto$¢ uwzglednic.



