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Henryk Borowski, Czestaw Gryko, Stefan
Symotiuk: Bibliografia prac. Siedemdzie-
sieciolecie  Profesora  Andrzeja  Nowickiego. ~ Lublin,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Miedzy-
uczelniany Instytut Filozofii i Socjologii, 1989, 99 s.

Uczniowie Profesora Andrzeja Nowickiegoi Uniwersytet im. Marii

Curie-Sklodowskiej w Lublinie ksiazka ta czcza siedemdziesiata rocznicg urodzin uczonego i
nauczyciela, od roku 1973 zwiazanego z Lublinem. Oproécz wlasciwej bibliografii prac
drukowanych z lat 1936-1988, anonsowanej przcz tytul, publikacja zawiera jeszcze bibliografi¢
prac oddanych do druku (a obecnie w wickszosci juz opublikowanych, przy czym jedna
pozycja, artykut pt. Filozofia warsztatu pracy tworczej i warsztat filozofii portretu, zostala
wydrukowana w 7 voluminie naszego periodyku), wykaz doktorow promowanych przez
A.Nowickiego (29 osob, sposrod ktorych kilkanascie to juz samodzielni pracownicy
naukowi), spis prac redakcyjnych, bibliografia wazniejszych wzmianek i recenzji z prac A. N o-
wickiego — oraz zyciorysy jubilata: Zyciorys Andrzeja Nowickiego (bardziej oficjalny)
napisany przez H. Borowskiego 1 Szkic do portretu Andrzeja Nowickiego (bardziej
osobisty) pidra S. Symotiuka. Obaj ci Autorzy przypominaja, ze A. N o w i ¢ k i zajmowal
si¢ trzema grupami zagadnien: historig filozofii (przede wszystkim filozofia Odrodzenia),
filozofia kultury i filozofig spotkan; objasniaja metody badawcze, stosowane w poszczegdlnych
dzietach; rysuja sylwetke A. Nowickiego jako nauczyciela i czlowieka. W
przypadku A. Nowickiego “sposob bycia” i sposob filozofowania nie daja si¢ od siebie
oddzielic. S. Sy m o t i u k pisze o tym nastgpujaco: Kiedy w gronie uczniow i przyjaciot
Profesora mowi sie o jego niespozytej witalnosci, energii, wytrwatosci, kreatywnosci, to nasuwa
sig supozycja, ze catos¢ jego filozofii, jej postulatywizm, nakierowanie na to “czego-jeszcze-
-nie-rna", poszukiwanie wolnych pol dla tworczosci ludzkiej sq implikowane wrodzonymi
cechami temperamentu, charakteru i osobowosci autora. Tym bardziej, ze aktywizm byl bardzo
wplywowym prgdem w filozofii miedzywojennego dwudziestolecia, w okresie jego miodosci,
ponadlo zas aktywizm ten byl szczegolnie istotny dla dziejow XX-wiecznej mysli polskiej,
skupiajgcej si¢ na “centralnych kategoriach”: “czynu”, “pracy”, “tworczosci” i "walki” (s.
17). Jak wida¢ otrzymaliSmy ksiazeczke wszechstronnie przedstawiajaca sylwetke Profesora
Andrzeja Nowickiego — mozna by nawet powiedzieé, ze oto jest kompletny material na
interesujaca prace doktorska.
Andrzej Mi$
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Witold Mackiewicz:  Dwa  jajeczka  osobiste  czyli
prolegomena do filozofii dialogicznej. Warszawa 1990,
119s.

Juz sam tytul tej ksiazeczki zdradza, ze mowa w niej bgdzie o problemach filozoficznych, ale
ze mowic si¢ bedzie w formie odmiennej od tradycyjnie przyjetej w akademickiej filozofii. Nic
jest to w istocie traktat naukowy, lecz zbiér dziewigciu opowiadan. Sg one jednak poprzedzone
autorskim Wstgpem, w ktorym Witold Mackiewicz wprost wyktada filozoficzny zamyst,
jaki mu towarzyszyl przy pisaniu owych obrazkéw z zycia warszawskiego filozofa, tzn. Witolda
Mackiewicza, bo nie ukrywa on, ze sam jest bohaterem swej ksigzki. Chodzi mianowicie
o to, aby pokazal, ze dyskurs z drugim cztowiekiem jest najpetniejszg — ze znanych — formg
dialogu ze Swiatem, ale formq nieskuteczng (s. 8-9). Inaczej mowiac: filozofia dialogiczna
(uznajaca spotkanie z Innym za poczatek i fundament poznania filozoficznego) jest sluszna, ale
niemozliwa, bo prawdziwy dialog z drugim czlowickicm nigdy si¢ nic zdarza.

Umieszczone w tomiku opowiadania nie moga, rzecz jasna, by¢ dowodem tej po-
waznej tezy; ilustruja ja jedynie — i jak zawsze w takich wypadkach kazdy czytelnik
mogltby si¢ powola¢ na jakie§ swoje przezycia, ktore by zaswiadczaly, ze dialog jest
jednak osiggalny. Ale tak naprawd¢ Autor nie chce chyba niczego dowodzi¢ (nawiasem
moéwige: gdyby tak bylo i gdyby dowdd dotart do czytelnikow, to w tym samym
momencie zostalby obalony, porozumiano by si¢ bowiem co do tego, ze nie mozna si¢
porozumiec¢). Te zartobliwe historie — cho¢ z niektorych wieje groza — moga sta¢ sig
pretekstem do filozoficznej zadumy, przede wszystkim jednak bawig. Zabawny jest na
przyktad taki dialog: — Niekiedy udaje mi sig¢ napisaé ksigzke i za to tez mam od czasu
do czasu pare groszy. — Ej, brachu, nie bujaj, co ty mi tu zalewasz? Jak ja potrzebuje
ksigzke, to ide do ksiegami i tak jak kazdy normalny czlowiek kupuje jg, po cholere
miatbym jq pisa¢? —No widzisz, a ja pisze. Oszczedzam (s. 99).

Jesli cos w tej ksigzeczce przeszkadza, to widoczny niekiedy u Autora czy gltéwnego
bohatera ton wyzszo$ci w stosunku do jego interlokutorow: to oni wylacznie sa winni, ze
nie dochodzi do dialogu i prawdziwego porozumienia. A przeciez powiedziane jest (we
Wstepie): jestem taki sam Inny, jak pozostali Ludzie (s. 8).

Andrzej M 1§

Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow. Wybor, re-
dakcja 1 wprowadzenie = Zdzistaw = Krasnodgbski.
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989,
art. wyd. 31, 75, 509 s.

Obecnie socjologia teoretyczna rozwija sig glownie dzieki  konfrontacji nowych
kierunkow filozoficznych z tradycjq socjologiczng, socjologia empiryczna zas wzbogacita swe
metody pod wplywem filozoficznych krytyk obiektywizmu i naturalizmu. Jednym z nurtow
filozofii, ktory szczegolnie mocno oddzialal na socjologie, jest fenomenologia (s. 7) —
pisze Z. Krasnodgbskiw obszernym wprowadzeniu (ktére jednak mozna by tez
nazwa¢ mala monografia tematu) do zredagowanej przez siebie antologii tekstow pt.
Fenomenologia i socjologia. Z tak sformulowanym sadem nie wszyscy socjologowie by si¢
zgadzali (o czym autor wprowadzenia tez wspomina) — i zdobyliby poklask wielu
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filozofow; bo cho¢ o filozofii powiada si¢ tutaj (za Habermasem), Ze jest ona
przewodniczkg czy przynajmniej inspiratorkg socjologii, to jednak nie kazdemu filozofowi
odpowiada poglad, ze z merytorycznego punktu widzenia rozdziat miedzy filozofig i socjologiq
jest tylez sztuczny, co szkodliwy (jak mozna przeczytaé we Wstgpie do wydanego w roku 1989
przcz PWN tomu Racjonalnosé, nauka, spoleczettstwo, zredagowanego przcz H. Koz a ki e-
wicz, E. Mokrzyckiego i M. J. Siemka. Powody tej wzajemnej niechgci niektorych
filozoféw i socjologéw sa zapewne rozne (przy czym ochrona wlasnych interesow jest pewnie
czynnikiem najwazniejszym), ale jedng z przyczyn jest po prostu nieznajomos$¢ odpowiednich
tekstow, w ktorych owo zjednoczenie rdéznych dyscyplin prowadzi do interesujacych poznawczo
wynikéw. Antologia zestawiona przcz Z. K rasnodgb-skiego dostarcza takich wtasnie
tekstow, w ktorych wida¢, co zyskata socjologia na owej fuzji z fenomenologia, oraz co ta
ostatnia zawdzigcza socjologii (wedle slow Waldenfelsa fenomenologia w zderzeniu ze
spoleczng rzcczywistoscia zradykalizowata swe stanowisko).

Calo$¢ podzielona jest na cztery czeSci. W pierwszej znajdujemy fragment Kryzysu

nauk  europejskich... Husserla, traktujacy o roznicy migdzy nastawieniem nauk
przyrodniczych i humanistycznych, oraz  prace Schiitza, Merlcau-Ponty’ego,
Gurwitscha 1 Tiryakiana, o$wietlajace =z réznych  skon  koncepcj¢  Husserla.
Czgsc¢ druga zawiera teksty Plessnera, Waldenfelsa, Coenenai Luck-
manna, omawiajace r6zne aspekty fenomenologicznej teorii spolecznej. W  trzeciej
czgSci  umieszczone sa  prace ctnometodologéw  (Garfinkel, Zimmerman i

Pollner, Cicourel), czyli najbardziej dzisiaj znanych 1 cenionych socjologéw
czerpiagcych z fenomenologii. W czgéci czwartej znajdujemy dwa artykuly (Grathoffa i
R o ¢ h ¢’ a), omawiajace wkiad, jaki socjologia wniosta do fenomenologii. W tomie
umieszczone sa takze Noty o autorach, Nota bibliograficzna. Bibliografia oraz Indeks
osobowy 1 Indeks rzeczony — dodatki te bardzo utatwiaja lekture.

Publikacja jest obszerna, problemy fenomenologicznej nauki spolecznej omawiane sa
z wielu punktow widzenia (bo oczywiScie wcale nie jest tak, ze wszyscy autorzy si¢ ze
soba zgadzaja, na odwrot: klasyczne ujecia Husserla czy Schiitza sa poddawane
ostrej krytyce). Otrzymalismy wigc ksiazke¢ wazng i niewatpliwie bardzo potrzebng. By¢
moze jednak dobrze byloby — nawet kosztem eliminacji niektorych tekstow —
zamie$ci¢ w osobnej cze$ci pare fragmentdw z empirycznych studidw, napisanych przez
zWolennikow socjologii fenomcnologiczncj (niektéore wymienia w swojej pracy Grat-
h o f f). Czytelnicy mogliby wtedy oceni¢, jak projekt nowej fenomenologicznej
socjologii jest realizowany w praktyce.

Andrzej M i §

Jozet Pawlak: Historia i postep. Studium  filozofii
spolecznej Jerzego Plechanowa. Warszawa — Poznan,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, 184 s.

Posta¢ 1 poglady Jerzego Plechanowa bez watpienia zasluguja i u nas na wigksza,
niz dotad to okazywano, uwagg. Jego wplyw na powstanie, rozwoj a takze losy mysli
socjalistycznej, zarbwno w Rosji a p6zniej i w calym §wiecie, trudno bowiem przecenic.

Plechanow byt myslicielem wszechstronnym. Pisat prace po$wigcone filozofii i mysli



270 Recenzje i noty

spotecznej, ekonomii, historii mysli socjalistycznej, estetyce i teorii literatury, religio-
znaw stwu. Autorzy tych prac nie sa jednomys$lni w ocenie pogladow filozoficznych i socjo-
logicznych Plechanowa. Szczegdlne kontrowersje wywoltuja jednak jego poglady z
zakresu filozofii spotecznej, w tym interpretacja teorii rozwoju spotecznego. Tej tez glownie
problematyce poswigcone jest niniejsze studium autorstwaJ. Paw 1 ak a.

Praca sktada si¢ z szesciu rozdzialdow. W rozdziale pierwszym, traktowanym jako
wprowadzenie,  przedstawiono  poglady filozoficzne  Plechanowa.  Najobszerniejsza
czg$¢ pracy stanowi rozdzial drugi, poswigcony omoéwieniu monistyczno-materialis-
tycznej koncepcji  dziejow Plechanowa. Dla uchwycenia kontekstu intelektualnego,
w jakim teoria ta funkcjonowata, wlasciwy wyklad koncepcji Plechanowa poprzedzony
zostal charakterystyka narodnickiej filozofii postgpu, ktéra najobszerniej rozwinat M.
Michajtowski.

Rozdziat trzeci traktuje o plechanowowskim ujeciu $wiadomosci spolecznej, czwarty
zawiera problematyke koniecznosci historycznej, piaty — wolnosci i koniecznosci
historycznej, szosty - relacji miedzy jednostka a historig.

Zauwazmy tu tylko, ze na temat wplywu wielkich ludzi na bieg wydarzen Plecha -
now wypowiadatl si¢ w sposob umiarkowany. Uwazal bowiem, ze nalezy odrzuci¢ dwa
skrajne stanowiska: kierunek, ktoéry eksponuje znaczenie rozwoju spotecznego i niemal
do zera sprowadza rolg¢ wybitnych osobowosci, oraz koncepcj¢ heroistyczna, ktora
traktuje histori¢ jako wytwor wielkich ludzi. “Syntetyczne”, jak je okre$la J. P a w 1 a k,
stanowisko Plechanowa, opiera si¢ z jednej strony na twierdzeniu, ze jednostki wybitne
wywieraja znaczny wplyw na bieg wydarzen historycznych, a z drugiej na mocno
akcentowanym prze§wiadczeniu, iz jednostki takic zawsze dzialaja w okreslonych warun-
kach spotecznych, ktére decyduja zarowno o obejmowaniu przez nie waznych stanowisk w
spoteczenstwie, jak i o skali ich wptywu na dokonujace si¢ przemiany.

Ksigzke J. P a w 1 a k a uzupelnia bibliografia prac J. Plechanowa oraz wykaz
innych zrédet i opracowan (polskich i obcych — gltéwnie w jezyku rosyjskim), ktore
moga by¢ przydatne przy dalszych studiach nad myslg teoretyczng J. Plechnowa.

Ryszard Jadczak

Stanistaw Rainko: Swiadomos¢ i krytyka. Studia nad
krytycznymi  funkcjami  swiadomosci. Warszawa, “Czy-
telnik”, 1989, 220 s.

Najpierw — w roku 1978 — Stanistaw Rainko wydal w “Czytelniku” ksiazke
Swiadomo$é i historia. Studia nad spoleczng rolg $wiadomosci. W roku 1981 w tym
samym wydawnictwie ukazala si¢ praca Swiadomo$¢ i determinizm. Studia nad
spoleczng  determinacjq  $wiadomosci. Zbiér studiow Swiadomos¢ i krytyka jest wiec
jakby trzecim tomem obszernej pracy, w ktorej St. R a i n k o chce omowicé
najwazniejsze problemy epistemologii, cho¢ oczywiscie nie zmierza do skonstruowania
systematycznego wykladu i ujecia go w podrecznikowa formeg. Nie znaczy to, ze ksiazka
nie spelnia akademickich wymogoéw; wprawdzie wigkszo$¢ studiow pozbawiona jest tzw.
aparatu naukowego, tzn. nie rma w nich wyczerpujacego przegladu literatury i w ogole
odnosniki do cudzych dziet sa nader rzadkie — ale przeciez nie stanowi to o poziomie



Recenzje i noty 271

naukowym tekstow. Lektura przekonuje, ze Autor wykorzystuje ogromng literature
fachowa — dlatego tez trzeba dysponowac sporg wiedza filozoficzng, aby moc czytac
niektore fragmenty. Potrzebna jest zwlaszcza dobra orientacja w filozofii marksis-
towskiej — bo wtasnie do mysli Marksa Autor najczgsciej si¢ odwoluje i problemy
marksistowskiej epistemologii sa tu glownym przedmiotem zainteresowania.

Catos$¢ tekstu podzielona jest na dwie czgsci. W pierwszej mieszczg si¢ trzy obszerne
studia. W pierwszym z nich zatytulowanym Pozranie i determinacja - Autor
zastanawia si¢ nad statusem teoretycznym socjologii wiedzy, ale takze nad statusem
spotecznym tej dyscypliny, ktorej walory naukowe i aspiracje akademickie czg¢sto sa
kwestionowane. Rozwazania nad tg ostatnig kwestiag Autor zamyka konkluzja: Socjologia
Wiedzy nie tylko cos odkrywa i formutuje, lecz takze demaskuje i wypiera — mianowicie
demaskuje i wypiera pewne przesqdy i iluzje. Nie prowadzi ona swej dziatalnosci na
pustym polu, lecz polu skqdingd juz zajetym i opanowanym przez okreslone
preteoretyczne i niebezinteresowne przeswiadczenia (s. 36). Ten tekst z pewnoSciag moze
by¢ dobrym wprowadzeniem do seminaryjnej dyskusji na temat socjologii wiedzy.
Drugie studium — Mysl i emancypacja — jest charakterystyka najwazniejszych mysli
Jurgena Habermasa. W trzecim artykule — pt. Mysl i krytyka — mowa jest o
Marksowskiej kategorii krytyki.

Na czgs¢ druga sklada si¢ czternascie mniejszych tekstow. Kilka z nich dotyczy
teoretycznych problemoéw zwiazanych z pojeciem ideologii. Inne poswigcone sa
rekonstrukcji pogladow klasykoéw marksizmu i ich kontynuatorow na kwesti¢ krytyczne;j
roli $wiadomosci filozoficznej i naukowej. Esej Myslenie wedlug ideologii jest polemika
z Jozefem Tischnerem, a tekst zatytulowany Szes¢ mitow giownych to proba
wlasnej autorskiej krytyki kilku mitow, ktore obcigzajg naszq swiadomosé i praktyke
(s. 203) — mitu ztosliwej przyrody, mitu charakteru narodowego, mitu pracy i produkc;ji,
mitu rodziny, mitu spolecznej jedno$ci i mitu eksperta (w dydaktyce z powodzeniem
mozna te analizy wykorzystac jako przyktady wspotczesnej krytyki antyideologicznej).

Andrzej M 1§

Zdzistaw H u 1 1, Jozef Staranczak, Witold
Tulibacki: Maly Stownik Filozoficzny. Olsztyn,
Wydawnictwo Art, 1989, 307 s.

Nie mozna si¢ nauczy¢ filozofii ze stownika, ale czytanie filozoficznych tekstow jest
fatwiejsze, zwlaszcza dla zaczynajacych swoja filozoficzng edukacje, gdy mozna si¢ przy
tym postuzy¢ stownikiem termindow filozoficznych. Nalezy wigc pochwali¢ inicjatywe
trzech autorow, ktorzy wydali Maly Stownik Filozoficzny. Umieszczono w nim hasta
przedstawiajace najczgsciej dzi§ uzywane pojecia filozoficzne, a do tej zasadniczej czgsci
dodano tlumaczenia kilkudziesigciu zwrotoéw i maksym obcojgzycznych spotykanych w
literaturze filozoficznej, indeks nazwisk wymienionych w ksiazce, spis wybranej lite-
ratury polskiej z zakresu filozofii (stowniki, podrgczniki, opracowania monograficzne)
oraz skorowidz poje¢ uzywanych w ksiazce.

Hasta — jak w kazdym stowniku — to definicje poj¢é. Jak wiadomo, sg tacy
filozofowie, ktorzy konstruowanie defmicji uwazaja za niezbedny sktadnik pracy
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filozoficznej — i sg tez tacy, ktdorzy mowia o niemozliwosci zdefiniowania czegokolwiek
albo nawet o szkodliwosci takich wysilkow. Opinie te oparte sa na okreslonych
zatozeniach ontologicznych 1 epistemologicznych, tak wigc spor migdzy “dcfini-
cjonistami” 1 “antydefinicjonistami” jest chyba nierozstrzygalny. Natomiast tatwo
spostrzec — chocby porownujac ze sobg kilka leksykonéw — ze definiowanie termindow
filozoficznych nie jest czynno$cia niewinng. Oto na przyktad bierzemy do reki
prezentowany tu stownik i czytamy w hasle Byt: najogolniejsza kategoria ontologiczna,
oznaczajgca “to, co jest ”’; pojecie bytu ksztattowalo sig wraz z rozwojem abstrakcyjnego
myslenia jako korelat pojecia istnienia (s. 37). Jak wiadomo, dla Heideggera
nieodréznianie bytu i bycia byto wyrazem okreslonej postawy filozoficznej. Nie
twierdzg, ze nieprawidtowej; zwracam tylko uwage, ze jest to postawa wynikajaca z
okreslonego filozoficznego zaangazowania. Albo czy pojecie dialektyki jest oprocz
pojecia praktyki naczelng kategoria marksizmu, jak napisano w hasle Dialektyka? By¢
moze, ale sadzac tak, przyjmuje si¢ pewng interpretacj¢ marksizmu. Przeczytajmy
wreszcie nastgpujacy fragment hasta Doswiadczenie: W zaleznosci od tego, co uznaje sie
za przedmiot poznania (obiektywnq rzeczywistos¢ materialng czy subiektywne wrazenia)
stowo to ma rozne znaczenie: a) na gruncie materializmu — doswiadczenie to zmyslowy,
materialny  kontakt z obiektywng rzeczywistosciq, dzialanie, przeksztalcanie
rzeczywistosci; uzywa sig czesto zamiennie z terminem praktyka;, b) na gruncie
idealizmu-anatiza wrazen, przezy¢ wewnetrznych, nie wykraczajqca jednak poza granice
przezy¢ psychicznych cziowieka (subiektu) (s. 58). Czy mozliwe tu nieporozumienia sg
wynikiem jedynie skrotowego sposobu wyrazania si¢? Jest to moim zdaniem raczej efekt
widocznego w wielu hastach dazenia do ostrego rozgraniczenia materializmu i idealizmu
i widocznej preferencji dla tego pierwszego stanowiska. Czy ten stan rzeczy — ze wiele
haset jest napisanych tendencyjnie — obniza warto$¢ stownika? Tak, chciatoby sie, aby
autorzy byli bardziej bezstronni, a takze aby konsekwentnie wigzali wyr6zniane przez
siebie znaczenia opisywanych terminéw z odpowiednimi kierunkami filozoficznymi.
Wigkszos¢ haset jednak zbudowana jest poprawnie i Sfownik z powodzeniem moze by¢
uzywany jako pomoc dydaktyczna.

Andrzej M 1§

Marek Ziotkowski: Wiedza, jednostka, spoleczenstwo.
Zarys koncepcji socjologii wiedzy. Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1989, 306 s.

Tak jak istnieje — powiedzmy — socjologia rodziny, tzn. nauka o spotecznych
uwarunkowaniach zycia rodzinnego, tak tez istnieje socjologia wiedzy, tzn. nauka o
spotecznych uwarunkowaniach Iudzkiego myslenia. Tak przedstawiona socjologia
wiedzy bylaby subdyscypling socjologii. Z drugiej strony projekt rozwazan o
spotecznych wyznacznikach poznania powstal w obrgbie antyempirystycznie
nastawionej epistemologii, ktora zamiast skupia¢ si¢ wytacznic na — by uzy¢ terminow
Reichenbacha — konteks$cie uzasadniania, zaj¢ta si¢ tez kontekstem odkrycia,
czyli — migdzy innymi — wlasnie strukturag spoleczenstwa jako jednym z wielu
mozliwych wspotokreslnikow zarowno myslenia potocznego, jak i naukowego. W ten
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sposob socjologia i filozofia spotkatly si¢ na wspolnym terenie badan, cho¢ doszty don
réznymi drogami i cho¢ rézne interesy nimi kierowaty.

Socjologi¢ wiedzy uprawiano przy tym od dawna (wystarczy sobie przypomnieé¢
rozwazania Franciszka Bacona o idolach jaskini), cho¢ jako nauka ukonstytuowata
si¢ dopiero w latach dwudziestych naszego wieku (za sprawa Schelera — ktoéry miat
w 1924 roku pierwszy uzy¢ samego terminu — Webera i Mannheima). Dzi$
takimi badaniami zajmuje si¢ bardzo wielu socjologoéw i filozoféw — takze w Polsce
(cho¢ ciagle zbyt mato mamy przektadow klasycznych tekstow, gdyz wydana w 1985
roku antologia Problemy socjologii wiedzy grupuje naprawdg prace podstawowe). Duza
cze$¢ opracowan z zakresu socjologii wiedzy zawiera jednak nie efekty empirycznych
poszukiwan, lecz zajmuje si¢ kwestiami teoretycznymi i metodologicznymi. Dzieje si¢
tak dlatego, ze socjologia wiedzy nie jest nauka w pelni zestandaryzowana: sam
przedmiot badan — nie mowigc juz o metodzie — jest dopiero ustalany. Taka wiasnie
praca teoretyczno-metodologiczng jest ksiagzka Marka Ziotkowskigo Wiedza,
Jednostka, spoleczenstwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy.

Sktada si¢ ona z pigciu rozdziatow. W pierwszym Autor przedstawia swoje
zamierzenia: Chcialbym sig¢ (...) zastanowic¢ nad zaleznosciami migdzy roznymi formami
wiedzy a jednostkami, ktore te wiedze posiadajq, uzytkujq i przekazujg innym, a wreszcie
— calym spoleczenstwem, jego strukturq i instytucjami (s. 7). Problematyka taka miesci
si¢ w obrgbie klasycznej socjologii wiedzy — ale wykracza poza jej tradycyjna formute,
ktorej zwolennicy rezygnuja z pytan o prawdziwos¢ analizowanych postaci wiedzy oraz
nie podejmuja kwestii gatunkowo-biologicznych uwarunkowan mys$lenia. W kolejnych
rozdzialach mowa jest o mechanizmach transmisji wiedzy (to, co jednostka wie, w nie-
wielkim tylko stopniu jest jej wlasnym wytworem), o stosunku wiedzy indywidualnej do
wiedzy spotecznej (tu po analizie wielu koncepcji $wiadomosci spolecznej Autor przed-
staWia swoje rozumienie tej waznej kategorii), o spotecznych uwarunkowaniach i
funkcjonowaniu wiedzy indywidualnej i o §wiadomosci klasowej. W Zakornczeniu Autor
podsumowuje swoje rozwazania, przedstawia zalety i ewentualne stabe punkty swego
rozumienia socjologii wiedzy — a takze stwierdza, Ze zarysowana w pracy perespektywa
teoretyczna stala si¢ juz podstawa badan nad $wiadomoscia wspodlczesnego
spoteczenstwa polskiego. Spis cytowanej literatury oraz indeks oséb i indeks rzeczowy
koncza t¢ bardzo interesujaca publikacj¢, niewatpliwie wzbogacajaca stan posiadania
polskiej socjologii wiedzy.

Andrzej M 1§

Stanistaw Czerniak: Pomiedzy socjologiq wiedzy a
teologig negatywnq. Filozofia Maxa Horkbeimera.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.0dz, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, 1990, 276 s.

Czy mysliciel, ktory (.. ) kilkakrotnie znaczgqco modyfikowal swe stanowisko
filozoficzne, czynit to w ramach jakiegos globalnego programu ideowego, czy tez prze-
ciwnie: «filozofiay Horkeheimera stanowi wylgcznie zbiorczg nazwe dla zawartosci prac
filozoficznych sygnowanych jego nazwiskiem? Czy mozna mowic¢ o «horkheimeryzmiey
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Jjako pewnej swoistej perspektywie filozoficznej, czy tez Wylgcznie o akcesie Ilorkheimera

w roznych okresach jego tworczosci do roznych prqdow i tradycji filozoficznych? Pytanie
to podejmuje w swojej najnowszej ksigzce Stanistaw Czerniak. Inne wyr6znione
przez autora zadania badawcze to przedstawienie periodyzacji filozoficznego rozwoju
Horkheimera, zwiazku jego mysli z tradycja filozofii niemieckiej oraz stosunku
Horkheimera do socjologii wiedzy jako ‘“negatywnego tla” jego rozmyslan.
Ksigzka jest proba “paradygmatycznej interpretacji” filozofii Horkheimera. Przez
paradygmat Autor rozumie esencjalng strukturg kategorialng doktryny oraz gtowne
intencje filozoficzne czynne w generowaniu poszczegolnych formul paradygmatycznych.

Wedle St. Czerniaka rozwdj filozofii Horkheimera dokonuje si¢ w czterech
etapach, obejmujacych odpowiednio lata 1930-1936, 1937-1940, 1941-1947 1 1948-1973. W
pierwszym okresie stanowiskiem filozoficznym Horkheimera jest materializm,
pojmowany jako koncepcja aksjologiczna, gdyz Horkheimerowi chodzi o rozpoznanie
wszystkich naturalnych i spolecznych ograniczeft mozliwosci zZycia szczesliwego oraz
sposobow ich przezwycigzania. W drugim okresie swego filozoficznego rozwoju Horkhei
mer buduje projekt filozofii jako teorii krytycznej. W okresie trzecim kluczowym pojgciem
staje si¢ kategoria “o$wiecenia”. O$wiecenie to proces przemian racjonalnosci spoteczne;j.
Polegajg one — streszcza mys$l Horkheimera St. Czerniak —najogdlniej
mowigc, na stopniowym wypieraniu form racjonalnosci obiektywnej przez postawy i
instytucje bedgce wcieleniem rozumu subiektywnego. O$wiecenie nie jest procesem
linearnym, lecz dialektycznym, mogacym zawiera¢ w sobie watki irracjonalne, ktore badacz
powinien umie¢ wysledzi¢ i wskaza¢. Tworczos¢ Horkheimera z ostatniego okresu jego
tworczosci nazywa SL Czerniak “teologia negatywna”. Najwazniejszymi ideami w tym
paradygmacie myslenia filozoficznego staje si¢ kategoria transcedencji, tgsknoty
eschatologicznej i solidarnosci miedzyludzkie;j.

Dokonawszy tej rekonstrukcji Autor w rozdziale V zastanawia sig, jakie zwiazki
logiczne i teoretyczne wystepuja pomigdzy poszczegoélnymi paradygmatami, jakie sa
inwarianty kategorialne — a przede wszystkim pyta, czy w filozofii Horkheimerowskiej
mozna wykry¢ pewien problem filozoficzny, ktory spetnia funkcje¢ idei kierunkowej,
okreslajacej ewolucje tej mysli. Otéz wedlug Autora takim problemem jest pytanie
filozoficzne: Jakie konsekwencje dla rozumu posiada historyczna obecnos¢ nieza-
spokojenia i cierpienia?

Takie sa najwazniejsze watki pierwszej czesci pracy. Cze$¢ druga, zatytulowana
Konfrontacje, sktada si¢ z dwoch rozdziatow. W pierwszym mowa jest o Horkheim-
erowskiej koncepcji ideologii, a w drugim o stosunku Horkheimera do socjologii
wiedzy. Rézne koncepcje ideologii oraz projekty socjologii wiedzy to wazne punkty
odniesienia dla Horkheimera — budowal on przeciez swoja filozofie w duzej
mierze przez sprzeciw wobec licznych nurtéw wspoélczesnej mysli naukowej i
filozoficznej. Ponadto analiza stosunku Horkheimera do socjologii wiedzy
pozwala tez potwierdzi¢ zasadno$§¢ podziatu tworczosci Horkheimera na takie
wlasnie a nie inne fazy — gdyz okazuje si¢, ze poszczegolne paradygmatyczne stadia
rozwoju filozofii Horkheimerowskiej korespondowaly z rozwijanymi przen roznymi
wzorami interpretacji i krytyki tzw. klasycznej socjologii wiedzy”.

Ksigzka Stanistawa Czerniaka jest w polskiej literaturze najobszerniejsza i najbardziej
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kompetentng prezentacja mysli Maxa Horkheimera. Jest to réwnocze$nie rozprawa
z zakresu metodologii historii filozofii, zawierajgca bardzo interesujaca propozycj¢
uprawiania badan nad historia ludzkiego myslenia. Dodajmy na uzytek czytelnikow nie
wladajacych jezykiem polskim, ze na koncu ksigzki znajduje si¢ krotkie streszczenie w
jezyku niemieckim.

Andrzej M 1§

Filozojia: uniwersalnos¢ i roznorodnos¢. Pod redakcja
Andrzeja Misia. Warszawa, Uniwersytet Warszawski,
Program Badafn i Wspoltworzenia Filozofii Pokoju, 1990,
170 s.

Na kolejny tom Biblioteki Dialogu wydawanej przez Program Badan i Wspoéttwo-
rzenia Filozofii Pokoju (przemianowany ostatnio na Program Badan Uniwersalizmu i
Ladu Swiata) sklada si¢ zespot artykuléw zwigzanych, jak czytamy w Przedmowie, ze
sprzecznoscia miedzy zasada uniwersalnosci prawdy 1 wieloscia historycznych koncepcji
filozoficznych. Sprzecznos¢ t¢ redaktor naukowy — Andrzej Mi§ — rozumie jako
realng  sprzeczno$¢ cechujaca  wspolczesng filozofig, proba jej ominigcia  grozi
zakwestionowaniem uniwersalnos$ci prawdy.

Ksigzka obejmuje teksty autorow polskich — Grzegorza H a n s e n a, Andrzeja L.
Zachariasza, Stefana Symotiuka, Stawomira Okulskiego, Henryka
S z a b a t y, Ryszarda Jadczaka, Wojciecha Hermana i Edwarda Niesytego,
oraz dwu autoré6w zagranicznych — Pierre’a Bourdieu i R. Baine Harrisa. Rzecza
naturalng jest wigc roznorodnos¢ teoretyczna i merytoryczna poszczeg6lnych tekstow.

P. Bourdieu przyjmuje w swym artykule socjologiczng perspektywe przypatrywania
si¢ filozofii, wskazujac na spoleczno-historyczny kontekst filozofowania. Atakuje iluzj¢
autonomicznosci filozofii wobec wydarzen dziejacych si¢ w ludzkim $wiecie. Do tekstu tego
W sposOb polemiczny odnosza si¢ uwagi G. Hansena wskazujace na powierzchownos¢ i
banalno$¢ dokonywanej przez Bourdieu krytyki filozofii. Autor ten podnosi w zwiazku z
tym problem statusu samej krytyki socjologiczne;j.

A. Z. Zachariasz zastanawiajac si¢ z kolei nad kwestia postgpu w filozofii
doszukuje si¢ pewnych wewnetrznych sprzeczno$ci w  samej kategorii  postepu.
Proponuje w zwiazku z tym widzenie wspolczesnosci jako perspektywy dla ocen
warto§ci procesow zachodzacych w dziejach. Oceny postgpu w filozofii nie moga zatem
z zasady uniknaé¢ pewnej relatywizacji.

S.Symotiuk rozwaza w swym artykule sens wiazacy si¢ z krytyka filozoficzna.
Badanie relacji pomigdzy negacja a krytyka, natury roszczeniowosci krytycznej i kwestii
finalnosci procedur krytycznych prowadza go do perspektyw krytyki filozoficzne;j.

S. O k ul s k i pisze o typologii kierunkéw ontologii zastanawiajac si¢ nad
teoretycznymi podstawami typologii oraz znaczeniem typologii dla integracji ontologii.

A. Sz ab atl arozwaza dwa oblicza dualizmu kartezjanskiego zastanawiajac si¢ nad
drogami jego przekroczenia, podwodjnym kierunkiem jego rozwiazywania. Tekst ten, bedacy
fragmentem wigkszej catosci, stosunkowo luzno taczy si¢ z tematyka pozostatych prac.

R. Jadczak rekonstruuje poglady Kazimierza Twardowskiego na temat
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sensu  historii  filozofii. = Przedstawia  ewolucj¢  pogladéw  omawianego  filozofa
dotyczacych samego pojegcia filozofii, przystgpnie prezentujac jego sylwetke.

W. H e r m a n zajmuje si¢ relacja pomigdzy transcendentalizmem a historyzmem
zarowno We wczesnych jak 1 poznych pogladach Heideggera. Rezultatem tej
interesujacej rozprawy jest podniesienie catej problematycznosci stosunku H e i d eg-
g er a do tradycji filozofii metafizyczne;.

E. Nie s yty odtwarza poglady Jacques’a M ar it a i n a na temat historii filozofii.
Szukanie ostatecznego sensu historii poza czasem rozumie Niestety jako unik
pozwalajacy zabezpieczy¢ nauke historii przed btgdami ekstrapolacji i projekeji.

Tekst RJB. Harrisa poswigcony jest problemowi mozliwosci istnienia uniwersalnej
filozofii i w tym sensie bezpo$rednio wiaze si¢ z tytulem ksiazki. Glownym jego rezultatem
jest sformutowanie kilku wymagan, jakie musi spetnia¢ uniwersalistyczna filozofia.

Ostatnim artykulem ksiazki jest praca redaktora, A. M i s i a, poswigcona badaniu relacji
pomigdzy historia filozofii, filozofia i metafilozofia. Tekst ten zestawia szeroka panorame
pogladéw prezentowanych przez znaczacych autordéw i liczace si¢ kierunki filozoficzne. Jego
wynikiem jest dokonanie typologii poszczegdlnych stanowisk, za§ dzigki koncepcji
metafilozofii uczynione zostaje przejscie ku problematyce uniwersalizmu.

Podsumowujac mozna powiedzi¢, iz omawiana ksigzka nie rosci sobie praw rozwigzywania
problemoéw podnoszonych przez poszczegodlnych autoréw, lecz, zgodnie z profilem serii, stawia
raczej szereg pytan. Zaprasza wigc do dialogu na temat uniwersalnosci filozofii.

Wtodzimierz Lorenc

Gershom Scholem: o gltownych pojeciach

Judaizmu. Przetozyt  Juliusz ~ Zychowicz.  Krakow,
Papieska Akademia Teologiczna, Wydziat Filozoficzny,
1989, 163 s. Seria “Teksty Filozoficzne”.

Na temat judaizmu wydano po polsku niewiele prac naukowych (do$¢ powiedzie¢, ze
pierwsze naprawde kompleksowe opracowanie na temat judaizmu to ksigzka Witolda
Tylocha Judaizm, wydana w 1987 roku przez KAW). Totez z wdzigcznoscia przyjac
nalezy nowy tom “Tekstow Filozoficznych”, wydanych przez Papieska Akademig
Teologiczna w  Krakowie, tym razem zawierajacy prace Gershoma Scholema
O glownych pojeciach  judaizmu. (Przy okazji przytoczymy opini¢ Karla Rachnera
— z Matego Stownika Teologicznego — 7e Zydzi byli napastowani przez chrzescijan i
doznali od nich nieopisanych krzywd, pseudoteologicznie i religijnie motywowanych oraz
ze pierwszq ze strony katolickiej probe przezwyciezenia tej przesziosci podjgt Sobor
Watykanski Il w “Deklaracji o stosunku Kosciota do religu niechrzescijanskich"’, w
kontekscie tym bowiem wydanie tej pracy przez f¢ instytucje ma tez swojg wymowe).

Powtérzmy informacje o Autorze podane przez wydawnictwo: Gershom Scholem
(1897-1982) to jeden z najwybitniejszych znawcow mistyki 1 kabalistyki zydowskie;j.
Urodzony w Berlinie, w r. 1923 osiadl w Jerozolimie, po$wigcajac si¢ pracy naukowe;j.
Jego najbardziej znane prace to Major Trends in Jewish Mysticism (1946) oraz Zur
Kabbala und ihrer Symbolik (1969). Ksiazka tu prezentowana sklada si¢ z czterech
obszernych artykutow. Pierwszy nosi tytult Rywalizacja miedzy Bogiem bibilijnym i
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Bogiem Plotyna We Wczesnej Kabale, drugi Stworzenie z niczego i autoredukcja Boga,
trzeci Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie, czwarty wreszcie
zatytutowany jest O rozumieniu idei mesjanskiej w judaizmie. Juz same te tytuly
wskazuja, ze mamy do czynienia z bardzo skomplikowanymi i subtelnymi
zagadnieniami; lektura przekonuje nas rowniez, ze Autor posiada olbrzymia erudycj¢ w
zakresie filozofii 1 teologii. Same teksty nie sa jednak przeladowane naukowa
terminologia, napisane sa potoczystym jezykiem, jasnym i precyzyjnym. Nadaja si¢ wigc
do czytania dla bardziej zaawansowanych studentow i z powodzeniem moga by¢
wykorzystane jako lektura seminaryjna. Na przyktad pierwszy szkic, w ktorym Scholem
przedstawia przedsigbrane przez $redniowiecznych kabalistow proby pogodzenia ze soba
bibilijnego obrazu Boga i Plotynskiej idei Jedni, mogtby by¢ doskonatym wprowa-
dzeniem do dyskusji na temat stosunku wzajemnego rozumu i wiary. Prawda jest
przeciez, ze teologie religu monoteistycznych w Sredniowieczu sq zasadniczo wyrazem
sporu miedzy wiarq bibilijng a swiatem pojec¢ greckiej filozofii — poczqtkowo w jej
formach platonskich, gtownie zas neoplatonskich (Plotyn i Proklos), pozniej w
coraz w wigkszym stopniu w jej krystalizacjach arystotelesowskich. Chodzi przy tym
catkowicie o myslowe wysitki, w ktorych element czysto religijny staje si¢ przedmiotem
penetracji pojeciowej (s. 11). Natomiast lektura ostatniego szkicu — o zydowskim
mesjanizmie — umozliwia wreez dyskusje o historii wspolczesnej; przy tym nie chodzi
tylko 0 histori¢ narodu zydowskiego, bo przeciez w kazdym narodzie odnalez¢é mozna w
takiej czy innej formie mesjanistyczne mysSlenie. Owa mozliwo$¢ odniesienia
historycznych badan do wspotczesnosci wskazuje sam Autor, piszac o cenie, jaka trzeba
placié¢ za te idee: idea mesjanska narzucita spolecznosci zydowskiej Zycie na zwloke, w
ktorym niczego nie mozna dokonac i spetni¢ w sposob ostateczny (s. 160).

Andrzej M 1§

Kierunki filozofii wspoiczesnej. Torun, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, 1983-1989, cz. I-IV.

Czterotomowy skrypt Kierunki filozofii wspotczesnej zostat zaprojektowany z mysla o
studentach wszystkich kierunkéw studiow uniwersyteckich, zatem takze studiow
filozoficznych. Nad naukowym poziomem opracowania czuwali: Jozef Czarkowski,
Jozef Pawlak, Jerzy Pawlowski 1 Lech Witkowski. Prace redakcyjne
wykonat zespol: Jozef Czarkowski, Mirostaw G r y g i e r, Ryszard Jadczak,
Leszek Krzyzanowski, Jozef Pawlak, Jerzy Pawlowski i Lech Witkow-
ski. Kazda cz¢$¢ opracowania (tom) poswigcona jest okreslonej tematyce, zas w obrgbie
tomu zgromadzono teksty poszczegolnych filozofow poprzedzone krotka nota
biograficzna, bibliograficzng i zawierajaca omowienie gtoéwnych tez filozofa.

Czg$¢ pierwsza poswiecono nastepujacym kierunkom filozoficznym i postaciom:

neopozytywizm (C arnap, Reichenbach), fenomenologia Husserla,
psychoanaliza (F r e u d, F r o m m), egzystencjalizm (Sartre,Camus,Marcel),
personalizm Mouniera, ewolucjonizm Teilharda de Chardin,

hermeneutyka Gadamera, racjonalizm krytyczny (Popper,Albert).

W czescei drugiej pomieszczono: neokantyzm (Cassirer), konwencjonalizm (Poincaré),
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pragmatyzm (Peirce), brytyjska filozofi¢ analityczng (Ryle), strukturalizm (Lévi-
Strauss), anglo-amerykanska filozofi¢ nauki (Popper, Lakatos, Feyerabend),
racjonalizm francuski (Bachelard), filozofi¢ zycia (Bergson), neotomizm (M a -
ritain), filozofi¢ Heideggera (bez nazwy), szkote¢ frankfurcka (Habermas).

Trzecia czgs¢ — to filozofia marksistowska w osobach: Kautsky, Bernstein,
Plechanow, Lenin, Trocki, Stalin, Luksemburg, Deborin, Adler,
L uk 4 cs, Gramsci, Althusser.

Czgs¢ czwarta to omowienie filozofii polskiej: Twardowski, Kotarbinski,
Ajdukiewicz, Tarski, Czezowski, Petrazycki, Brzozowski,
Krzywicki, Znaniecki, Ingarden, Witkiewicz.

Zdziwienie wywoluje fakt, ze w tak obszernym czterotomowym opracowaniu nie
starczyto miejsca dla Russella, Wittgensteina, Schlicka, Schelera,
Jaspersa, = Merleau-Ponty’eg o, dlaczego  reprezentanta  neopsychoanalizy
Fromma zaliczono do nurtu psychoanalizy, dlaczego nie uwzgledniono filozofii
spotkania, teologii wyzwolenia i teologii pracy, dlaczego pomini¢to milczeniem
marksizm jugostowianski, amerykanski, latynoamerykanski, polski powojenny?

Powyzsze braki nie deprecjonuja opracowania: jego autorzy skomponowali materiat
dydaktyczny wielce pouczajacy, wyczerpujacy, w najogolniejszych rysach, panorame
dwudziestowiecznej filozofii europejskiej.

(wm)

Cztowiek w obliczu starosci. Praca zbiorowa pod red.
Wiadystawa Patubickiego. Gdansk,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii UG oraz
KIG w Gdansku, 1991, 142 s.

Zgodnie z przewidywaniami demografow i socjologow, a takze politykow spotecz-
nych, wysoko rozwinigte spoleczenstwa wkrocza w nowe tysiaclecie z powaznymi
problemami, wynikajacymi ze zmieniajacej si¢ struktury wieku ludzkosci. Najwy-
razniejsza cecha tych zmian jest fakt starzenia si¢ tych spoleczenstw, przejawiajacy si¢
zarOwno we wzroscie procentowego udziatu starszego pokolenia w strukturze
demograficznej, jak i przyroscie bezwzglednej liczby oséb w wieku podesztym. Warto
przypomnie¢, ze w niektorych krajach uprzemystowionych (np. Niemcy, Szwajcaria,
Szwecja, Dania) juz na poczatku zblizajacego si¢ stulecia niemal co trzecia osoba
osiggnie wiek co najmniej 60 lat, za§ na przestrzeni ostatnich trzech dekad obecnego
wieku ludno$é sedziwa (85 lat i wigcej) wzrosta na naszej planecie ponad dwukrotnie, a
w ciaggu pierwszych trzydziestu lat nowego tysiaclecia prawie trzykrotnie.

Dobrze wigc stato si¢, ze humanisci z naukowego Srodowiska wybrzeza gdanskiego, w
tym przede wszystkim socjologowie, filozofowie oraz psycholodzy poswiecili tej
problematyce swoje przemyslenia i udostgpnili je czytelnikowi polskiemu w formie
recenzowanej ksigzki. Ksigzka ta jest w duzym stopniu rezultatem szdstej juz, naukowe;,
antropologicznej konferencji ogdlnopolskiej lekarzy i humanistow, jaka miata miejsce w
Gdansku w dniach 13-14 maja 1989 roku; warto przy tej okazji przypomnie¢ tematy pigciu
poprzednich konferencji antropologicznych: CZLOWIEK w obliczu Smierci, CZEOWIEK—
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jego bol, cierpienie i prawo do szczescia, CZEOWIEK zabija siebie sam, CZLOWIEK
tworzy siebie sam, CZLOWIEK si¢ boi (problematyka strachu w Zyciu czlowieka).

Inspiratorem oraz naukowym opiekunem tych wszystkich szesciu naukowych spotkan
jest uczony $wiatowej stawy, wybitny lekarz i wspanialy humanista — prof. dr hab.
Tadeusz Kielanowski z Gdanska.

Na publikacje¢ sktadajg si¢: stowo wstgpne redaktora ksigzki Wiadystawa Patubic -
kiego, wprowadzenie = Tadeusza  Kielanowskiego oraz osiem rozdziatow
opracowanych przez o$miu autorow: Staros¢ w obliczu wspolczesnych przemian
spoteczno-kulturowych (Brunon Syna k)(s. 5-16); Ludzie starzy w percepcji dzieci
przedszkolnych (Jozef Rembowsk i)(s. 17-63); Miodziez licealna wobec starosci i
ludzi starych (Mieczystaw G u 1 d a)(s. 64-83); “Milczgca staros¢”-problemy
komunikacyjnego osamotnienia (Waldemar T t o ki1 s k i)(s. 84-89); Od motywacji do
interakcji  spolecznych w starosci (Henryk Olszewsk i)(s. 90-93). Po tych
socjologiczno-psychologicznych rozdziatach, ktorych tresci oparte zostalty na wynikach
badan empirycznych, nastgpuja trzy ostatnie rozdziaty ksiazki majace charakter bardziej
filozoficzny i nawigzujace do watkow historycznych: “Wszystko idzie za czasem” —
waqtki temporalne w poezji staropolskiej (Jadwiga K o t a r s k a)(s. 94-115); Czlowiek
stary w tradycjach judaizmu oraz islamu (Whadystaw P a t u b i ¢ k i)(s. 116-127);
Cyceron o starosci (Stefan Zabiegli k)(s. 128-138).

Ksigzka jest tez zaopatrzona w Noty o autorach, co uwazam za rzecz cenng z punktu
widzenia potencjalnego czytelnika, ktory w ten sposob bedzie mial mozliwosé
latwiejszego nawigzania ewentualnego kontaktu z autorem danego rozdziatu. Redaktor
ksiazki zastuguje tez na pochwale za fakt umieszczenia w omawianej publikacji tytutu i
spisu tresci w jezyku angielskim. Zatowaé tylko nalezy, ze nie pomyslano o krétkich
streszczeniach publikowanych tekstow w jezyku obcym.

Polecajac publikacje czytelnikowi pragne takze — w §lad za redaktorem ksigzki —
wyrazi¢ nadzieje, ze spotka si¢ ona z zyczliwym przyjeciem tych wszystkich, ktorym
bliski jest cztowiek i jego sprawy, a nade wszystko — cztowiek w wieku podesztym.
Ksigzka by¢ moze przekona niejednego czytelnika, iz tzw. trzeci wiek niesie ze soba nie
tylko wiele probleméw i cierpien, ale takze znamiona pogodnej, ztotej jesieni i
wspaniatego bagazu czlowieczych doswiadczen, jakze bardzo potrzebnych mtodziezy i
ludziom w wieku dojrzatym.

Honorata Cyrzan

Rocznik  Wydziatu  filozoficznego ~ Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie — 1988. Krakow, Wydziat
Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1989, 211 s.

Towarzystwo Jezusowe juz od 1552 roku — na mocy decyzji papieza Juliusza III —
posiada prawo nadawania stopni naukowych w prowadzonych przez siebie kolegiach,
przy czym przedmiotem studiow, do ktorego przywigzywano najwieksza wage byla —
oprocz teologii — filozofia. Polscy jezuici organizuja swoje studia filozoficzne od roku
1823 (Tarnopol). Z réznymi przerwami — powodowanymi przez wydarzenia historyczne
— ta forma ksztalcenia filozoficznego trwa do dzi$, w r6znych osrodkach, ale od roku
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1926 w Krakowie (wyjawszy okres wojny, kiedy to klerycy uczyli si¢ filozofii w Starej
Wsi i w Nowym Saczu). O historii i terazniejszoSci tego krakowskiego Wydzialu
Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego informuje pierwszy Rocznik Wydzialu (za rok
1988). Oprocz wstgpnego historycznego opracowania (autorstwa Romana Darow-
s ki e g o SJ) publikacja zawiera informacj¢ o dzialalnoSci Towarzystwa Naukowego
Ksigzy Jezuitow w Krakowie w latach 1951-1988, Sprawozdanie z dzialalnosci
Biblioteki Wydzialu (biblioteka udostgpnia swe bogate zbiory takze czytelnikom spoza
Wydziatu), Sprawozdanie z pracy Wydzialu Filozoficznego w roku akad. 1987/1988,
wykaz profesoréw (blisko 50 osob) i studentow (okoto 100 oséb) w roku akademickim
1988/89, Program triennium filozoficznego oraz Bibliografie pracownikow naukowych
Wydziatu... Oprocz tego sa tu umieszczone teksty wyktadow wygloszonych na Wydziale
czy tez autorstwa jego pracownikow — migdzy innymi A. Jarnuszkiewicza SJ
Enigma metafizyki, R. Darowskiego SJ Uwagi na temat filozofii jezuitow w Polsce
w XVI wieku, S. O p i e 1 1 SI Punkt wyjsciowy filozofii wedlug Hegla i S. Ziemians-
kiego  Prawo  entropii w  kosmologii  relatywistycznej.  Publikacja  zainteresuje
oczywiscie przede wszystikm historykow filozofii polskiej, ale przedstawione materiaty
moga zaciekawi¢ wszystkich tych, ktorzy chcieliby zapozna¢ si¢ z ta trwajaca juz wiele
lat i obejmujaca bardzo wiele 0sob forma edukacji filozoficzne;.

Andrzej M 1§

Stownik  Etyczny. Pod redakcja Stanistawa Jedynaka.
Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie —
Sktodowskiej, 1990, 287 s.

Siedemset haset rzeczowych 1 osobowych obejmujacych swym zasiggiem gltéwne
kategorie 1 pojgcia etyki, a takze prezentujacych sylwetki najwazniejszych badaczy i
szkol filozoficznych podejmujacych problemy filozofii moralno$ci zawiera Stownik
Etyczny, wydany pod redakcja Stanistawa Jedynaka. Oprocz haset publikacja
zawiera tez spis Wybranych pozycji bibliograficznych dotyczacych historii filozofii w
ogdle i odregbnie historii etyki. Stownik jest przeznaczony dla wszystkich tych, ktorzy
interesujq sie¢ problematykg etyczng i chcieliby swoje wiadomosci w tym wzgledzie
poszerzy¢, sprawdzi¢ czy utrwalic. W szczegolnosci jest on przeznaczony dla nauczycieli i
uczniow roznego typu szkol jako material pomocniczy do zaje¢ z propedeutyki filozofii,
etyki i religioznawstwa. Stownik moze byc¢ tez uzyteczny dla studentow szkol wyzszych i
uczniow, uczestnikow  olimpiady  wiedzy  filozoficznej — pisze redaktor naukowy
Stownika (s. 5).

Jest to praca zbiorowa, hasta napisato trzydziestu autorow, lecz trudno méwi¢ tu o
indywidualnym ujgciu czy to jakich§ problemow etycznych czy postaci filozofow
zajmujacych si¢ etyka, gdyz hasta sa bardzo krotkie, ich forma ujednolicona, tak ze
Wyrazenie pogladow autora nie jest mozliwe. Na opracowanie stownika etycznego, ktory by
zawieral bardziej rozbudowane autorskie hasta, wypadnie nam jeszcze poczekaé, tymczasem
prezentowany tu stownik bedzie dobrze chyba spetniac¢ funkcj¢ pomocy dydaktyczne;.

Oczywiscie do poszczegdlnych haset mozna by mie¢ takie czy inne uwagi. W
stowniku takim jak ten hasta musza by¢ kroétkie, ale oto czytamy w hasle Alienacja: (... )
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W filozofii Hegla pojecie alienacji stuzyto na oznaczenie jednej z glownych sit
napedowych rozwoju  spotecznego, ktora zaczyna dziataé wtedy, gdy istnienie nie
realizuje istoty — niby to prawda, ale lakoniczno$¢ zostala tu zbyt daleko posunigta. Jesli
si¢ daje hasto W i 1 s o n, to powinno tez by¢ hasto Socjobiologia. Jest w Stowniku
uwzgledniony Sotzenicyn,aleniemaMitosza;ten pierwszy jest moralista, ten
drugi od tego miana si¢ odzegnywal, ale =zagadnienie wartoéci i postaw moralnych
wielokrotnie rozwazal. Przcz przeoczenie chyba nie omoéwiono sylwetki Adama Smitha,
autora Teorii uczu¢ moralnych (redaktor Stownika miat udziat w polskiej edycji tego
fundamentalnego dla etyki dzieta).

Andrzej M 1§

Ryszard Jadczak: Kazimierz Twardowski. Nota
biobibliograficzna. Torun, PTF, 1991, 77s.

O Kazimierzu Twardowskim pisano czgsto 1 wlasciwie powiedzie¢ mozna, ze
najwazniejsze watki jego tworczosci naukowej a takze dziatalnosci nauczycielskiej sa juz
wyczerpujaco przedstawione. Jednak specjalnej monografii Twardowskiego, na ktoéra ten
filozof i nauczyciel filozoféw z pewnos$cia zastuzyl, jak dotad nic rna. Ryszard Jadczak,
ktory od dawna juz zajmuje si¢ sylwetka zatozyciela szkoly lwowsko-warszawskiej, wydat
broszurg, ktéra—jak pisze — moze, cho¢ w pewnym stopniu, przyczyni si¢ do przygotowania
takiej monografii (s. 1). Autor wykorzystal nieznane dotad materialy archiwalne, kontaktowat
si¢ z rodzing Twardowskiego, zgromadzit wigc bardzo interesujagc wiadomosci, jesli
nawet nic z filozoficznego, to z obyczajowego punktu widzenia, dotyczace lat nauki szkolnej,
dzialalnos§ci we Lwowie i spraw rodzinnych Twardowskiego. O tym traktuje czesé
zatytutowana Zycie i dziatalnosé. Oprocz tego broszura zawiera tez Bibliografie wybranych
prac  Kazimierza Twardowskiego oraz Spis wykladow Kazimierza Twardowskiego —w
Uniwersytecie Lwowskim. Ciekawa ta ksiazeczka wydana zostala nakladem Autora w 250
egzemplarzach i dostgpna jest jedynie w specjalistycznych bibliotekach.

Andrzej M 1§

Andrzej L. Zachariasz: Poznanie teoretyczne. Jego
komstytucja i status. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 1990, 254 s.

GloWne mysli tej ksigzki ksztaltowaly si¢ w znacznej mierze, jak zaznacza sam autor,
w atmosferze intelektualnych dyskusji prowadzonych na seminariach filozoficznych juz
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Problemy w niej zawarte sa jednak dzi$
tak samo aktualne jak wowczas.

Rozwazajac  zagadnienie  konstytucji ~ koniecznych i  definiujacych ~ warunkow
prawomocno$ci poznania teoretycznego, podjat Andrzej L. Zachariasz tym samym
problem ostatecznych jego podstaw.

Ksigzka sktada si¢ z trzech obszernych czesci, z ktorych kazda dzieli si¢ znéw na szereg
rozdzialow. Swe rozwazania rozpoczal autor od proby okreslenia statusu filozofii, a takze
okreslenia zasad wiasciwie sformutowanej teorii poznania. W czes$ci drugiej przedstawia
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historyczne typy prawomocnos$ci poznania teoretycznego. Czg$¢ trzecia poswigcona
zostata przede wszystkim probie analizy samego dzialania, jak i wskazania na jego
konieczne i konstytutywne warunki. Te rozwazania koncza si¢ uwagami na temat
problemu konsekwencji statusu poznania dla pojgciowego ujecia bytu i wartosci. Wynika
z nich, ze autor odrzucit dwie skrajne wersje pogladéw na status myslenia teoretycznego,
a mianowicie: dogmatyzm teoretyczny, ktory sadom formutowanym w filozofii i nauce
przypisuje walor absolutny oraz tzw. relatywizm skrajny, czyli de facto nihilizm
poznawczy.

Zastrzegajac si¢, ze przedstawiona przez niego teoria poznania nie implikuje tresci
rozwigzan o charakterze ontologicznym, aksjologicznym czy tez antropologicznym, jak
réwniez 1 tresci sadow naukowych, Andrzej L. Zachariasz stwierdza, ze: Jest ona
Jedynie krytyczng Swiadomoscig statusu poznania teoretycznego, czyli jego samowiedzq.
1 jako taka uswiadamia ona status tego rodzaju ujec teoretycznych, (s. 252).

Ryszard Jadczak

René Descartes: Czlowiek. Opis ciala ludzkiego. Z
jezyka francuskiego przelozyl oraz wstgpem i
przypisami opatrzyt Andrzej Bednarczyk.
Warszawa, PWN, 1989, 203 s. + 39 rycin, naktad 15
000 + 280 egz. Seria Biblioteka Klasykow Filozofii.

W swoich Zasadach filozofii pisat Kartezjusz, ze cala filozofia przedstawia sig
jako drzewo, ktorego korzenie tworzy metafizyka, pieft — fizyka, konarami zas, ktore
wyrastajg z tego pnia, sq wszyszlkie inne nauki, sprowadzajgce si¢ do trzech
podstawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki. Taki projekt filozoficzny
zwiazany byt z pojmowaniem §wiata i umieszczonego w nim czlowieka jako maszyny,
zbudowanej przez Boga, a rozniacej si¢ od tych, ktore zbudowali ludzie, tym tylko, ze —
wedlug interpretacji La Forge’a — te pierwsze maja czeSci mniejsze, liczniejsze i
obdarzone wigkszymi mozliwosciami. (Jasne jest, ze w takim ujeciu filozofii K ar t e-
Z ju s z a, rozwazania zawarte w Rozprawie o metodzie b¢da pojmowane jako jedynie
metodologiczny wstgp do rzeczywistych badan filozoficznych). To, co Kartezjusz
mial do powiedzenia na temat cztowieka, najobszerniej przedstawione zostato w drugiej
czesci traktatu Le Monde, napisanej okoto roku 1631 czy 1632, a zatytulowanej
L’Homme. Traktat za zycia Kartezjusza nie zostal opublikowany w catosci (autor
pamictal niedawny proces Galileusza); dopiero w roku 1662 ukazat si¢ przektad
facinski, a w wersjii oryginalnej praca ta ukazala si¢ w roku 1664, razem z nie ukonczona
rozprawg La Description du corps humain.

Sa to dzieta malo znane i rzadko czytane; o ich matej popularnosci §wiadczy liczba
przektadow — udostepniony wilasnie czytelnikowi przektad polski jest dopiero siodmy,
co jak na Kartezjusza jest bardzo niewiele. Ale bo tez pisma te traktuja o sprawach
bardzo skomplikowanych i sg dzié$ nieczytelne bez specjalnego komentarza. Zeby je
zrozumie¢, trzeba na przyklad wiedzie¢, na czym polegal korpuskularyzm, co to jest
koncepcja ciepta przyrodzonego, na czym polega doktryna pneumy, jakie tezy zawiera w
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sobie teoria humoralna itd. Wszystkie te wiadomosci podane sa przez autora Wstepu i
thumacza — Andrzeja Bednarczyka. W napisanym przezen erudycyjnym
wprowadzeniu  znajdujemy ponadto opis losow Kartezjuszowskich rozpraw,
Wytlumaczenie metody wyktadu zastosowanej] w Czlowieku (Kartezjusz udaje, ze
mowi nie o cztowieku rzeczywistym, lecz o wymyslonym przez siebie) oraz komentarze
do najwazniejszych tez zamieszczonych w tomie rozpraw. Kwestie bardziej szczegolowe
zostaja omowione w Przypisach tlumacza, uzupetionych o Bibliografie, Skorowidz
imion, oraz Skorowidz pojec. W ksiazce znajduje si¢ tez Album ilustracji, zawierajacy 39
rycin odtworzonych z drugiego wydania rozpraw (tzn. z roku 1677).

Wstep A. Bednarczyka zaopatrzony jest w motta: jedno z nich to zdanie z
Rozprawy o metodzie: Przy tej sposobnosci pragngtbym poprosi¢ naszych potomkow, by
nigdy nie wierzyli, ze to, co im bedzie mowione, pochodzi ode mnie, o ile ja sam tego nie
rozglositem. Jesli kto§ zechce wystuchaé tej prosby Kartezjusza, siegnie do
przedstawionej tu ksigzki, aby w swych sadach opiera¢ si¢ nie tylko na tym, co méwi si¢
w podreczniku, lecz zapoznac si¢ z oryginalna mysla wielkiego filozofa.

Andrzej Mis



