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Z duza satysfakcja mozna obserwowaé prawdziwy renesans mysli Ludwika Flecka
(1895-1961), polskiego filozofa, aktywnego we Lwowie w okresie migdzywojennym. W
¢wieré Wieku po swej $mierci nie tylko zostal on uznany, zwlaszcza na Zachodzie, za
klasyka, lecz jego idee wciaz budza zainteresowanie i stanowia zywa insrpiracj¢ dla
wspolczesnej filozofi nauki. Dowodem tego jest wydany niedawno tom z serii Boston
Studies in the Philosophy of Science w calo$ci poswiecony Iwowskiemu filozofowi.

Tom sktada si¢ z czterech czgsci. Pierwsza zawiera biografi¢ Flecka piora Thomasa
Schnelle, wspotwydawcy tomu i autora obszernej niemieckiej monografiio F 1 e ¢ k u.
Druga cze¢§¢ — to siedem artykulow Flecka z lat 1927-1960. Trzecia, najobszer-
niejsza, jest zbiorem artykulow réznych autoréw. Jedne z nich poswigcone sa bezpo-
srednio epistemologii Flecka, inne za§ — tylko mys$la Flecka inspirowane. Cato$¢
uzupetnia pclna bibliografia prac Flecka, zaréwno filozoficznych, jak 1 $cisle
naukowych z dziedziny biologii i medycyny.

Odkrycie Flecka pod koniec lat siedemdziesigtych bylo zwigzane przede
wszystkim z ukazaniem si¢ niemieckiej reedycji jego gtéwnej monografii episte-
mologicznej Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (Basel 1935,
Frankfurt 1980) oraz jej angielskiego przekladu Genesis and Development of Scientific
Fact (Chicago/London 1979).! Inne prace Flecka, publikowane w réznych polskich
czasopismach, byly dotychczas nieznane i niedostgpne dla zagranicznych czytelnikow. W
tomie pod redakcja Cohena i Schnellego ukazuja si¢ po raz pierwszy w

! Polskie wydanie tej ksiazki: Powstanie i rozwdj faktu naukowego ukazato si¢ w Wydawnictwie
Lubelskim w 1986 roku. Zob. tez moja recenzja Prekursor Kuhna, Edukacja Filozoficzna” 1989, nr 7.
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angielskim thumaczeniu. Artykuly F 1 e ¢ k a s3 cennym uzupetlieniem monografii, dajac
glebszy wglad w jego koncepcje filozoficzne. Zawieraja tez bardziej zwarta, niekiedy
nieco zmodyfikowang i poglebiong prezentacj¢ jego teorii stylow myslowych. Pozwalaja
nadto przesledzi¢ jego intelektualny rozwdj.

Najwczesniejszy artykul, O mniektorych swoistych cechach myslenia lekarskiego
(1927)?, zawiera juz szkic glownych idei Flecka dotyczacych stylow mySlowych,
historycznej genezy poje¢¢ oraz socjologicznych i historycznych czynnikéw okresla-
jacych zakres uznawanych faktow. Ciekawe natomiast, ze w tej wczesnej pracy Fleck
uwaza te cechy za specyficzne dla medycyny, a nie dla nauki w ogodle. Co wigcej,
przeciwstawia medycyng innym, “normalnym” naukom przyrodniczym, ktore odkrywaja
“obiektywne” fakty. Zywi wiec jeszcze gleboko wiare w obiektywnoéé poznania
naukowego, ktora pozniej tak ostro krytykowal zarowno w socjologii wiedzy jego
czasow, jak 1 w gldéwnych nurtach filozofii nauki. Mysl, Ze jego idee dotyczace rozwoju
medycyny moga mie¢ zastosowanie uniwersalne i sformulowanie ogolnej filozofii nauki
mialy przyjs¢ dopiero kilka lat péznie;.

Drugi artykul, Kryzys “rzeczywistosci” (1929)3, rozwija dalej mysl o roli tworczego
myslenia w procesie poznania. Zdaniem F 1 e ¢ k a nie rna w ogole takiego zjawiska w
swiadomosci jak bierna kontemplacja danej rzeczywistosci. Aby cokolwiek widzieé,
cztowiek musi najpierw nauczy¢ si¢ widzie¢ okreSlone rzeczy. Nauka ta odbywa si¢
zawsze W pewnym kolektywie myslowym, z ktorego cztowiek czerpie pewien okreslony
styl mys$lenia. Tak wigc nawet sam akt widzenia, nie wspominajac juz o bardziej
zlozonych formach poznania, jest aktywna kreacja tego, co jest widziane jako
rzeczywistos¢. Pojgcie jednej, obiektywnej rzeczywistosci nie ma wigc zastosowania w
teorii poznania. Artykut jest przyczynkiem nie tylko do filozofii nauki, lecz rowniez do
sporu dotyczacego problemu rzeczywistoSci, ktory byl centralnym problemem
filozoficznym w pracach innych lwowskich filozofow tego okresu. Z drugiej strony
sugeruje wymiang mys$li z Leonem Chwistkiem. Koncepcja Flecka, wedlug
ktorej nie ma jednej, obiektywnej rzeczywistosci, lecz wiele réznych rzeczywistosci
tworzonych w procesie poznawczym przez rozne kolektywy myslowe, jest uderzajaco
podobna do teorii wielosci rzeczywistosci rozwijanej przez C h w i s t k a w latach
dwudziestych. Sam Chwistek jednak widziat dla swej teorii wigksze zastosowanie w
teorii sztuki, niz w filozofii nauki.

Dwa kolejne artykuly, opublikowane w renomowanym wowczas "Przegladzie
Filozoficznym", pochodza z tego samego okresu, co monografia Flecka (1935) i
zawieraja, w skroconej formie, te same gltéwne idee co ksiazka. Pierwszy z nich, O
obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle (1935)%, rozwija dalej tezg, ze to co
widzimy jest rezultatem uczenia si¢ pewnego kolektywu myslowego. Nabyty w ten
sposob styl myslowy wytwarza okreslona gotowos¢ percepcyjng do postrzegania
pewnych form. Warto podkreslic, ze zjawisko gotowosci percepcyjnej stato sig¢
przedmiotem szczegdtowych analiz i wyrafinowanych eksperymentéw prowadzonych

2 Rzecz wygloszona na IV posiedzeniu Towarzystwa milo$nikow historii medycyny we Lwowie.
“Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, nr 6, s. 55-64.
3 Oryginal niemiecki: Zur Krise der “Wirklicltkeit". “Die Naturwissenschaften”, nr 17, s. 425-430.
4 “Przeglad Filozoficzny”, nr 38, s. 57-76.
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przez J. S. Brunera i jego wspolpracownikow w latach pigcdziesigtych, a ich wyniki
zostaly wykorzystane przez Kuhna w  Strukturze rewolucji naukowych. Drugi artykul,
Zagadnienie teorii poznawania (1936)°, zawiera najbardziej chyba zwarta i spdjna
prezentacje teorii epistemologicznej Flecka. Glownym btedem tradycyjnej
epistemologii  jest —  zdaniem  Flecka—  traktowanie = poznania  jako  aktu
abstrakcyjnego podmiotu — absolutnego, niezmiennego 1 ogoélnego. Taka epistemologia
nie jest w stanie uchwyci¢ istotnych cech ludzkiego poznania i pozostanie zawsze—jak
ja Fleck okresla — epistemologiq imaginabilis. Jesli epistemologia chce by¢ nauka
uzyteczng i zdolna do rozwoju, musi stosowa¢ metody psychologiczne, socjologiczne i
historyczne. Musi rowniez wziag¢ pod uwage trzy podstawowe fakty: (1) mentalne
zréznicowanie ludzi zwiazane z kolektywami myslowymi, do ktoérych naleza; (2) fakt, ze
cyrkulacja mys$li w spoleczenstwie jest zawsze zwigzana z jej transformacja; (3)
historyczny rozwoj stylow myslowych. Fleck analizuje rowniez gtéwne typy kolektywow
myslowych, ich strukture, oraz podstawowe typy relacji migdzy kolektywami i wewnatrz
nich. Nastgpnie stara si¢ okresli¢ specyficzne cechy kolektywow naukowych. Podejmuje
ro6Wniez krytyke wspolczesnej mu socjologii wiedzy, ktéora wprawdzie uznawata role
czynnikow spotecznych i historycznych w ksztaltowaniu ludzkiego myslenia w innych
kulturach, ale czynita — niedopuszczalny zdaniem Flecka — wyjatek dla
wspotczesnej europejskiej mysli naukowe;.

Trzy kolejne artykuly, napisane przcz F 1 e ¢ k a juz po II Wojnie Swiatowej, nie zdradzaja
istotnych zmian jego pogladoéw. Pierwszy z nich, Problemy naukoznawstwa (1946)%, napisany w
formie dialogu Simpatiusa z Simpliciusem, zawiera niezwykle interesujaca analiz¢ wiasnych
obserwacji Flecka poczynionych w obozie koncentracyjnym w Buchenwaldzie, gdzie wraz z
innymi wigzniami pracowal w zespole badawczym usilujacym wyprodukowaé szczepionke
przeciwko tyfusowi Dziatalno$¢ tego pseudonaukowego kolektywu, odizolowanego od innych
osrodkéw naukowych, byla — zdaniem Flecka — wrgcz laboratoryjnym przyktadem dla
jego teorii nauki. Zesp6l wytworzyt wilasny styl myslowy, a wraz z nim — zespdt teorii i
potwierdzajacych je faktow. Cala konstrukcja myslowa upadlta dopiero w konfrontacji z
oficjalng naukg. Nastepny artykul, Patrzeé, widzieé, wiedzie¢ (1947)7, o bardziej popularnym
charakterze, ukazat si¢ w Problemach, Ostatni, Crisis in Science, napisany w oryginale po
angielsku jako glos w dyskusji na lamach "Science" w 1960 roku, zostal odrzucony przez
redakcje 1 jest tu publikowany po raz pierwszy. W obu tych artykutach Fleck podkresla
ogromne korzysci, jakie moze przynie$¢ ludzkosci socjologiczno-historyczna teoria nauki.
Umozliwia ona bowiem — jego zdaniem — racjonalne kierowanie zyciem intelektualnym
spoteczenstw, zabezpiecza masy przed szkodliwym dziataniem propagandy i eliminuje
irracjonalng wrogo$¢ migdzy réznymi grupami ludzkimi. Pozwala ponadto widzie¢ prawdg
naukowa nie jako sztywna i obojetna, lecz jako dynamiczng, rozwijajaca si¢ tworcza mysl
ludzka.

Druga cze$¢ ksiazki zawiera 14 artykuldéw zwiazanych w rézny sposob z zyciem badz
filozofia Flecka. Znalazly si¢ tu studia historyczne dotyczace Flecka i jego

5 “Przeglad Filozoficzny”, nr 39, s. 3-37.
6 <Zycie nauki”, nr 1, s. 332-336.
7 “Problemy” 1947, nr 2, s. 74-84.
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intelektualnego  $rodowiska, krytyczne analizy réznych mys$li Flecka, jak rowniez
artykuty z zakresu filozofii nauki inspirowane jego ideami.

Artykuty historyczne koncentruja si¢ wokot tych aspektow europejskiej, a w szczegodlnosci
polskiej filozofii, ktére pozwalalyby wyjasni¢ nie tylko mozliwe zrédla inspiracji Flecka,
lecz roéwniez przyczyny zupetnego braku oddzwigku jego mysli wérdd wspotczesnych.

T. S ¢c hne l 1 e uzasadnia tezg, ze zasadniczy wplyw na ksztaltowanie sig
mysli Flecka mialy prace trzech Iwowskich filozofow: K. Twardowskiego, K.
Ajdukiewicza i L. Chwistka. Inspirowali oni Flecka nie tyle
rozwigzaniami, ile problemami i pytaniami, ktére stanowily jadro ich badan
filozoficznych. Byly to zagadnienia zwiazane z podstawami rzeczywistosci, wiedzy i
prawdy. K. Twardowski (1866-1938), wiemy zasadom psychologii deskryptywnej
swego mistrza, F. Brentana, reprezentowat kantyzm w wersji psychologicznej:
przedmiot wiedzy jest tworzony przez twoérczo dzialajace podmioty w  akcie
reprezentacji. Bronil si¢ on jednak przed przyjeciem relatywizmu. Pytania dotyczace
obiektywnej rzeczywistosci 1 prawdy, jak tez problem czynnikéw wplywajacych na
tworzenie przedmiotu poznania — pozostaly jego nigdy nie rozwigzanymi dylematami.
K. Ajdukiewicz (1890-1963) rozwinal radykalny konwencjonalizm (pdzniej przez
niego porzucony), zgodnie z ktorym znaczenia zdan i ich prawdziwo$¢ wynikaja jedynie
ze strukturalnych wlasnosci jezyka, bez zadnego semantycznego odniesienia. Sady o
rzeczywisto$ci empirycznej moéwia o niej jedynie pozornie — Ww rzeczywistosci bowiem
nie moga jej nigdy dosiggnagé. A j d u ki e w i ¢ z nie byl jednak przygotowany do
rozszerzenia swojego relatywizmu rowniez na teren metodologu. L. C h w i s t e k
(1884-1944) stworzyl wspomniana juz teori¢ wieloSci rzeczywistosci, bardzo bliska
ideom Flecka. Socjologiczna teoria wiedzy Flecka byla $wieza i oryginalna, ale —
jak  konkluduje  Schnelle —  stanowila rozwigzanie  podstawowych  probleméw
nurtujacych najwybitniejszych przedstawicieli Iwowskiego srodowiska fdozoficznego.

J.Giedy min wystgpuje przeciwko rozpowszechnionemu przekonaniu, jakoby lwowska
szkola filozoficzna — tak wazna dla rozwoju polskiej logiki i filozofii nauki w okresie
miedzywojennym — byta zdominowana przez empiryzm logiczny. Przedstawia on szczegétowo
calg polska filozofie tego okresu, ukazujac jej réznorodno$¢ i odnajdujac kilka oryginalnych
koncepcji zblizonych w swym stylu myslowym do F 1 e ¢ k a. Analizuje zwlaszcza wybrane pace J.
Lukasiewicza, K Ajdukiewicza, E.PoznanskiegoiA. Wundheilera,
ktore podkreslaja role swobodnej tworczosci w aktach poznawczych oraz wzgledno$¢ prawd
empirycznych. Giedymin broni tezy, ze F 1 e ¢ k byt niewatpliwie pod wplywem tego kolektywu
mySlowego — nie stanowil wigc sam kontrprzyktad dla swojej wlasnej teorii, ktora przypadki
catkowicie indywidualnych dokonan myslowych zdawata si¢ wyklucza¢. Trzeba tylko przyjaé, ze
zwiazki z kolektywem moga by¢ jednostronne, jak miato to miejsca w przypadku Flecka

I. L 6wy wysuwa tezg, ze gtownym zrodtem idei F 1 e ¢ k a, nie wykluczajac pewnego
wpltywu innych filozoféw, bylo jego doswiadczenie profesjonalne jako lekarza i naukowca.
Stad wiasnie Fleck, bystry i refleksyjny obserwator, zaczerpnat swa wizje medycyny, a w
szczegblnosci jego wiasnych specjalnosci — mikrobiologii i immunologii, ktéore w owym
czasie znajdowaly si¢ w stanie kryzysu. Epistemologiczne idee Flecka mozna wigc
widzie¢ jako uogodlnienie jego wizji medycyny w stanie kryzysu. Omowiony wyzej artykul
Flecka z 1927 roku przemawia wyraznie na rzecz tezy autorki.
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N. Rotenstreich wskazuje na kilka nurtéw w  europejskiej filozofii, ktore
zblizone byly w stylu myslowym do F 1 e ¢ k a, cho¢ sam F 1 e ¢ k nie mial zapewne z
nimi kontaktu. Pokrewienstwa takie odnajduje autor w pojgciu form myslenia Hansa Leiseganga,
w koncepcji  formzycia Sprangera oraz w wielu ideach Scheler a, Diltheya 1
— pobzniej — Foucault

B. Wolniewicz stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego idee F 1 e ¢ k a, tak
$wieze 1 oryginalne, przeszly niezauwazone czy tez wrgcz zignorowane przez polskich
filozoféw. Wysuwana niekiedy hipoteza, ze przyczyna byt relatywizm Flecka, wydaje
si¢ malo przekonywujaca: relatywizm wszak nie byl obcy Iwowskiej filozofii (wyste-
powat np. u A jdukiewic z a). Bardziej prawdopodobnym powodem bylo negowanie
przez  Flecka  mozliwosci  racjonalnej  dyskusji  migdzy  réznymi  kolektywami
myslowymi — przeczyto to jednej z gléwnych zasad polskiej szkoly filozoficznej. Glow-
ny powdd upatruje jednak Wolniewicz w niezwykle wysokich standardach logicz-
nych szkoly Iwowsko-warszawskiej, odziedziczonych poTwardowskim. Styl Flecka,
mglisto$¢ stosowanych poje¢ 1 brak logicznej precyzji nie spetnialy zupelnie wymagan
tych standardow.

Kilka artykulow w tomie rozwaza poszczegdlne idee F 1 e ¢ k a w roznych kontekstach
filOzoficznych i naukowych.

S. Toul min, uznajac F 1 e ¢ k a za swojego wlasnego prekursora, wskazuje na kilka
trudnosci jego teorii 1 stara si¢ zarysowaé niektore rozréznienia ostrzej, niz uczynil to
Fleck. ~ Wprowadza np. rozréznienie dyscyplin 1 zawodéw  naukowych  oraz
modyfikuje rozumienie istoty zwiazkéw miedzy jednostka 1 grupa w rozwoju nauki.
Zarysowujac cale spektrum pogladow we  wspodlczesnej filozofii nauki, Toulmin
sytuuje F 1 e ¢ k a w pozycji umiarkowanej przypisujac mu wiar¢ w postgp nauki. Poglad
ten zastuguje na uwage, gdyz mozliwo$¢ progresywnego rozwoju nauki w teorii Flecka
byta czesto kwestionowana przez licznych autorow.

D. B 1 o o r analizuje ide¢ stylu myslowego 1 stara si¢ wyrozni¢ kilka jego
konstytutywnych sktadnikow. Koncentruje si¢ on zwlaszcza na réznych strategiach
wobec anomalii i kontrprzykladow. Systematyczne stosowanie okreslonej strategii w tej
dziedzinie jest bowiem — zdaniem autora — najbardziej charakterystyczna cecha
poszczegdlnych stylow myslowych w nauce.

P. A  He el a n rekonstruuje idee F 1 e ¢ k a w pojeciach fenomenologii
hermeneutycznej, a D. W i t t i ¢ h rozwaza dorobek F 1 e ¢ k a z marksistowskiego
punktu widzenia. B. Z a 1 c¢ analizuje interpretacje Flecka reakcji Wassermanna
z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy biologicznej. Y. E 1 k a n a polemizuje z J. Zimanem
przypisujacym F 1 e ¢ k o w 1 rozréznienie zewngtrznej i wewnetrznej socjologii nauki,
wykazujac brak podstaw dla takiej interpretacji pogladow Flecka. A-M. M o u 1 i n
analizuje styl mys$lowy samego Flecka, charakteryzujac go jako strukturalistyczny i
anty-redukcjonistyczny.

S. S h apin, wnajdluzszym i chyba najciekawszym artykule w ksiazce, ocenia prace
F 1 e ¢ k a z punktu widzenia historyka nauki. Dorobek Flecka nalezy ocenia¢ nie
tylko w jego warstwie teoretycznej; obejmuje on bowiem rowniez istotny wklad badan
empirycznych w  dziedzinie  historii 1 socjologii nauki. Mozna dyskutowac¢ nad
mozliwoscig historycznej socjologii wiedzy naukowej — pisze Shapin— albo jg
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uprawiac. Ludwik Fleck wybral ten drugi kierunek dzialania (s. 325). Podejmujac rowniez
ten kierunek, S h a p i n analizuje pokazna ilos¢ przypadkow historycznych lacznie z
najnowszymi, ujawniajac olbrzymia rozmaitos$¢ czynnikéw socjologicznych, ktore moga
ujawnia¢ swoj wpltyw w procesie odkry¢ naukowych. Autor zadaje pytanie, dlaczego tak
bogaty materiat empiryczny nie jest na ogot wykorzystywany w teoretycznych debatach na
terenie filozofii nauki i dlaczego, z drugiej strony, wigkszos$¢ historykéw nauki czyni
Wszystko, aby powstrzymac si¢ od jakichkolwiek wnioskow teoretycznych z prowadzonych
przez siebie badan empirycznych. Wydaje si¢, ze ta paradoksalna sytuacja moze byc¢
wyjasniona wiasnie teorig Flecka: przeptyw mysli jest tutaj blokowany przez odmienne
style myslowe odnosnych kolektywow naukowych. Inny, wazniejszy nawet, problem wigze
si¢ z pewnymi nieporozumieniami dotyczacymi istoty socjologii wiedzy. Wigkszos¢
filozofow 1 historykdéw nauki wierzy w “zniewalajacy model” socjologii wiedzy. Model ten
zaktada, ze wyjasnienia socjologiczne widza zwigzki pomie¢dzy sytuacja spoleczng a
przekonaniami jako determinacje 1 dodatkowo zrownuje czynniki spoteczne z
“irracjonalnymi”. Taki model, budzacy uzasadniong odraz¢ u wielu filozoféw nauki, jest
jednak fatszywy i daleki od rzeczywistej, codziennej praktyki socjologii wiedzy, ktora
korzysta raczej z “modelu instrumentalnego”. Przyjmuje si¢ w nim, ze tworzenie i
sprawdzanie wiedzy sg aktami ukierunkowanymi na cel. Wiedza jednak tworzona jest
zawsze przez konkretnych Iudzi w kontekscie wiedzy zastanej w danej kulturze, spotecznie
okreslonych celow i informacji uzyskanych w badaniach empirycznych. Rzecz nie polega na
tym, ze pewne czynniki spoteczne determinuja przekonania, lecz ze jakiekolwiek czynniki
spoteczne moga mie¢ pewien wplyw na dziatania poznawcze i przekonania i ze w zwiazku z
tym takie czy inne czynniki spoteczne musza praktycznie w kazdym przypadku dziatac.
Tak rozumiane spoteczne uwiklanie poznania nie pozbawia nauki racjonalnosci.
Socjologia wiedzy nie rna — zdaniem S h a p i n a— zadnego zwiazku z debatg na temat
racjonalnosci nauki.

Ksiazka Cognition and Fact ukazuje jak bogate i inspirujace sg idee Ludwika Flecka
zwlaszcza dla wspolczesnej filozofii nauki, ktora od czasu T. K u h n a poszta w znacznej
mierze droga zapoczatkowana przez Flecka. Niektorzy autorzy (np. D. Wi t ic h)
uwazaja nawet, ze pojecia stworzone przez Flecka posiadaja wigksze teoretyczne
mozliwosci uchwycenia mysli naukowej jako czesci intelektualnego zycia spoleczenstw,
niz np. pojecia Kuhna. Ponadto wydaja si¢ one bardziej uniwersalne, przydatne nie
tylko dla analizy poznania naukowego, ale rowniez innych dziedzin ludzkiej mysli w ich
uwiktaniu w procesy spoleczne, kulturowe i historyczne.

Zycie Flecka i los jego idei s3 nie mniej intrygujace niz jego mysli. Zupelny brak
oddzwieku u wspotczesnych i nagly renesans w kilka dekad pozniej; pojawia si¢ pokusa,
aby tlumaczy¢ to zjawisko w oparciu o jego wlasng teori¢. Filozofia Flecka, obca dla
jej czasoéw, nalezata do stylu myslowego, ktory miat nadej$¢ dopiero po jego $mierci. Ale
czy w takim razie Fleck, wielki indywidualista wyalienowany z intelektualnej
wspolnoty swej epoki, nie jest najlepszym kontrprzyktadem dla swojej wtasnej teorii?

Ksigzka wydana przez Cohena 1 Schnellego nie stanowi zamknigcia lecz
raczej otwarcie studidow nad Fleckiem, jego Zyciem i jego ideami. Zebrane w nigj
materialy sa niezwykle inspirujace zarowno dla filozofow, jak i dla historykow.



