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Aufkldrung in Polen und Deutschland, 1. u. 2.
Band. Hrsg. v. Karol B a 1 und Siegfried W o 1 1-
g a st. Warszawa-Wroclaw, PWN, 1989.

Naktadem PWN (Oddziat Wroctawski) ukazata si¢ w 1989 r. dwutomowa praca pt.
Aufkldrung in Polen und Deutschland (Oswiecenie w Polsce i w Niemczech). Jak
wskazuje tytutl, jest to pozycja wydana w jezyku niemieckim, a zredagowali ja wspolnie
prof. Siegfried W o 11 g a s t z Uniwersytetu w Dreznie oraz doc. Karol Balz Katedry
Historii Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jak dowiadujemy si¢ z przedmow
wydawcow do obu tomow, praca zawiera referaty wygloszone podczas dwoch
wspolnych sesji  historyczno-filozoficznych zorganizowanych dzigki wspotpracy
naukowej uczonych z Polski i NRD. Pierwsza z konferencji odbyta sie w listopadzie
1985 r. w Stolpen koto Drezna, i byta poswigcone wezesnemu O§wieceniu i socynianiz-
mowi w Polsce i w Niemczech, druga za§ zorganizowana w pazdzierniku 1986 r. w
Karpaczu, dotyczyta ogdlnie epoki Oswiecenia w obu krajach. W obu konferencjach
oprocz uczonych z potudniowych osrodkoéw akademickich obu krajow udzial wzigli
zaproszeni goscie. I tak po stronie polskiej poza K. Balem, T.Bltocianem,P.
Dehnelem, M. Klimowiczem, D. Aleksandrowicz ¢ m, J. Kosian ¢ m i
K. Matwijowskim udziat wzigli wybitni historycy filozofii niemieckiej — Z. K u-
derowicz i1 R. Panasiuk. Ws$réod uczonych niemieckich za§ poza naukowcami z
Drezna mamy badaczy z Lipska, Halle i Berlina.

Jak mozna zorientowac si¢ juz z przegladu spisu tresci, zadanie, ktore stawiali sobie
organizatorzy (a potem wydawcy), nie rna charakteru jedynie filozoficznego. Chodzito
raczej o prezentacj¢ roznych aspektow ogolnokulturowych przemian, jakie doprowadzity
do pojawienia i skrystalizowania si¢ czego$, co obecnie okresla si¢ ujednolicajacym
mianem epoki O$wiecenia. Mamy wigc w omawiane]j publikacji poza tekstami z historii
wielkiej filozofii (poruszajacymi takie zagadnienia jak: Leibniza wczesne Os$wiecenie
w Niemczech, Spinoza w ujeciu pietysty G. Arno1d a, Kanta Zum ewigen Frieden
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jako manifest o$wieceniowy, Hegel jako krytyk oswieceniowego racjonalizmu czy
tez Wolffowskie pojecie Boga) rozprawy poswigcone postaciom filozoficznie moze
mniej waznym, oddzialywujacym jednak silnie na ksztalt zycia intelektualnego i
spotecznego w swej epoce poprzez dzialalnos$é kulturowa, naukowsg czy artystyczng (P u
fendorf, Kottataj, Jan Sniadecki). Do jeszcze innnej kategorii zaliczy¢
nalezy teksty po$wigcone historii ruchow religijnych i ich ideologii. Wymieni¢ tu mozna
rozprawy o socynianizmie, o arianach, o pietyzmie. Dodac¢ do tego trzeba rowniez teksty
historyczno-literackie (deizm w literaturze polskiego Os$wiecenia, zwiazki polsko-
-niemieckie w okresie wczesnego Os$wiecenia), historyczno-etyczne (etyka
Tschirnhausa, teoria  powinnosci  Pufendorfa,  Kollgtaja  prawo  natury)
oraz z historii recepcji odkry¢ naukowych (Galileusz w kulturze duchowej
polskiego Oswiecenia).

Z filozoficznego punktu widzenia najcenniejsze wydaje si¢ dopekienie tej catosci w
postaci prob pojeciowej tematyzacji oraz periodyzacji epoki wczesnego i dojrzatego
Oswiecenia w Niemczech 1 w Polsce. Autorami tych cze¢sci ksigzki s3 S. Wollgast
oraz K. Bal i M. Zarowski.

Siegfried W o 11 g gastw dwoch tekstach (szkoda, ze tak niewiele si¢ od siebie

roéznigcych) zwraca uwage na to, iz mimo ze wczesne O$wiecenie w Niemczech wiele
zawdzigcza inspiracji pochodzacej z zagranicy (Spinoza, Hobbes, Cherbury),
nie mniej istotne sa impulsy wewnatrzniemieckic, szczegdlnie te zwigzane z nowymi
zjawiskami w zyciu religijnym (pietyzm, mistycyzm, panteizm). Spotykane czgsto w
literaturze przedmiotu utozsamienie okresu Os$wiecenia z Wickiem Rozumu tylko w
czeSci odpowiada prawdzie. Autor podkresla, ze klasyczna dla filozofii opozycja
empiryzmu i racjonalizmu nie miata w O$wieceniu tak ogromnej wagi. Stad jedno-
znaczne zaklasyfikowanie niektorych myslicieli do ktorego$§ z tych nurtow jest czgsto
bardzo trudne i mato zasadne. Ponadto dokonuje W o 1 1 g a s t przegladu réznych
obecnych w niemieckiej literaturze przedmiotu periodyzacji epoki O$wiecenia (m. in.
piéra  Cassirera, Diltheya, K.  Fischera, Vierhaus a, M. Wundta,
F. Paulsen a, Troeltscha), wystepujac na tym tle z propozycja wlasna,
eksponujaca zwlaszcza zaslugi pomijanego czgsto Tschirnhausa oraz pietyzmu,
ktory cho¢ byt pradem religijnym, potozyt duze zasthugi dla reformy szkoét i szpitali oraz
dla umocnienia si¢ oswieceniowego indywidualizmu.

Ciekawej proby rekapitulacji rozumienia swych czas6w prezentowanego przez
uczestnikow polskiego Os$wiecenia podijeli sic Karol Bal i Mirostaw Zarnowski.
Podkresla si¢ przy tym specyfike sytuacji polityczno-historycznej, w ktorej wytonito si¢
Oswiecenie w Polsce. O ile w Europie (np. we Francji) toczono spory zmierzajace do
podwazenia legitymizacji monarchii absolutnej, w polskiej republice szlacheckiej rozprawa z
sitami konserwatywnymi dotyczyla nie tyle wprowadzenia wolnosci, co jej nowej wykladni.
Silniej tez niz w innych krajach przejawiala si¢ pewna opozycja mi¢dzy historyzmem (tu za$
przede wszystkim idea powrotu do natury) a idea postgpu, przybierajaca w Polsce postac¢
troski o modernizacj¢ systemu politycznego przy zachowaniu wartosci i tozsamosci rodzime;j
kultury (autorzy podkreslajg np. specyficzny dla Polski etos Sredniowiecza). Uwypuklone tez
zostajag wzajemne oddzialywania polsko-niemieckie w okresie O$wiecenia (np. tzw. Polska
Biblioteka w Niemczech w latach 1787-88).
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Tom drugi koncza dwa teksty uwspolczes$niajace niejako problematyke oswieceniowa.
W pierwszym z nich (pt. Die Argumente gegen den Rationalismus. Zur Geschichte seiner
Kritik  im  Hegelianismus und Liberalismus) D. Aleksandrowicz przedstawia
stosunek H e g 1 a do Os$wiecenia, zwlaszcza w aspekcie charakterystycznego dla tej
epoki rozdzielenia wiedzy i wiary. Jak wiadomo, filozofia Hegla stawia sobie —
poprzez wypracowanie nowego typu pojeciowosci i logiki dyskursu filozoficznego —
zadanie przezwycigzenia tej pozornej, wedtug niego, alternatywy. Wiedza prawdziwa nie
jest czastkowa wiedza pozytywng nauk szczegolowych, Bog zas nie jest dlan
transcendensem niedostgpnym pojeciowemu ujegciu. Oswiecenie, ktore twierdzito co$
podobnego, jest dla H e g I a “noca ducha”. Krytyke heglowskiego hiperracjonalizmu
dziejow absolutu (okreslanego tez jako “racjonalizm konstruktywistyczny”)
przeprowadza autor ustami F. H a y e k a, przedstawiciela racjonalizmu krytycznego,
szukajacego swych korzeni w anglosaskiej, liberalistycznej, odnodze Oswiecenia. Wedle
Hayeka — i nie tylko jego — absolutny Rozum jest racjonalistycznym mitem. Nie ten
czy Ow, lecz wszelki program totalnej rekonstrukcji zycia spotecznego i jej nowego
zaplanowania niesie nieuchronne niebezpieczenstwa. Jedynie poprzez stopniowa korekte
btedow mozliwy jest rozwdj ludzkiej cywilizacji jako nieskonczone zmierzanie do
idealnego porzadku spolecznego — podkresla stusznie autor. Godna pochwaty jest przy
tym przejrzystos$¢ tekstu i bardzo dobre thumaczenie na niemiecki (cho¢ tytut mogltby by¢
bardziej adekwatny wzgledem zawartos$ci: liberalizm nie krytykuje racjonalizmu w ogoéle
— sam wszak okresla siebie jako pewna posta¢ racjonalizmu — lecz racjonalizm
konstruktywistyczny Hegla).

Z kolei J. K 0 s i an przedstawia stosunek E. B 1 o ¢ h a do epoki O$wiecenia. Jest on —
jak podkresla autor — nieco odmienny we wczesnej, dojrzalej i pdznej tworczosci
mysliciela. Dla Blocha O$wiecenie kulminuje w idei wolnosci, ta za$§ jest poklosiem
uwolnienia stosunkow produkcji z jej cechowych i manufakturowych struktur. Podkresla
przy tym Bloch ateizm i materializm O$wiecenia (jak wida¢ w $wietle innych referatow —
niezbyt zasadnie). Materializm pojmuje przy tym jako zasadg interpretacji nie uciekajaca si¢
do elementéw pozanaturalnych (ohne fremden Eingriff). Pojgcie materii mozna i nalezy
modyfikowac, zasady materialistycznego wyjasniania — nie. Zauwaza tez filozof, ze
postepujacej ateizacji spoteczenstw nie towarzyszyta od czaséw Oswiecenia odpowiadajaca
jej asatanizacja. Mamy nawet do czynienia z pewnego typu postepujaca “wiarg w diabla”, a
to z powodu krytycznego nicopracowania zagadnienia zla.

Najwazniejszym wydarzeniem w epoce O$wiecenia byta dla B 1 o ¢ h a Rewolucja
Francuska, ta za§ zostata duchowo przygotowana (cho¢ nie nalezy zapominaé o jej
podiozu ekonomiczno-spotecznym) poprzez reinterpretacj¢ prawa naturalnego. Chodzi
mianowicie o odréznienie prawa jako indywidualnego uprawnienia i prawa jako
obiektywnego porzadku prawnego. Dotad byly one jedynie odwrotnymi stronami
medalu. To wiasnie uswiadomienie sobie napigcia miedzy nimi bylo powodem wielu
przemian rewolucyjnych i prawnych od czasow Oswiecenia.

Rowniez tekst K. B a 1 a pt. /. Kant: Zum ewigen Frieden — ein aufkldrerischer
Manifest? (Czy Kanta “O wieczystym pokoju? " jest manifestem oswieceniowym? )
zaWiera wiele akcentéw wspolczesnych, mimo iz dotyczy rozprawy powstalej przed
niemal dwustu laty. Podkre$la to zreszta sam autor, piszac (s. 152), ze nie chodzi mu ani
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o drobiazgowg egzegez¢ ani o szczegdtows ocene pracy Kanta, lecz o jej wspolczesne
odniesienie. Poprzedza je jednak krotka ekspozycja struktury rozprawy, jej cech
formalnych i treSciowych. Rozprawa posiada bowiem struktur¢ niejako rozdwojona: w
czegsci pierwsze] mamy do czynienia z wprowadzajacymi paragrafami, majacymi postac
“gotowego” paktu pokojowego. Cze$¢ druga, odpowiadajac podtytutowi (Projekt
filozoficzny), jest teoretycznie poglgbionym uzasadnieniem koniecznosci i nieodzownosci
Wieczystego pokoju. Kant postuguje si¢ tu zwlaszcza pojgciem natury, synonimicznym
dlan jednak nie z przyrodq, lecz z rozumem, prawidlowoscig, koniecznoscig. Bedac
swiadomy (w przeciwienstwie do P 1 a t o n a), Ze nic mozna i nie wolno oczekiwac, iz
krolowie stang sig¢ filozofami, zas filozofowie — krolami, podkresla Kant odpowie-
dzialno$¢ intelektualistow, ludzi oswieconych, za zachowanie pokoju §wiatowego. Glosi
przy tym priorytet etyki wzgledem polityki, naktadajac na filozofow zadanie dema-
skowania pokretnych drog politykow. Podkreslajac publiczng jawnos$¢ prawa i polityki,
jako warunek ich promoralnej zgodnos$ci, przedstawia Kant réwniez zarys pewnego
rodzaju wychowania do wolnosci, co nadaje jego pracy walor jeszcze wigkszej
aktualnosci. Stusznie tedy K. B a 1 apeluje o podjgcie prac nad wspodlczesnym
przektadem rozprawy fdozofa z Krolewca (jedyny polski przektad pochodzi z 1797 r.).

Omowiona pozycja jest na pewno cennym wkladem do badan zagadnien
o$wieceniowych fdiacji idei w obu sasiadujacych ze soba krajach. Zawiera tez wiele
wartosciowych rozpraw monograficznych. Jej niemieckoj¢zyczna edycja ma wiele zalet,
szczegolnie t¢, iz zakres jej potencjalnego oddzialywania rozrasta si¢ niepomiernie.
Mozna nawet przy tej okazji pokusi¢ si¢ o uwage generalniejsza. Praca wydana przez
Bala i Wollgasta wskazuje naszej literaturze naukowej z szeroko pojetej
humanistyki jedyna droge otwarcia na §wiat, samoreprezentacji i uczestnictwa w kulturze
naukowej XXI wieku. Nie tudzmy si¢, ze w czasach takiego zalewu publikacji i
informacji, z jakim juz obecnie mamy do czynienia, kto§ zada sobie trud prywatnych
przektadow pism polskich ze swej specjalnosci. Naszym obowiazkiem i szansg jest to, ze
zrobimy to sami. Tylko dzigki temu mozemy by¢ obecni.



